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VUKOSAVA ATANACKOVIC-SALCIC

ZASTITA ANTICKOG EPIGRAFSKOG SPOMENIKA IZ
KARLOVA HANA (PRISOJE) KOD DUVNA

Na lokalitetu Bara u Karlovu Hanu, u zaseoku Ljubicici
u selu Prisoju, jugozapadno od Duvna, a na obali Buskog blata i
danasnjeg jezera za hidroelektranu Orlovac pronaden je 1970. go-
dine jedan znacajni anticki nadgrobni spomenik sa natpisom, u-
graden u sekundarnoj upotrebi u dno krstionice (piscina) kasnoan-
ticke bazilike (ecclesia ruralis), koja je otkopana 1968. i 1969.
godine i nakon toga ostaci zatrpani, u okviru projekta istrazivanja
arheoloskih lokaliteta na podrué¢ju izgradnje buduce akumulacije.’
U natpisu se po prvi put navodi epigrafsko svedocenje naziva »mu-
nicipium Delminensiume, za $ire podruc¢je danasnje duvanjske op-
stine u anti¢cko doba. Zbog velikog zna¢aja tog spomenika za pod-
ru¢je na kome je pronadeno, kao i za rani anticki period ovog
dela rimske provincije Dalmacije, bilo bi potrebno, pored ostalog,
izneti i interesantne okolnosti pod kojima je taj rimski epigrafski
spomenik otkriven, izvaden iz zemlje i zas$ti¢en, a $to do sada nije
bilo spomenuto prilikom publikovanja tog nalaza’ Spomenik je
zajednickom akcijom Zavoda za zastitu spomenika kulture u Mo-
staru i Skupstine opstine Duvno, ¢im je pronaden, spasen od uni-
Stavanja i prebacen na ¢uvanje u Duvno.

Opis antickog spomenika sa natpisom

Spomenik je u obliku kamene ploc¢e, koja je odbijena od ve-
ceg kamenog spomenika (cippus) forme kvadra, koji je verovatno
imao sve Cetiri strane ukrasene sa ramom, natpisom ili likovnim
predstavama pokojnika, od ¢ega se sacuvao samo deo rama sa
bo¢ne strane sa profilacijom (Tabla I). Spomenik je raden od
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mekseg kamena uzetog iz okoline. Dimenzije kamene ploce su:
duzina 110 c¢m, $irina 76 cm i debljina 13—14 cm. Natpisno polje
(titulus) obuhvata sredinu ploce, dimenzije 79 x 42 cm, dok je rub

f

Slika 1. Epigrafski nadgrobni spomenik iz Karlova Hana (Prisoje) kod Duv-
na (Fotografisao A. Zelenika 1970. godine)

oko natpisa $irine 14—17 cm. Ram oko natpisa je verovatno bio
isto profilisan, kao i na bo¢noj strani, ali je otucen prilikom u-
gradivanja u dno krstionice. Tada su stradala i slova uz unutrasnji
rub rama, sa leve gornje strane natpisa, a jednim delom su bil]a
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Tabla I Faksimil natpisne plo¢e iz Karlova Hana (Prisoje) (Crtez V. Ata-
nackovicé-Sal¢i¢, 1970)

prekrivena i malterom kojim je bio premazan pod krstionice
(slika 2). Natpis sadrzi 14 redova dobro citljivog i o¢uvanog teksta
na starolatinskom jeziku pisanog pravilnom monumentalnom kva-
dratnom kapitalom (capitalis quadrata). Visina slova je nejednaka
i varira od 8 cm u prvom redu, 7 cm u drugom redu, 5 cm u tre-
¢em redu, a od cetvrtog do trinaestog reda visina iznosi 3,5 cm,
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dok je visina slova 3 cm u cetrnaestom redu. Pri kraju pojedinih
redova slova su zbog malog prostora smanjena u odnosu na vi-
sinu slova u tom redu, i to u treéem redu na 3,5 cm, u Sestom

Slika 2. Dno krstionice sa ugradenom nadgrobnom plo¢om sa natpisom
municipija Delminensijuma (Fotografisao A. Zelenika 1970. godine)

redu na 3 cm, au devetom redu na 2 cm. Neki od istrazivaca takav
nac¢in tumace kao manir vremena ili slobodnom interpretacijom
umetnika klesara. Pocetak natpisa ima konsekrativhu formulu
D(is) M{anibus), §to u prevodu zna¢i da je dusama pokojnika po-
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svecen spomenik. Izmedu tih slova je uklesan list brsljana (hedera
distiguentes), koji je inace ¢est znak na nadgrobnim spomenicima,
jer prikazuje, kao simbol, ve¢iti krug umiranja i radanja, mit veé-
nog povratka. Karakteristi¢na je interpunkcija u obliku urezanog
trougla izmedu svake reci i skracenice. Osobina natpisa je i pojava
spajanja slova (ligatura) i to najvise po dva slova i to AE, AN, TE
i NT. Trebalo bi napomenuti da u dvanaestom redu u re¢i »pientis-
simo«, slovo »I« je dopisano naknadno uz slovo »T«, §to ne &ini
ligaturu; iznad broja »/I« u $estom redu i iznad slova »QQ« u de-
setom redu nalazi se jedva vidljiva oznaka.

Citanje natpisa:

Red 1. ...Df(is) M(anibus)
P(ublio) Aelio P(ubli) filio
luvenali dec(urioni)
municipi Delmine-

5. ...nsium quaestori
I(duum) viro. Vixit annos
XXXIII. P(ublius) Aelius
Victor Varanus
dec(urio) municipi eius-
10. ...dem IIII (quattuor) vir g(uin)q(uennalis) et
Aelia Buo parentes
filio pientissimo
posuerunt et sib(i)
et suis

Natpis je lako i dobro procitao I. Bojanovski, protumacio nje-
gov sadrzaj, te ga datirao ili u pocetak druge polovine II v. n. e.,
ili nesto kasnije, navodeci njegove paleografske karakteristike pis-
ma, posvetu u dativu, konsekrativnu formulu D. M., ligature, a te
osobine odgovaraju epohi Antonina.’ Uz male korekcije teksta da-
jem svoju transkripciju ¢itanja,® faksimil crteza natpisa i fotogra-
fiju snimljenu odmah pri pronalasku nadgrobnog spomenika na
terenu (slika 1, tabla I).

U natpisu se po prvi put navodi »municipium Delminensiuni«
sa Sireg podrucja duvanjske ops$tine i magistratska porodica, koja
je u gradu Delminiju, centru municipija imala visoke drzavne 1
gradanske funkcije. Tako je li¢nost, kojoj se podize spomenik,
Publije Elije Juvanal bio dekurion, kvestor i duumvir, a njegov
otac Publije Elije Viktor Varanus bio je dekurion i kvatuorvir.
Funkcije dekuriona i duumvira su pripadale gradskom vecu (ordo),
a funkcija kvestora je bila visoka drzavna sluzba drzavnog blagaj-
nika kome je bila duznost da skuplja drzavne prihode. Funkcija
kvatuorvira je bila funkcija kolegija ¢etvorice, koji su imali duZznost
da svake pete godine vrse popis gradana i na osnovu cenzusa iz-
vrie izbor gradskog senata (ordo decurionum).” Takav broj vaznih

11



funkcija za tadasnje drustveno uredenje, koje su imala dvojica
iz jedne porodice u gradu Delminijumu, u jednom odredenom vre-
menskom periodu u II veku n. e., pokazuju veoma mnogo o ustroj-
stvu municipija i magistrata ne samo u njemu ve¢ i u ¢&itavoj pro-
vinciji Dalmaciji. Ako je ta¢no da je porodica Publija Elija dobila
rimski civitet (gradansko pravo) u vreme cara Hadrijana (Publius
Aelius Hadrianus, 117—138. n. e.), onda je u isto vreme ve¢ moralo
postojati izgradeno naselje, koje je moglo dobiti municipalnu
konstituciju Delminensium, sa osnovnom gradskom urbanom jez-
grom i javnim zgradama, forumom, sudnicom i gradskom vecni-
com, kakvo je otkopao Karlo Pa¢ na lokalitetu Crkvini i Karauli
u Duvnu, o ¢emu treba voditi racuna pri odredivanju lokacije
grada Delminijuma.

Znadaj sadrzaja natpisa na spomeniku

Znacaj tog natpisa nije samo u njegovoj savrsenoj i estetskoj
formi. Mnogo je vazniji sadrzaj koji na neki nac¢in odreduje mesto
i polozaj Delminija. Delminijska municipalna zajednica bila je po-
znata i odranije, a potvrdena pisanim i epigrafskim svedocanstvi-
ma. Tako je ve¢ istoricar Strabon naveo Delminij medu unutras-
nje delmatske gradove, ali i pored svih napora i brojnih pretpo-
stavki istrazivaca polozaj Delminijuma ostao je sporan u nauci.
Natpis iz Karlova Hana (Prisoje) nedvojbeno ukazuje da Delminij
treba traziti na Duvanjskom polju, mozda ¢ak i u danasnjem gra-
du Duvnu.’

Sadrzaj natpisa na spomeniku potakao je istrazivace (arheo-
loge, istoricare i filologe) da raspravljaju o lokaciji praistorijskog
i antickog grada Delminijuma. Izmedu ostalih misljenja i misljenje
I. Bojanovskog, da se antic¢ki, pa i praistorijski Delminijum nala-
zio u Prisoju gde je pronaden taj natpis, uporedujuci i nove ar-
heoloske nalaze koje je otkopao u Prisoju (kasnoantic¢ka bazilika) i u
Crvenicama u juznom delu Duvanjskog polja,” ¢ini se da se ne bi
moglo uzeti kao konaéno resenje, jer bi trebalo za takvu sigurnu
tvrdnju, pored brojnih arheoloskih nalaza na terenu, vise arheo-
loskih dokaza koji se mogu pribaviti samo sistematskim arheo-
loskim iskopavanjima, a ne povremenim i pojedina¢nim nalazima
i iskopavanjima, te topografskim i hodoloskim istrazivanjima i
povrsinskim nalazima na terenu. Stoga pri oceni navedenih dokaza
da se Delminijum (praistorijski i anticki) nalazi u Prisoju i na
gradinama iznad naselja moramo se ubuduce sluziti nauc¢nim i
odgovarajué¢im arheoloskim relevantnostima, koje su u ovom slu-
¢aju izostale ili su jo§s uvek nedorecene i nedovoljno dokumento-
vane.

Tako, na kraju svoje rasprave, I. Bojanovski zakljucuje:
»Kao $to se iz izloZenog vidi, anticki i kasnoantic¢ki nalazi iz Pri-
soja i Crvenica postavljaju pred nas nova pitanja, bacajuci novo
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svjetlo i na problem ubikacije Delminija. Stoga bi buduéa istra%i-
vanja trebalo usmjeriti na bolje upoznavanje ovih naselja. S ob-
zirom na lijep i zaklonjen poloZaj Prisoja, njegovu juinu ekspo-
ziciju, zasSticenu od sjevernih vjetrova i hladnocda, dobre pasnjake
i plodnu zemlju (Busko blato), prednost ipak treba dati Prisoju.
To potvrduju i arheoloski nalazi na prvom mjestu novi natpis.<"

Veoma je vazan sadrzaj natpisa, a koji na neki nac¢in odreduje
$iri polozaj municipija Delminensijuma. Tako ve¢ D. Sergejevski
navodi poznati natpis iz Trilja (CILIII 3202), koji govori o po-
pravci mosta na Cetini, a datiran je u 184. godinu n. e., i koji glasi:
»... pontem Hippi fluminis vetustate corruptum restituti, sump-
tum et operas subministrantibus novensibus, delminensibus, ridi-
tus, curante et dedicante L. Iunio Rufino Proculiano leg. pr. pr.<”
To prvo epigrafsko svedoc¢enje Delminensijuma, koji se navodi u
natpisu iz Trilja na Cetini, jasno ukazuje da anti¢ki Delminijum
treba traziti u sredistu ilirskog plemena Delmata na Duvanjskom
polju, a ne na raskr$cu rimskih puteva u Prisoju.

Medutim, ve¢ tri ranije nadena anticka dekurionska natpisa
na Duvanjskom polju, iz Mokronoga,” iz Zbanice u Stipani¢ima'
i Sujice,” kona¢no su potvrdili da se u Duvnu nalazio »municipium
Delminensiumc.

Naime, epigrafski nadgrobni spomenik u kome se navode ¢la-
novi magistratske porodice, koja je ve¢ u odmakloj dobi romani-
zacije, a $to se vidi po njihovim imenima (Publije Elije Juvenal
i Publije Elije Viktor Varanus), zatim povrsinski nalazi po okol-
nim parcelama i legenda o Sirkovac-gradu u Prisoju, te ostaci na
praistorijskim gradinama na Gradini, na Ratkovoj glavici i na Gra-
dini u Zamr$éu,® svi nalazi iz raznih perioda, nisu dovoljni ele-
menti da se praistorijski i anti¢ki grad Delminijum locira u Pri-
soje. Nalaz spomenika sa nazivom municipija u Prisoju ne mora
dokazivati da je grad Delminijum bio u tom mestu niti da je an-
ticki grad morao biti logi¢ni nastavak praistorijskog delmatskog
grada Delminijuma na gradinama oko Prisoja. Kako navodi I. Bo-
janovski, »Apijanov opis ilirskog Delminiona mogao bi se jedna-
ko, pa i s viSe razloga, primijeniti na gradine u Prisoju i one oko
Prisoja, kao $to se primjenjuju na gradinu Lib ili Gradinu kod
Gaja (Duvno).«"

Kako se u natpisu iz Karlova Hana (Prisoje) navode nosioci
magistratskih funkcija municipija Delminensijuma, koji su mogli
biti sahranjeni na svom posedu, ili u blizini svojih letnjikovaca, a
Sto im je takvo posedovanje omogucivao visoki rang u gradskoj
opstini, to jos uvek ne dokazuje da je pronadeni natpis na spome-
niku presudan, pored ostalih navedenih dokaza, u re$avanju pita-
nja odredivanja antickog Delminija u Prisoje. Primera za to ima-
mo u poznatom rimskom epigrafskom spomeniku sa natpisom
Publija Aplija Plasa, dekuriona municipija Diluntuma iz Trebimlje
iznad Popova polja, podaleko od centra municipija Diluntuma, ko-
ji je lociran u danasnjem gradu Stocu." Vrseci arheoloska iskopa-
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vanja zidane grobnice, sa koje je poticao taj natpis u Trebimlji, i
sondirajuéi teren na lokalitetu, ustanovila sam postojanje veceg
poseda sa zgradama, te istrazivanja treba nastaviti.

Na osnovu iznesenog treba s velikom rezervom pri¢i ubicira-
nju antickog, pa i praistorijskog Delminija. Sklona sam ipak mis-
lienju da je praistorijski ilirski grad Delminion jedan grad, a an-
ticki Delminij drugi grad i da se oba nalaze na Duvanjskom po-
ljiu, kako su to pretpostavili istrazivaci: Karlo Pa¢,” Dimitrije Ser-
gejevski,® Esad Pasali¢” koji anticki Delminij stavljaju u Duvno,
a K. Pa¢ praistorijski Delminijum na gradinu Lib u Bor¢anima. K.
Pa¢ je u Duvnu otkopao znacajne ostatke rimskog foruma i gra-
devina na lokalitetu Crkvini i Karauli, na osnovu kojih je utvrdio
da je u Duvnu bio rimski municipijum Delminijum, ukljucujuci i
pravac rimske ceste Salona — Argentarija koja je prolazila kroz
Duvno.”

Okolnosti nalaza i zastita antickog spomenika

Na inicijativu opstinskih organa u Duvnu Zavod za zastitu
spomenika kulture je hitno intervenisao na lokalitetu i konstato-
vao da je vlasnik parcele Ivan Curi¢ zv. ldol samovoljno otkopao
krstionicu do dna i sastrugao podni malter, a tom prilikom je ot-
krivena plo¢a sa natpisom, koja je jednim delom prekrivala dno
krstionice sa zapadne strane (slika 2). Citavo dno krstionice bilo
je popodeno fino obradenim plo¢ama na kojima nisu bili natpisi,
a ispod ploca se nalazila voda koja je verovatno podzemnim putem
pristizala iz Buskog blata. Situacija na lokalitetu bila je takva da
su mestani proglasili tu vodu ispod krstionice »svetom vodom« i
masovno pravili hodoc¢ascée i flasama i bidonima raznosili prljavu
vodu i pili je, a vlasnik je prikupljao novcane priloge, kojima je
hteo da podigne kapelu iznad krstionice. Da bi se sprecila upotre-
ba te vode, koja nije ispitana, kako ne bi doslo do zaraze i drugih
posledica trovanjem necistom vodom, a pogotovo da se spreci 0$-
tecenje anticke plo¢e sa znacajnim natpisom, po kojoj su hodali
ljudi vadedi vodu, nadlezni iz op$tine Duvno su organizovali hitno
vadenje i spasavanje tog spomenika i njegov prenos u Duvno pod
nadzorom stru¢njaka Zavoda za zastitu spomenika kulture u Mo-
staru. Uz velike napore i opasnosti zbog negodovanja mestana 1
vlasnika organi opstine i milicije iz Duvna i stru¢njaci Zavoda
obavili su taj znacajni zastitni zahvat i spasili plo¢u s natpisom.

Pre pocetka akcije izradena je odgovarajuca arheoloska do-
kumentacija i ucrtana krstionica u situaciju na lokalitetu (prilog
1). Kako se vidi na situaciji, nikakvi ostaci zidova kasnoanticke
bazilike nisu primeceni na povrsini zemljisne parcele, iako je os-
tatke otkopao 1968. i 1969. godine istraziva¢ I. Bojanovski, o Ce-
mlu je dao samo prvi izvestaj? ali bez plana otkopanog dela ba-
zilike.
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Podaci o krstionici (piscina)

Krstionica se nalazila na rastojanju juzno od severne ograde
njive na 8,50 m do sredine severnog kraka i 15,50 m zapadno od
isto¢ne ograde, odnosno dijagonalno do sredine kraka na isto¢noj
strani 11,20 m od isto¢ne ograde njive (prilog 1). Krstionica je u
obliku pravilnog krsta dimenzije 2,00 x 2,10 m, dubine 1,20. Kra-
kovi krstionice su orijentisani istok—zapad i sever—jug. Sirina
krakova je 80—90 cm. Plo¢a s natpisom br. 1 ugradena je bila u
zapadni krak krstionice, dimenzija 110 x 76 cm. Ostale ploce, od
kojih je ploc¢a br. 2 najvecih dimenzija, 140 x 122 cm, i zauzimala
je najvec¢i deo dna u centru krstionice i ¢itav isto¢ni krak, dok
je ploca br. 3 imala dimenzije 83 x 55 ¢cm i zauzimala deo sever-
nog kraka krstionice, dotle je plo¢a br. 4 imala dimenzije 82 x 80
cm i nalazila se ispod severnog kraka krstionice. Prilikom vadenja
ploc¢e br. 1 skinut je polusruseni zid sa zapadnog kraka krstionice
(slika 2). Druge ploce su ostale »in situ«, a krstionica je zatrpana.”

Ako radovi na istrazivanju kasnoanti¢ke bazilike, kojoj je pri-
padala krstionica, nisu bili zavrseni, nije trebalo dozvoliti da vlas-
nik njive na lokalitetu zatrpa ostatke i zasadi povrce. Isto tako,
dozvolio je da sam, bez pitanja, otkopa krstionicu. Trebalo bi na-
pomenuti da je lokalitet zbog vrednih nalaza ostataka bazilike i
ranije epigrafske nadgrobne ploce i drugih nalaza stavljen pod
zastitu spomenika kulture, reSenje br. 05-186-3/67 od 20. 7. 1967.
godine Zavoda za zaStitu spomenika kulture BiH u Sarajevu na
k. ¢ 972/2. Tim resenjem dato je na znanje vlasniku, na osnovu
pravomocnosti resenja, da se zabranjuje svaka obrada dubokim
oranjem, kréenje zidova i dr., $to vlasnik nije postovao. Mozemo
pretpostaviti da je zbog slabih ostataka vec iskrcenih zidova bazi-
like, propustena $ansa da se u jednom zahvatu kompletiraju na-
lazi i podaci na terenu, $to je vlasnik iskoristio.

Sagledavaju¢i stanje na lokalitetu, koji je i ranije bio oste-
¢en od vlasnika njive, kada je krcec¢i njivu i grudinu upotrebio
dosta obradenog kamena za izgradnju svoje $tale, kojom prilikom
je unistio vise vrednih anti¢kih fragmenata sa natpisom,” jedini
moguci nacin da se spasi ta novopronadena ploc¢a sa tako znacaj-
nim natpisom bilo je vadenje plo¢e i prenos u Duvno.

Na taj nacin spreceno je da i taj spomenik ne dozivi Zzalosnu
sudbinu prethodnih nalaza.

Kako smo videli, lokalitet je ve¢ ranije bio devastiran nekon-
trolisanim iskopima vlasnika i vadenjem kamenja iz zidova bazili-
ke, te je objekat delimi¢no izgubio svojstvo spomenika. Medutim,
jedan deo kamenih spomenika sklonjen je u Arheoloski muzej u
Splitu, te bi trebalo prikupiti dokumentaciju za njih. Znacajni bi
bili i podaci koje je prikupio istraziva¢ lokaliteta I. Bojanovski,
koje je potrebno kompletno objaviti i videti da li postoji mogud-
nost revizionih istrazivanja na lokalitetu.
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Ostaje, na kraju, da se znacajni epigrafski nadgrobni spo-
menik prezentira na odgovarajuéi nac¢in u Duvnu. Spomenik je do
sada u viSe navrata izlagan i prikazivan javnosti, ali su to bila
samo privremena resenja. Epigrafski spomenik iz II veka n. e. je
znacajan dokument anti¢kog perioda i trebalo bi mu stoga naci od-
redeno mesto u izlozbama Muzeja u Duvnu, $to takav spomenik i
zasluzuje. Ako mu se ne bi mogla naci pogodna lokacija u gradu,
trebalo bi ispitati nove moguénosti, kao npr. da ga se trajno sme-
sti u Zemaljski muzej u Sarajevu.*

Biljeske

' I. Bojanovski, Nova epigrafska potvrda Delminiuma sa Duvanjskog
polja (preliminarni izvjestaj), Glasnik Zemaljskog muzeja (GZM), n. s., sv.
XXV, Sarajevo 1970, str. 5—11, sl. 1.

* 1. Bojanovski, o. c., str. 5. i 6.

* U akciji na spasavanju tog znacajnog rimskog spomenika udestvovali
su iz Zavoda za zaStitu spomenika kulture u Mostaru istori¢ar umetnosti A.
Zelenika, v. d. direktor, arheolog V. Atanackovié-Sal¢i¢, a iz Skupstine op-
Stine Duvno sekretar opstine I, Spahi¢, kome se ovde srdaéno zahvaljujem
na dobroj organizaciji pri za$titi i prenosu natpisne plo¢e, kao i Marku
Karanu, referentu za obrazovanje i kulturu, koji je Zavodu u Mostaru prvi
Jjavio o nalazu i zahtevao hitnu intervenciju stru¢njaka Zavoda.

 J. Chevalier — A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, Zagreb 1983, str. 65.

* I. Bojanovski, o. c., str. 6—11.

¢ V. Atanackovié-Saléi¢, Rimski epigrafski spomenik iz Prisoja, Duvanj-
ski dani kulture, Duvno 1974, str. 17.

” I. Bojanovski, o. c., str. 10.

* K. Pa¢, Novi spomenici iz Zupanjca — Delminiuma, GZM, Sarajevo
1897, str. 227—243; Isti, Prilog topografiji i povijesti Zupanjca — Delminiu-
ma, GZM, Sarajevo 1904, str. 307—365.

* V. Atanackovié-Sal¢ié¢, o. c.

" 1. Bojanovski u svojoj disertaciji: Dolabelin sistem cesta u rimskoj
provinciji Dalmaciji, Djela, knj. XVIII, Centar za balkanoloska ispitivanja,
knj. 2, Sarajevo 1974, str. 243—244, u odeljku VI, Kratak ekskurs o ubika-
ciji Delminija.

Isti, Prisoje, Busko blato, Duvno — kasnoanti¢ka bazilika, Arheolo$ki
pregled, 10, Beograd 1968, str. 162—165.

" 1. Bojanovski, o. c., str. 240—241,

" D. Sergejevski, Epigrafski nalazi iz Bosne, GZM, n. s., sv. XII, Sa-
rajevo 1957, str. 110.

" Ibidem; I. Bojanovski, o. c., str. 239.

“ K. Pa¢, GZM, Sarajevo 1895, str. 285.

" K. Pa¢, GZM, Sarajevo 1902, str. 7; WMBH IX, s. 226—228.

* 1. Bojanovski, o. c., 240.

" Ibidem.

" D. Sergejevski, Iz rimske arheologije, 1 Municipium Diluntum, GZM,
XLVII, Sarajevo 1935, str. 17—18, tab. IV, sl. 1: 1. Bojanovski, Rimski nat-
pisi u dolini Trebisnjice, Tribunia, 3, Trebinje 1977, str. 86. Citiramo: »Tu
je ocito dekurion P. Aplije Plaso imao imanje (vila). Porodica Plasa, iako
domaceg porijekla, ucestvuje ne samo u upravi municipija Diluntuma (ordo
decurionum), nego i koloniji Narone, gdje je vaZnu duznost obavljao P.
Flavius Laedio, ¢lan ove porodice iz Stoca.« V. Atanackovic¢-Salci¢, Anticki
Diluntum u svetlu novih arheoloskih istrazivanja (Stolac i Trebimlja), Tri-
bunia, 5, Trebinje 1979, str. 8, 28. i 35 ) e

" C. Patsch, Prilog topografijiipovijesti Zupanjca — Delminiuma, GZM
1904, str. 307—346; Isti WMBH IX, s, 201, 222—226,
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* D. Sergejevski, Epigrafski nalaz iz Bosne, GZM, n. s., sv. XII, Sara.
jevo 1957, str. 107—110.

* E. Pasali¢, Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo 1960, str. 37. i 38, sa navedenom literaturom.

# C. Patsch, Pauly-Wissova, Real-Encyclopedia, 1901, s. 2457—2459, s. v.
Delminium; Isti, GZM, XXVI, Sarajevo 1914, str. 185—190.

? 1. Bojanovski, Prisoje, Busko blato, Duvno — kasnoanti¢ka bazilika,
Arheoloski pregled, 10, Beograd 1968, str. 162—165; Budué¢i da ni do danas,
koliko je meni poznato, nije I. Bojanovski publikovao plan otkopanih os-
tataka bazilike u Prisoju kod Duvna, iako je to najavljeno jos 1970. godine
prilikom publikovanja anti¢kog epigrafskog spomenika, to me potaklo da
ovom prilikom, u ovom radu iznesem svoju dokumentaciju, koju sam pri-
kupila i izradila pri zastiti tog spomenika.

_ " Nije mi poznato da li su posle naknadno vrsena ispitivanja krsti-
onice.

¥ V. Paskvalin i A. Zelenika, Arheoloski nalazi iz Karlova Hana kod
Duvna, GZM, n. s., sv. XIX, Sarajevo 1964, str. 213—216, sl. 1; Trebalo bi
navesti drasticno uniStavanje vlasnika lokaliteta u vise komada jednog le-
pog nadgrobnog epigrafskog spomenika, koji je uspesno rekonstruisao A.
Zelenika. Plo¢a je tada imala 12 manjih fragmenata. Nakon 6 godina kod
vlasnika je I. Bojanovski pronasao samo tri fragmenta tog natpisa koji su
prebaceni u Muzej Hercegovine u Mostaru. Fragmente je prebacio tadasnji
direktor Muzeja Petar Leko, a evidentirani su pod inv. br. 81.

* Epigrafski nadgrobni spomenik sa natpisom municipija Delminensiju-
ma smesten je sada u Gradskoj biblioteci u Duvnu, $to ne odgovara, te bi
trebalo iznaéi novu lokaciju koju taj spomenik zavreduje. Potrebno je naci
trajno resenje za prezentaciju i ¢uvanje tog znacajnog spomenika kulture.

V. Atanackovic-Saléic

SCHUTZ DER ANTIKEN EPIGRAPHEN DENKMALER AUS KARLOV
HAN /PRISOJE/ BEI DUVNO/

Zusammenfassung

In Karlov Han /Prisoje/ bei Duvno wurde im Jahre 1970 eine romi-
sche Grabsteinplatte mit einer Inschrift gefunden, die sich auf dem Grund
des Taufbeckens der spidtantiken Basilika befand.! Weil das Denkmal ge-
fahrdet war, haben es das Institut fiir Denkmalschutz in Mostar und die
Gemeindeversammlung von Duvno zur Aufbewahrung nach Duvno gebracht.

‘Die Aufschrift stammt aus der 2. Hilfte des 2. Jh. v. Chr.” und ist
bedeutend, weil auf ihr zum ersten Mal in der Gemeinde Duvno »munici-
pium Delminensium« erwahnt wird. Die friher bekannte Inschrift aus
Triljo /C 1 L III 3202/ fithrt die Instandsetzung der Briicke iiber den
Fluss Cetine an »Hippi flumen...« an, an der auch das Gebiet »...submnii-
nistrantibus novensibus, delminensibus, riditus...« “teilnahm, wie auch
die drei Inschriften der Dekurionen aus Mokgonog,” Stipani¢,* und Su-
jica,” bestatigen endlich, dass sich municipium Delminensium auf dem
Feld von Duvno befand. Allerdings ist I. Bojanovski der Meinung,
das prihistorische und antike Delminium in Prisoje war und er fiihrte
einen neuen Fund eines epigraphen Denkmals und zahlreiche archdolo-
gische Lokalitdten an.” K. Pa¢ hat bedeutende Reste des romischen Forums
und von Gebduden und archidologische Funde in Duvno ausgegraben, auf
Grund deren er feststellte, dass sich das réomische municipium Delminium
auf der Trasse der romischen Strasse Salona — Argentaria befand, und
dass das priahistorische Delminion auf der illyrischen Burgruine Lib"* ist.
Zum Schutze des Denkmals wurde eine archaologische Dokumentation der
Inschriftentafel und des Taufbeckens ausgearbeitet. Das Denkmal von Duv-
no muss entsprechend.dargestellt werden.

: 17



- i gl
WA ) e muqmnu.

o AT '1' 1ikes !"K;‘ :m-‘:l_ |
:_'v.fl'.m un_t_w'pmm e [ bl | . 4 _q,u mu_u:q B w -

¥ |I e ,-..' B el g Jhem]zum e WL
' _u i NE. o ;

'--’;“ #s s ‘”‘ 5 . 1"‘* ‘Jﬁ%erﬂcﬂ” T
"ﬂ’nh‘l‘i“ : ..,...,.1. e " ”k"; £ %m _.."!1%_!{’,!1 _'r'
_T"ﬂ ™ " )

) i d
il

=S AT

et 4%

"'"N i Sl Mm.l.hﬁ;'l uﬁh q‘vmcrk iy P"’t 4;:.j
- .huh- Bt .1 -" iT

, '._:dr?-h .




Mr TOMISLAV ANDELIC

OSTAVA VIZANTIJSKOG ZLATNOG NOVCA 1Z BLATNICE KOD
CITLUKA U HERCEGOVINI

U numizmatickom inventaru Istorijsko-arheoloskog odjeljenja
Muzeja Hercegovine u Mostaru pod brojevima 290 i 291 nalaze se
zlatni novci vizantijskih vladara Justina I i Justinijana I, otkriveni
1955. godine u Blatnici kod Citluka. Naime, januara te godine
mjestani sela Blatnice: Vinko, Pero i Mijo Buli¢, te Ivan Tolj i
Marijan Gali¢ na lokaciji zvanoj Grmine, udaljenoj od Zadruznog
doma u Blatnici 400—500 m prema jugoistoku, kopali su rupu
za krecanu i prikupljali kamen za kre¢. Tom prilikom, na pome-
nutoj lokaciji, u maloj vrta¢i okruzenoj jednim vecim i nekoliko
manjih kamenova, ispod bodljikave trave, skoro na povrsini ze-
mlje, slucajno su, vade¢i kamen, otkrili malu zlatnu ostavu koja
je sadrzavala: 14 komada Justinovih i Justinijanovih zlatnih tre-
missisa, 2 zlatne minduse promjera 2 cm (sl. 1) i jedan dio zlat-
nog lanc¢ica duzine 4 cm, te ostatak male zlatne plocice koja vje-
rovatno predstavlja dio privjeska za lancié.

sl.1
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Saznav$i o nalazu, organi Stanice milicije iz Citluka $alju na
lice mjesta dva milicionera koji su konstatovali da je otkrivena
zlatna ostava i da su novac i ostale predmete nalaza¢i medusobno
razdijelili. Svaki je dobio po 3 nov¢ica, a jedan 2 komada. Iz za-
pisnika koji je milicija sacinila vidi se da je od 14 nadenih zlat-
nika predato 12 komada. Navodno su se 2 zagubila.'

Iz dopisa Sekretarijata za unutrasnje poslove NO sreza Mos-
tar, 9. februara 1955, koji se dostavlja Zavicajnom muzeju u
Mostaru, vidljivo je da je u Blatnici pronadeno 10 novéica i ostali
predmeti. Dakle, jo§ dva su zagubljena pa je na koncu u Muzej
dospjelo 10 zlatnih nov¢ica, 2 minduse, dio privjeska i fragment
zlatnog lanc¢i¢a duzine 4 cm.?

Autor c¢lanka, kada je odlucio da objavi taj nalaz, krajem
novembra 1985. boravio je na pomenutom lokalitetu u Blatnici
i uspio da kod nekih nalazaca (Vinka Bulica i Ivana Tolja) osvjezi
sje¢anje o nalazu mada nas dijeli vise od 30 godina. Uglavnom,
navodi pomenutih nalazaca slazu se s podacima organa Sekreta-
rijata unutrasnjih poslova.

Pazljivim pregledom ostave moglo se ustanoviti da 5 tremis-
sisa pripada Justinu I, 518—527 (sl. 2), a 5 njegovom sestric¢u
Justinijanu I, 527—565 (sl. 3). Ukupna tezina zlatnog novca iznosi
14,75 grama. Osim numizmati¢ke, nalaz odnosno ostava ima topo-
crafsku i muzejsko-arhivsku vrijednost.

Sudedi po malom broju novéiéa i drugih predmeta, dobiva se
dojam da nalaz iz Blatnice predstavlja samo dio vece ostave zlat-
nih predmeta. Na ovu pomisao narocito nas navodi fragmentirani
lan¢i¢ duzine 4 cm. Tesko je vjerovati da je prilikom odlaganja
ostave stavljen samo dio lancica. Da li je drugi vec¢i dio lancic¢a
ostao neotkriven, tesko je reci.

Ako bismo pokusali ukratko komentarisati kako je doslo do
zlatne ostave u Blatnici kod Citluka, mogli bismo iznijeti sljedecu
pretpostavku: do odlaganja zlatne ostave s novcem i drugim pred-
metima moglo je doc¢i najvjerovatnije u momentu nenadane opas-
nosti, kada se sklanjalo, nosilo i skrivalo samo najdragocjenije
i najvrednije. Ako imamo u vidu da se radi o burnim vremenima
seobe naroda, onda i nasa pretpostavka ima realnije osnove.
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Opdi izgled novéane zlatne ostave iz Blatnice odaje utisak duge
upotrebe. O tome svjedo¢i njegova izlizanost i ostedenost, Sto je
stvaralo poteskoce prilikom njegovog desifrovanja.

Iz numizmatic¢ke literature je poznato da je u Bosni i Herce-
govini otkriveno nekoliko skupnih nalaza zlatnog vizantijskog
novca.' Jedan takav nalaz potic¢e iz Dreznice kod Mostara, gdje je
1867. slucajno otkriveno 300 zlatnih nov¢ica i nakit, a pripada
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Romanu III Argiru (1028—1034). Na zalost, nalaz je razvucen.’
Druga skupina otkrivena je u Klobuku kod Ljubuskog. Radi se o
23 zlatna novéida, takoder Romana III. Danas se ta ostava nalazi
u Arheoloskom muzeju u Splitu.’ Godine 1890. u Vitini kod Ljubus-
kog otkriveno je 9 zlatnih nov¢ica: 6 se odnosi takoder na Romana
III, a 1 na Teodora, dok za 2 novc¢ic¢a nije jasno gdje su. Danas
se 7 nov¢i¢a nalazi u Zemaljskom muzeju u Sarajevu.’ I najzad,
1972. u Gajevima kod Bukvika blizu Br¢kog otkrivena je ostava
od 1280 komada srebrenog novca, medu kojim je bilo i nekoliko
nomismata Romana III Argira.’

Kako se vidi, svi navedeni skupni nalazi pripadaju X i XI
stolje¢u. Medutim, zlatna ostava u Blatnici poti¢e iz VI vijeka.
Dakle, znatno je starija, rjeda i znac¢ajnija. Justinovi novci iz Blat-
nice nalaze svoje slicnosti s novcima koje je objavio Sabatier.
Justinijanov novac kod istog pisca predstavljen je na Tabli XII,
sl. 52 Sto se ti¢e ostalih predmeta ostave: 2 nausnice, dio lancica
i privieska ne izazivaju posebnu paznju. Nausnice su relativno
dobro oc¢uvane (T I, sl. 11). Na donjim dijelovima nausnica na-
lemljene su elipsaste zlatne zice. Lanc¢i¢ i privjesak su oSteceni
(T I, sl.12).

5 Justinovih nov¢i¢a uglavnom su isti:

AV: Glava vladara sa krunom i natpis: DN IVSTINVS PP
AVG -

_.I’.Q_h

RV: VICTORIA AVGGG.

U donjem dijelu novéiéa na nali¢ju stoji CONOB §to znaci da
su kovani u Konstantinopolu (T I, sl. 1—5).

I na drugih 5 novéica koji pripadaju Justinijanu I stoji:

AV: IVSTINIANVS PP AVG.

RV: VICTORIA AVGVSTORUM.

I na njima je oznaka kovnice CONOB sto potvrduje da su i
oni kovani u Konstantinopolu (T I, sl. 6—10).

Biljeske

! Podatke sam uzeo iz zapisnika Stanice narodne milicije Citluk, 25.
januara 1955, koji sam pronasao u arhivi Muzeja Hercegovine.

* Sve pojedinosti 1 podatke preuzeo sam iz dopisa NO sreza Mostar
(Sekretarijata za unutrasnje poslove, 9. 2. 1955), dopisa Zavitajnog muzeja
Sreskom narodnom odboru Mostar (Sekretarijatu za unutrasnje poslove), za-
pisnika SUP SNO Mostar 5. 3. 1955, te dopisa Zavi¢ajnog muzeja Mostar
Stanici narodne milicije Citluk 15. 10. 1955.

* Ivan Mirnik, Numizmatic¢ke vijesti, 35, Zagreb 1981, str. 31, 32.

‘ K. Patsch, Nahodaji novca, Glasnik Zemaljskog muzeja, 12/1900,
3.4, 571—572.

® I. Marovié¢, Stanje i problemi numizmatickog kabineta Arheoloskog
muzeja u Splitu, Numizmatic¢ke vijesti, 13/1966, str. 24, 38.

® K. Patsch, o. c., str. 570—571.

7 Ostava se danas ¢uva u Zemaljskom muzeju. Manji dio je razvucen.

* Sabatier, J., Description generale des Monnaies byzantines, 2 vols,
1955, 0 IX, sk 22
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Dr CVITKO FISKOVIC

ZVONO 1IZ 15. STOLJECA U LIVNU

Medu bezbrojnim starinskim umjetninama i predmetima nase
kulturne bastine ni starinska zvona jo§ nisu popisana ni objav-
ljena u stru¢nim radovima, pa prema tome ni uvritena u grupe
po svojoj umjetni¢koj i povijesnoj vrijednosti. Neka su doduse
sacuvana na zvonicima, na svom prvotnom miestu i u prvoj na-
mjeni, manji ih se broj ¢uva u muzejima ili zbirkama, ali mnoga
su jo$ nepoznata i nezabiljezena pa su time izloZena zaboravu i
propadanju.

Prema tim umjetninama, povezanim s nasim likovnim, osobi-
to gradevinskim stvaraladtvom kona¢no bi trebalo obratiti vige
paznje jer, iako nismo u teskim prilikama proslosti imali mnogo
svojih ljevaca, ipak nam sazvugje, lijevanje, likovna obrada pa i
popravak zvona' ne bijahu nepoznati. Nije stoga samo Dubrovagc-
ka Republika imala svoje ljevace niti su jedini nas$i stari majstori
tog umjetnickog obrta Pribislav Radosali¢ koji je krajem 14. sto-
ljeca lijevao zvona u Dubrovniku, Marko Pribislavov koji je salio
1410. godine zvono za Bobovac, Ivan de Tolis Rabljanin koji je u
16. stoljecu djelovao u Dubrovniku i Splitu,? niti samo tri nasa
ljevaca iz roda Antica sa otoka Lastova, krajem tog i u prvoj po-
lovici 17. stoljeca bijahu poznati u svijetu,’ a ni u Hrvatskoj i
Sloveniji ne lijevahu zvona samo oni ljeva¢i kojima se zna ime
jer ga mnogi ne zabiljeziSe na svojim djelima.* Jednako tako os-
tase nam do sada nepoznati mnogi strani zvonoljevaci koji su iz
susjednih zemalja uvorzili svoja zvona za bezbrojne crkve i crk-
vice nasih srednjovjekovnih gradova i sela, samostana i javnih op-
¢inskih zvonika.

Dobavu zvona iz susjednih nam tudih zemalja, kao i mo-
guce postojanje jos poneke ljevaonice na juznoslavenskom podruc-
ju, pa i uc¢enje nasih ljudi tom zanatu u zemlji i u tudini treba
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svestranije i sustavnije istraziti. U tom cilju treba obié¢i zabitnije
krajeve, pregledati jo§ dovoljno neistrazenu arhivsku gradu i za-
pise starih kronicara i pisaca, jednako kao i svratiti na to pozor-
nost pri istrazivanju srusenih srednjovjekovnih gradova i naselja,
dvorova i crkava.

Mogu se doduse pretpostaviti razni i ¢esti uzroci nestanka
starih osobito osteé¢enih zvona, njihovo prelijevanje, zabacivanije i
raznasanje, ali mnozina nasih srednjovjekovnih gradevinskih sklo-
pova, grobisnih i tvrdavnih, feudalnih dvorskih crkvica i redovnic-
kih crkava, sauvanih ili sruSenih, uvjerava nas da su ti zvuéni
glasnici uobicajeni, potrebiti i omiljeli morali biti mnogobrojniji
i rasprostranjeniji nego $to je do danas u naSoj kampanologiji
zabiljezeno.

Upravo stoga, kao prilog proucavanju zvona, objavljujem ov-
dje kratku biljesku o zvonu koje se ¢uva u muzeju Samostana
Gorica kod Livna. To zvono ima poseban znacaj i zasluzuje paznju
jer su u tom podrucju i u Hercegovini starinska zvona rijetko
saCuvana i malo poznata iako se mora pretpostaviti, poznavajudi
njenu proslost, osobito onu iz 15. i 16. stoljeca, da ih bijage visc.

Ne bi trebalo ni napominjati da mnoga nestado$e u'onom
kobnom prisilnom oduzimanju zvona koje je Austrijska Monar-
hija, izbezumljena u prvom svjetskom ratu, bezobzirno provodila
i u podjarmljenoj Hercegovini kao i u susjednoj Dalmaciji i u
ostalim pokrajinama.

Prema sacuvanom predanju zvono s Gorice pripadalo je jo$
uvijek neidentificiranoj katoli¢koj crkvi u Livnu iz srednjega vije-
ka, da bi kasnije, u doba Turaka, bilo preneseno na Sahat-kulu
podignutu u drugoj polovici 17. stoljeca. Posljednje godine osmog
desetljeca proslog stoljeca preneseno je u Franjevacki samostan
na Gorici, gdje se i sada ¢uva u zbirci spomenutog muzeja. Fra
Miroslav Dzaja ga spomenu u svom Osvrtu na proslost Livna}
oznacivs§i mu godinu salijevanja pa ¢u ovdje tom osnovnom po-
datku nadodati nova zapazanja na poticaj uredni$tva ovog caso-
pisa koji sve jac¢e doprinosi poznavanju hercegovackih, a time i
sveukupnih nasih povijesnih saznanja.

Zvono je visoko 52 cm, najvec¢i opseg mu je 125 cm, radijus
40 cm, reljefni medaljon 9 cm, a visina slova natpisa 3 cm. Pri
donjem rubu je malo os$teceno. Oblik mu je duguljast, sto ved
odava 15. stoljece njegova lijevanja. Na vrhu su pri¢vr$éene pre-
ma srediStu savinute i okupljene ¢vrste petlje, koje su, $to inace
nije uobicajeno, lagano izlijebljene. Dok je njihov ¢&vor prejak
radi jaceg i pouzdanijeg povezivanja i vjesanja zvona o Zeljezne
poluzice i drveni nosa¢, dotle je obujam zvona uskladen, iako mu
se donji dio odvise i naglo 8iri prema odebljalom otvoru, da ga
udaranje tucka ne oSteti.

Oblinu mu okruzuju cetiri uporedna uzeta u dva reda, od
kojih su dva bliska, koji takvim poretkom doprinose vitkosti
zvona. Uporedo s njima kruze jednakim redom i uZeta pri dnu
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Zvono iz 15. stoljeéa u Livnu

zvona $ire¢i medusobno prostor za reljefnu godinu ispisanu rim-
skim brojkama s uobi¢ajenim pocetnim, takoder reljefnim krizem
latinskog oblika:

+ MCCCCLXXVIIII

Brojevi su medusobnim razmakom a i s okvirom uZeta pro-
storno uskladeni izuzev dvaju, i to XX, koji su ponesto ukoseni.
Nad tim brojevima, koji o¢ituju da je zvono lijevano 1479. godi-
ne, sred njega je pravilno zaokruzeni reljefni medaljon. PoloZen
ie blize donjim uZetima i time uskladen s razmjestajem brojeva.
Taj sklad postignut u medusobnom razmjestanju kruznih uZeta,
brojeva i medaljona odaje istancanost ljevaca u podredivanju
ukrasa oblini zvona.

Njegova se likovna istancanost jo§ jace izrazila u prizoru
NavjeStenja. Taj osnovni stavak u krscanskoj ikonografiji i prvi
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Medaljon na zvonu iz Livna

prizor iz skupa slika Kristova zivota, trenutak njegova zaceca,
dobio je na tom zvonu sredi$nje i naglaseno mjesto kao jedini
likovno obraden prizor.

S odijeljenim polozajem medaljona, koji mu jaca likovni uci-
nak, slae se i njegova umjetni¢ka obrada. Jednako uskladenom
ravnotezom oblikovan je ¢itav prizor medaljona u kojemu se po-
vezuju odmjereno i pokrenuti ljudski likovi i predmeti koji ih
okruzuju: Marija, Gabrijel i Stvoritelj, baldahin, stalak za knjigu,
ukrasna posuda s cvijecem i svinuta vrpca s urezanim crticama
slova andeoskog pozdrava.

Umjetnicka darovitost kipara ljevaca ocituje se posebno u
uzajamnom ponesto teatralnom trokutnom razmje$taju, u ko-
jemu Stvoritelj, Marija i Gabrijel ¢ine okomitu cjelinu. Jednako
tako vjeStina se majstora otkriva u usitnjenoj obradi pojedinosti,
u zivahnoj vijugastoj vrpci, u prodoru svjetlosnih zraka oko Stvo-
ritelja, u izduZzenom rastu ljiljanovih grancica, u vitkosti cvjetne
posude, u sagibanju bogatih nabora Marijine i Gabrijelove odjece,
te u kicenosti perspektivno postavljenog baldahina i ponesto dija-
gonalno polozenih plo¢a kamenog plo¢nika.

0Od vrha do kraja taj je, dakle, prizor krséanske ikonografije
obuzeo majstora i on ga je, iako po ranijim uzorima ranokrscan-
ske i srednjovjekovne umjetnosti, postavio zbog vaznosti njegova
sadrzaja a i estetskog djelovanja na sredisnje mjesto svog zvona.
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U njegovoj obradi pokazao je ujedno svoje umijeée kao sitnosli-
kar, sposoban da ispolji ljubav prema svim pojedinostima vide-
nim u prirodi i uvjezbanim u poznavanju rascvjetalog kasnogo-
tickog sloga.

Duge odjece savinutih nabora Gospe i andela, ostri prelom-
lieni i1 viseci lukovi baldahina, pa i knjiga na stalku, koja se
uvodi u ovaj prizor ve¢ u 13. stoljecu, jasno oé¢ituju da je meda-
lion nastao ranije za neko starije zvono u istoj ljevaonici pa da
je zatim 1479. godine upotrijebljen i za ovo. Tim se zvono kasno-
gotickim medaljonom i brojkama koje nisu ispisane gotickim ve¢
renesansnim rimskim brojkama, koje zavladase u drugoj polovici
15. stoljeca, izgubilo dosljednu goti¢ku ¢isto¢u i moze ga se smat-
rati djelom prijelaznog goticko-renesansnog sloga, koji se kod
nas zaceo najprije u Dubrovniku, i to u kiparstvu Pietra Marti-
novog Milanca. a zatim se rascvao uzdu? ¢itave Dalmacije ponaj-
vise zaslugom Jurja Dalmatinca.

Mjesto ljevaonice ovog zvona je bar za sada, bez oznake i
imena lijevaoca, tesko odrediti, ali bi se ipak moglo pretpostaviti,
cude¢i barem po nabujalim naborima Marijine odjece i kicenosti
baldahina, da je zvono lijevano u Srednjoj Evropi, iako procelni
stav i ukrasi okolo lika Stvoritelja odaju ve¢ sredozemni rene-
sansni upliv.

Prizor Marijina navjestenja je uobicajen u toku vjekova, oso-
bito od 15. stoljeca u slikarstvu i kiparstvu kasnogoti¢kog, rene-
sansnog, maniristickog, baroknog i kasnijih slogova. Ovaj sa zvona
1 Livnu moZe se po slicnosti motiva i kompozicije usporediti sa
slikom izrazitog firentinskog slikara Filippa Lippija iz prve polo-
vice 15. stoljeca, koja je dospiela i nalazi se u Miinchenskoj sta-
roi pinakoteci.® Ali se jo$ bolje moze povezati, usprkos razlike
izmedu gotickog i renesansnog sloga, po slicnom polozaju likova,
po pojavi Stvoritelja u nebu, stalka za knjigu, baldahina i cvjetne
vaze s poznatom slikom istog sadrzaia kojom se prodi¢io dubro-
vacki slikar Nikola Bozidarevi¢ 1513. godine u Dominikanskoj
crkvi svog zavicaja.” Tako je u to vrijeme u Dubrovniku. gradu
razvijenog kovinskog obrta, bilo ljevaca, ipak se ne moze donijeti
njen izravan dodir s majstorom livaniskog zvona. pogotovo S$to
se ne zna kojoj crkvi ono bijase namijenjeno, sa koje je i kada
dospielo na Sahat-kulu u Livnu.

Drugacije je i od onih u susjednoj Bosni otkrivenih na Bo-
boveu,” od onog u Tuzli, koje mozda potjece sa Crkve sv. Marije
u Zvorniku,” a i onog koje vidjeh na Sahat-kuli u Pruscu, lijevano
1633. godine, na kojemu su reljefno raspelo i sveci.”

Livanjsko zvono se razlikuje i od onih u primorskoj i zagor-
st oi Dalmaciji, pa i u drugim nasim krajevima, koje objavise ili
zabiljezise Frane Buli¢," Karl Dockal.” Ante J. Soldo” i ja."* Ni
na jednom od tih zvona nema medaljona s Marijinim navieste-
niem. Taj prizor je vidljiv, za sada barem, samo u medaljonu
dvaju nasih zvona koja je objavio A. Gnirs, od kojih ono iz Po-
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nikava potjece tek iz druge polovice 17. stoljeca,” kasnije je, da-
kle, od livanjskog.

Pored svoje rijetkosti, dakle, medaljon zvona u Livnu, ili
Hlivnu, kako ga nazivahu u svojim stihovima stari hrvatski pjes-
nici iz Dalmacije, Juraj Barakovi¢" i Jerolim Kavanjin'” u 16. i 17.
stolje¢u, ima, §to pokusah pokazati, likovnu vrijednost. Ta je zbog
zivosti prizora u medaljonu ja¢a od one nekih srednjovjekovnih
bosanskih i hercegovackih pecata™ ranijeg vremena, ali istog slo-
ga, s kojima se, i pored njihovog velikog povijesnog znacenja,
donekle moze usporediti.

Umjetni¢ka vrijednost medaljona na livanjskom zvonu je iz-
razitija i od one na druk¢ijim prizorima, takoder kasnoantickog
sloga, na zvonu iz 1526. godine, koje se ¢uva u splitskom Arhe-
oloskom muzeju.”

Upravo i zbog toga ovdje objavljeno livanjsko zvono nas po-
tice na daljnje traganje i ¢uvanje ostalih koja jo$ nisu ni popi
sana niti im je pridana duzna paznja,” u vremenu kada ih se,
zalosno je reci, ¢ak i krade i prelijeva, oStecujuci time nasu
ionako raznesenu likovnu, kulturnu i povijesnu bastinu.

Biljeske

! Rijetko se spominje u nasoj proslosti popravak ostecenih zvona, sto-
ga navodim ovdje dosad nepoznatog kotlara Mateja sina pokojnog Leo-
narda iz Padove nastanjenog u Zadru, koji je salio, iako ga ne nazivlju
campanarius, jedno zvono: 14. IV 1402. Cum Mateus calderarius q. Leo-
nardi de Padua habitator Jadre ad instantiam et petitionem Radeni budi-
slavich advocati ecclesiac S. Marie de Nadino et Micagle clapcich de Nadino
vice et nomine dicte ecclesiae fecerit unam campanam pro dicta ecclesia...

Slijedi daljnji zapis da je tom zvonu, iako imase dobar zvuk, pronaden
njegov nedostatak, pa se Mateus obavezao da ga popravi.

Spisi biljeznika P. de Sercana 1375—1416, Busta IV, fasc. 91, Historij-
ski arhiv u Zadru.

U Koréuli 31. Ottobre 1625. opéinski blagajnik uplacuje za prelijevanje
sudbenog zvona, a ser Dionisio fondatori per rifonder quella (campana) ...
s 4.

Vacchetta di Cassa della Comunita di Curzola 1606—1631. Korculanski
spisi, sv. 894, sves¢i¢ VI, Historijski arhiv u Zadru.

: €. Fiskovi¢, Tvan Rabljanin, Anali Historijskog instituta JAZU u Du-
brovniku, VI-VII, Dubrovnik 1939, str. 205—233, sl. 1-—3. Vidi o Pribislavu
Radosalicu ovdje biljesku 10.

3 C. Fiskovi¢, Lastovski spomenici, Prilozi povijesti umjetnosti, 16,
Split 1966; S. Szymanski, O Lastovcima ljeva¢ima topova i zvona u_Poljskoj,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 20, Split 1975, str. 119—133.

* Medu zvonoljevace u Zagrebu sredinom 15. stoljeca treba ubrojiti
Iliju (...Elyam fusorem campanarum...), Rje¢nik srednjovjekovnog latini-
teta Jugoslavije, I, Zagreb 1973, str. 159, 494,

5 M. DZaja, Osvrt na proslost Livna, Dobri pastir, XXIII, Sarajevo
1973, str. 274.

¢ Vidi sliku u Likovnoj enciklopediji, 3 (Inj—Portl), Zagreb 1964, tabla
uz str. 320.
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7 Vidi sliku: R. Ivancevié, K. Prijatelj, A. Horvat i N. Sumi, Renesansa
u Hrvatskoj i Sloveniji, Ljubljana 1985, tabla 145. Slika je prenesena iz
Dominikanske crkve otoka Lopuda.

¢ P. Andeli¢, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, Sarajevo 1973, str. 78, 79;
C. Fiskovié, o. c. (10)

¢ J. KujundZié, Crkva sv. Marije u Zvorniku, Dobri pastir, XXIII, Sara-
jevo 1973, str. 209.

0 C. Fiskovi¢, Dalmatinski majstori u srednjovjekovnoj Bosni i Herce-
govini. Radovi sa simpozijuma »Srednjovjekovna Bosna i evropska kultu-
ra«, Zenica 1973, str. 178, 179.

' F. Bulié¢, Opaske k Dodatku II ovoga godi$njaka »Zvona u Dalmaciji
i njihovi ljevaoci«, Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku, XL—XLII,
Split 1922; Isti, Zvona u Dalmaciji i njihovi ljevaoci, Sveta Cecilija, XIV,
sv. II i III, ozujak—svibanj, Zagreb 1942,

2 K. Doékal, Nasa zvona i njihovi ljevaoci, Zagreb 1942,

1 J. A. Soldo, Franjevacka provincija Presvetog otkupitelja, Split 1979,
kazalo, zvona, str. 279.

“ B. Gus$ié i C. Fiskovi¢, Otok Mljet, prvo ponovljeno izdanje, Gove-
dari 1980, str. 63; C. Fiskovi¢, Najstariji opisi Vrgorca, Bulletin Zavoda za
likovne umjetnosti JAZU, IX, br. 3, Zagreb 1961, str. 134; C. Fiskovic¢, Glaz-
ba, kazalisne i ostale zabavne priredbe u Hvaru u XVIII stoljecu, Dani
hvarskog kazalista, knj. V, Split 1979, str. 52, 77; C. Fiskovic, Nekoliko
starih zvona dalmatinskih crkava, Arti musices, sv. 15, br. 2, Zagreb 1984,
str. 115—131, al. 1-—9.

o :;EJ‘{I Gnirs, Alte und neue Kirchenglocken, Wien 1917, str. 99, 138, sl
9. :

' p. Zorani¢, J. Barakovié, Planine, Vila slovinka. Pet stoljeca hrvat-
ske knjizevnosti, 8, Zagreb 1984, str. 319.

7 J. Kavanjin, Poviest vandeoska, Zagreb 1913, str. 227.

i P Andeli¢, Srednjovijekovni pecati iz Bosne i Hercegovine, Sara-
jevo 1970.

¥ C. Fiskovié, o. c. (14, Nekoliko starih zvona dalmatinskih crkava...),
str. 124, sl. 9.

» U selu Cari na otoku Korc¢uli vidio sam starinsko zvono s reljefnim
likovima Gospe, raspetog Krista, sv. Jurja, i neke svete mucenice. Na njemu
je zapisana godina MDCXXXIII koja oznatava godinu lijevanja 1633. Mno-
ga su ranija nestala, a u gradu Korculi ih je bilo mnogo, i crkvenih 1
opéinskih, potrebitih za uzbunu. Kor¢ulanski knez Paolo Balbi je odredio,
u doba kandijskog rata izmedu Mletaka i Turske 1646. godine, da se svaki
pocetak i svrsetak strazarske izmjene na gradskim zidinama mora oglasiti
zvonom, a nodni strazari svakog sata morahu, radi provjeravanja njihove
duznosti, zazvoniti o zvona obliznjih crkava, koja bijahu konopcima vezana
uz zidine. C. Fiskovié¢, Urbanisti¢ko usavr$avanje Korcule Kanaveliceva vre-
mena, Zbornik otoka Korcule, 3, Korcula 1973, str. 42.

Vierojatno je stoga do nasih dana ostala davna uzreCica o _tri nepri-
jatnosti koje se dozive u tom gradu stepenastih ulica na vjetrovitom polo-
Zaju na kojemu zvukovi kroz uske ulice jac¢aju: Korcula — vjetrovi, zvona
i stepenice! Zapamtio ju je povjesnik Vladimir Rismondo.

Zahvaljujem prijatelju mru Andelku Zeleniki na ljubaznim uslugama
pri pisanju ovog c¢lanka.
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Dr BOGUMIL HRABAK

DGVOZ BOSANSKOG OLOVA U DUBROVNIK 1463—1520. GODINE

Kao i u drugim osvojenim balkanskim zemljama, Osmanlije
su i u Bosni nastavile eksploataciju rudnog bogatstva sa zatece-
nim struénim snagama i postoje¢om tehnikom. Iako je od zau-
zeca Bosne do kraja XVI veka od ruda srebro bilo i dalje naj-
trazenije, u vadenju i preradi gvozda Turci su postigli znatan
napredak, dok je olovo zadrzalo svoje ranije znacajno mesto u
bosanskom rudarstvu. Vadenju rude i prometu olova isla je na-
ruku okolnost da prodaja olova privatnom sektoru (pa i stra-
nom) nije bila zabranjena, na primer, kao promet plemenitim
metalima, koji su morali biti ponudeni drzavnim kovnicama i
ustupljeni po utvrdenoj, nizoj ceni. Poznati bosanski rudnici obez-
bedivali su veliki dohodak i u prvo doba osmanlijske vlasti. Za
Slebrerucu se zna da je 1464. godine dala prihod od 24.000 fo-
rinti. Jedanaest godina kasnije Zmaj Ognjeni Vuk primio je od
trga Srebrenice 127.000 ak¢i i pet tovara (salmi) Cistog srebra.’
Ugarski kralj Matija Korvin, kome je srebro bilo veoma potrebno
da bi namakao platu svojoj vojsci a drzavi obezbedio druge
rashode, bacao je pogled na srebrna okna ceske Kiitne gore posle
smrti kralja Porda Podebrada (1470), ali i na Srebrenicu, u ko-
joj su se ve¢ utvrdili Turci.’

U bosanskim rudnicima nastavljena je proizvodnja dve vrste
olova — mekog (u Olovu) i tvrdog (u Srebrenici i u Sasima), ovo
drugo svakako pomesano sa jo§ kakvim metalima. U dokumen-
tima je Cesto navodena vrsta olova ili je pri kupovini izric¢ito
trazeno meko olovo; i kod cene postojala je mala razlika, jer je
meko olovo bilo nes$to skuplje. U poslednjim decenijama XV sto-
leca Olovo, Srebrenica i Sasi bili su jedini rudnici koji su se
pominjali u vezi s izvozom olova, mada ne treba odbaciti moguc-
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nost da se olovo moglo dobijati i u kom drugom rudniku u isto¢-
noj Bosni i danasnjem Sandzaku.

Pad Bosne (1463) i pad najveceg dela Hercegovine pod vlast
Osmanlija (1465) nisu predstavljali takve momente u trgovinskom
prometu izmedu Dubrovnika i njegovog balkanskog zaleda koji
bi znacili prekretnicu i koji bi radikalno izmenili dotadasnje od-
nose i privredne tokove. Ve¢ od konca XIV veka, stvaranjem
skopskog krajiSta i garnizona u oblasti Kosova, Turci su bili
prisutni u jugoistoénoj Bosni. Kad je Bosna pala (»Sapatome!),
nastala je sasvim kratka pauza u ranijem prometu. Veé 1467.
tranzit olova je rutinirano obnovljen.

Do toga je moglo do¢i pre svega zato $to je ne zadugo posle
dolaska Turaka stabilizovana visoka proizvodnja olova. Dovoljno
je napomenuti da je samo prema poslovnoj knjizi Dzivana Prip-
¢inovica od maja do avgusta 1477. preneto u Dubrovnik 634.364
litre olova a da su dve godine kasnije pojedine isporuke dosti-
zale 200 miljara (hiljada litara).' Deset godina potom (1489) usur
u Olovu od olova iznosio je 186 litara i 250 ledri (odnosno 1.205
kantara), $to znac¢i da je proizvodnja dala deset puta veéu koli-
¢inu, a usur je donosio prihod od 43.475 akéi.

I Dovoznici iz Bosne i kupci u Dubrovniku
1463—1480. godine

Prvi bosanskohercegovacki izvoznik olova sudbonosne 1463.
godine bio je gospodar Hercegovine, herceg Stjepan Vuk¢ié, koji
tada jo$ nije najneposrednije osecao tesku tursku ruku. Krajem
zime te godine njegov poverenik Ostoja Radosali¢ zvani Zirkovic¢
zakupio je jednu lopudsku ladicu da se hercegovo olovo pre-
veze u Veneciju.’

Sledec¢a vest se odnosi na 1466. godinu, kad je stanje na
zauzimanjem cele istocne Hercegovine. Septembra te godine Stje-
pan Radivojevi¢ (ili Radinovi¢) zvani Hvaovi¢ iz Olova primio je
novac za olovo koje je doturio poznatom dubrovackom kupcu
proizvoda bosanskog rudarstva Matku To. Buni¢u.” Njih dvojica
dominirade u bosansko-dubrovackoj kupoprodaji olova te dece-
nije pa i kasnije. Stjepan je od Matka dobijao novcane pozaj-
mice za nabavku metala, pri ¢emu bi Cesto jedan drugi Bunié
sluzio kao jemac da ¢e dug biti namiren’ Matko mu je bio i
punomoénik u naplati novca od drugih kupaca, ali i da mu
nabavlja olovo na drugim pijacama i da mu ga dotura.’ Izlazilo
bi da je Matko i sam zalazio u bosanske kasabe u nastojanju
da dode do trazene robe i da je u toj druzbi Stjepan istupao
kao glavni izvoznik. Hvaovi¢ je izvozio olovo i u Neretvu, svaka-
ko zato jer je put dolinom te reke bio ne samo terenski laksi
nego i bezbedniji od smetnji kojih je stalno bilo na poznatoj
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saobracajnici u pravcu Dubrovnika; iz Neretve su kontingenti la-
ko upucivani na dubrovacko pristaniste Slano i na druge strane,
s tim $to su u Slanom dubrovacki kupci prodavcu iz Olova pre-
davali tkanine kao trampu. S tim u vezi javile su se i prve
Stjepanove Zzalbe na Matka, koji mu (1467) nije isporu¢io neka
ugovorena sukna; to nisu uc¢inili ni neki Crijevi¢, Antun Pribi-
sali¢ i Ivan Nik. Gabrov,” dakle prvi dubrovacki preuzimaéi bo-
sanskog olova tih godina. Posto je oktobra 1469. zaklju¢io prvi
krug poslova sa Matkom Bunicem, 3tjepan se kod njega ponovo
zaduzio," jer nije imao onoliko obrtnog kapitala koliko su se
pruzale poslovne moguénosti. Septembra te godine i dubrovacka
vlada i Vece umoljenih raspravljali su o nekoj presudi koja je
donesena od dubrovackih sudija protiv Stjepana a u korist Purda
Stojkovi¢a (Staja).” Stjepan je poslovno podredio i neke svoje
zemljake, tako da mu je Hvojni¢anin Nikola Miotokovi¢ (¢ija su
dva brata zivela u Dubrovniku) doturio 30.600 litara olova tra-
zeci da Stjepan naplati cenu vozarine i da mu dade dva konjska
tovara voska; njegov brat Pavle (ve¢ nastanjen u Dubrovniku)
takode je Stjepanu dopremio olovo na jednu bosansku tranzitnu
stanicu (Bibljeu?).” Stjepan je bio rodonacelnik izvoznika olova
olovske porodice Hvaovica, tako da se u proleée 1470. u Dubrov-
niku sreée i Petar Hvaovié."

Vec 1466. godine ustaljena je ranija praksa da vlasi, dovoz-
nici olova, dobijaju za nagradu za svoj trud, a i inace, ne novac
nego so, da se konji ne bi vracali u unutrasnjost bez tovara.
Stjepan Hvaovi¢ je iz kontingenta od dva miljara soli (uz garan-
tovanje Matka Bunica) septembra pomenute godine podigao 1.384
litre. To je jo§ u junu ucinio Olovljanin Ivan Murkovi¢ preko
svog jemca Bosiljka Pavlovida, dobivsi na veresiju miljar soli.
Septembra sledeé¢e godine poznati i tragiéni izvoznik balkanskih
proizvoda u Dubrovnik Dzivan Prip¢inovi¢ je po istim pravnim
odredbama primio na pocek miljar soli. Tada se so daje i vla-
sima ponosnicima” pod nimalo tezim uslovima nego poznatim
bosanskim trgovcima.

Od dubrovackih nakupaca bosanskog olova 60-ih godina tre-
ba zabeleziti Ivana Bernardovog zvanog Bjelusi¢, koji je (1467)
jednom Palmoti¢u dao obavezu da mu dopremi veliku koli¢inu od
160 miljara” (oko S$est vagona).

Tih godina prosirena je rudokopnja u Olovu, te su otkrivene
neke zile olova ¢ije su rudade morale biti odnesene na analizu u
Hvojnicu. To se saznaje iz jednog spora Olovljanina Ivanka Marko-
vica i poznatog izvoznika iz Srbije i Bosne Radohne Radov¢ica zva-
nog Pucanin oko nekih neisplacenih 60 dukata; svedok Matko
Grubacevi¢ iz Olova naveo je da su oni nosili »venam plumbeam
de Olovo in Quoynizam«." Izgleda da se pod olovhom »venome«
u Olovu tada nazivao poseban proizvod rudarstva, a ne sama
rudna zila. Maja 1473, na primer, Radoje Oblega i njegov rodak
Radivoj optuzeni su od nekih dubrovackih patricija da su u
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kuéi Marina Mart. Purdevica u Vrhbosni podigli 65 miljara olova
a u Olovu 40 miljara »de vena plumborume«.” Godine 1501. pomi-
nju se u Bosni »kola« (topionica) u kojima su se obradivale
»le vene de piombo«.” Mozda je ta vena bila nesto slicno gleti.

Prema jednom nedovoljno zasnovanom misljenju, »sudec¢i po
broju podataka, moze se zakljuciti da je Sezdesetih godina, kada
je Republika i inace prozivljavala godine najteze ekonomske kri-
ze, dovoz olova iz Bosne bio minimalan. Tada se verovatno i u
samom Dubrovniku osecala oskudica u olovu, posto je Senat
pojedinim trgovcima dozvoljavao da isporuce vlasima izvesne koli-
¢ine soli kako bi mogli da dodu do olova. A i kada su, posle
Hamza-begove pljacke, zatvoreni dubrovac¢kim trgovcima suvozem-
ni putevi u turske oblasti, Senat je u izuzetnim slu¢ajevima dozvo-
ljavao ogranicen izvoz tkanina ne samo da bi se nabavila stoka
ve¢ i »radi dovoza olova«.

Sedamdesetih godina XV stoleca uvecao se dovoz bosanskog
olova, posebno u drugoj poludeceniji. Prvih godina dekade jos
suvereno vladaju na dubrovac¢kom trzistu dovoznici iz Olova, ma-
da se vec¢ 1470. srecu i prvi Gorazdani." Stjepan Hvaovi¢ bio je
prisutan svojim izvozom u Slanom i 1471. godine, kad je neka
so vracena njegovom sinu koji je u Slanom do$ao u sukob sa
najmljenim ponosnicima.” Stjepan i Petar Hvaovi¢ su 1470. uzeli
dva kredita od kupaca svog olova.” Kao zalog u preuzetim kre-
ditima sluzilo je olovo; tako je, primerice, septembra i novembra
1470. postupio Radoje Budisali¢ zvani Oblega sa olovom u mestu
Olovcu, a za dug od 306 dukata nekom dubrovackom vunarskom
majstoru, svakako za tkanine;” sli¢nu obavezu na 95 dukata imao
je i jedan Dubrovéanin pre 1475. koji olovo nikad nije predao
u Oloveu.” Uz Radoja javlja se u to vreme i njegov rodak Radivoj
Bogmilovi¢ Oblega, svakako obojica Dubrovcani. U kupovinu olo-
va u Olovo isli su i predstavnici plemickih porodica, na primer
Andrija M. Crijevié¢, koji je avgusta 1473. svojom menicom dru-
gom dubrovackom patriciju nalozio predavanje 30 miljara olova
Vitu Primojevi¢u.” Andrija je slao metal u Slano, gde mu je av-
gusta 1471. sekvestrovano olovo za znatnu svotu od 2.800 dukata,
po zahtevu Ivana Nikolinovog Gunduli¢a.” U Slanom je 1472. po-
stojala carinska stanica za prijem olova.” Od novih Olovljana
treba vec¢ 1470. registrovati Petra Pokraj¢ica, koji se poslovno,
kreditima, vezao za Marina Luginjica.”

U drugoj polovini 70-ih godina jo$ uveliko preovladava izvoz
olova iz Olova. Najve¢i broj dokumenata vezuje se za ime Radoja
Oblege, koji se zaduzuje u Dubrovniku, isporucuje robu stran-
cima, trpi sekvestre i u dubrovackim magacinima mu u tim slu-
¢ajevima ne moze pomod¢i njegov momak, tuzi se i sudi sleva i
zdesna.” Od ljudi rodom iz Olova vise su se poslovno iskazali
Petar" i Nikola Pokrajc¢i¢;” Pokraj¢i¢i su bili lokalni nakupci, pa
je Petrov otac primio (1479) olovne »maze« (izlivene komade
standardne tezine) od manjeg dobavljaca Petra Radaljevica.” Pe-
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tar je bio uortacen sa nizom Olovljana. Tako, zajedno sa Rado-
savom Dimicicem primio je od Radoja Oblege (avgusta 1478)
1.883 dukata, kao ostatak naplate za gotovo 145 miljara olova.”
Februara 1479. ta dvojica sa Stjepanom Misoti¢em, takode Olov-
ljaninom, namirili su od B. Miomanovi¢a svoja potrazivanja za
15 miljara olova, primivsi isplatu delom u suknu a delom u go-
tovom novcu.” Petar Pokraj¢i¢, Misoti¢ i Olovljanin Radosav Div-
¢i¢ (ako nije greskom Dimici¢!) odmah su primili novi kredit od
Miomanovica od 208 dukata, sa c¢ijim vracanjem je Skripalo.”
Grupi Olovljana koji su za novfane pozajmice u Dubrovniku na-
bavljali u svom mestu metal pripada i Ivan Pripkovi¢, kome je
kredit davao drugi grosista, Ratko Vukosali¢ zvani Micalovi¢.”

Bilo je dubrovackih veletrgovaca olovom koji su i sami od-
lazili u Bosnu i u Olovu, na licu mesta, po znatno sniZenoj ceni
nabavljali sirovinu koju su dalje eksportovali van Dubrovnika.
U takve u to vreme spadaju narocito Marin Mih. Cicer(ovi¢) i
brada Petar i Ivan Rogacevici. Iz Bosne je olovo slao u Dubrov-
nik Marinov sin Miho. Marin je imao ortaka i u Skoplju, Mari-
na Petrova, odakle je slao novac u Olovo za kupovinu metala
dvojici nabavljaca, Stjepanu Radinovicu i Pavlu Budisali¢u, bez
sumnje u vezi sa trgovackim drustvom koje je imao ne samo
sa Cicerom nego i sa Bartolom Iv. Markovim,” takode aktivnim
sakupljacem proizvoda bosanskog rudarstva. Marin Cicer je bio
¢ovek srecne ruke. Najpre je (1474) radio kao punomocnik Ivana
Benkova Bratosaljica te je dolazio karavanima iz Turske; s tim
karavanima dolazio je i Trebinjac Raci¢, koji je mnogim Dubrov-
¢anima prenosio srebro i svilu (iz Makedonije i sa Kosova), ali
je bio i vinovnik nestajanja te skupocene robe.”

Rogacevi¢i su se vezali za Vrhbosnu kao, mozda vec¢ tada, i
Cicerovi¢i. Odatle su im u dubrovacke magacine stizale mnogo-
brojne »maze« koje su davali svojim kreditorima, naroc¢ito Nikoli
Lor. Ranjini i Ivanu Fed. Guceticu. Ranjina im je bio punomoc-
nik kad bi se bavili u Bosni i kad je trebalo da izmire svoja du-
govanja prema tred¢im licima.”

U red tih velikih dovoznika proizvoda Bosne i Srbije spadao
je i Dzivan Prip¢inovi¢ (+1479). Dzivan je iz Sireg dubrovackog
zaleda izvozio crvac (realgar), vosak, svilu i u manjim koli¢inama
druge proizvode, ali mu je po koli¢ini bio najznacajniji izvoz
olova. To olovo u komadima dovozili su u grad pod Srdem sto-
Cari, ponosnici iz Hercegovine, narocito iz vlaske skupine Donjih
Vlaha. U poslovnom libru Dzivanovom za godine 1476. i 1477.
tacno su obeleZene koli¢ine u miljarima i litrama, koje su Prip-
¢inovi¢u iz dana u dan kiridZzije donosile i predavale. Njegov iz-
voz od maja do avgusta 1477. iznosio je 20 vagona." Februara
1477. Vece umoljenih u Dubrovniku odluc¢ilo je da Dzivanu i
njegovim komisionarima isporu¢i znatnu koli¢inu od 15 miljara
soli kako bi se moglo prihvatiti olovo koje mu je pristizalo i za
isplatu vozarine vlasima dovoznicima; ta so se mogla trositi je-
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dino u tom cilju i trebalo je da bude isplacena u roku od dve
godine.” Takva odluka je donesena samo u Dzivanovu Kkorist, i
to samo jednom, dajué¢i Dzivanu mogucnost da samostalno i eks-
peditivnije rukuje opstinskom solju, gotovo samostalnom solnom
sluzbom. Slu¢aj bi ukazivao na kontinuirani i koli¢inski znatan
uvoz olova i drugih metala iz Bosne od Prip¢inovica. Dzivan se
i dalje zaduZivao te je prvih dana 1478. preuzeo prema nekim
Sorkoc¢evi¢ima obavezu slanja olova i crvca za novi kredit od
600 dukata.” 23. avgusta 1478. u dubrovackom Senatu, bez blize
argumentacije, donesena je odluka da se na molbu privatnih po-
trazilaca sekvestruje olovo koje je Dzivanu stiglo ili bi naknadno
prispelo, a ako je ono ve¢ bilo prodato, trebalo je imobilizovati
vrednost cene.”

Na dovozu olova iz Olova u Dubrovnik od 1473. podigao sc
kao znacajni trzi$ni posrednik Bozicko Miomanovi¢. Najvise je
radio sa Radojem Oblegom, ali i sa nekim drugim kompanijama
Olovljana. Nekim dovoznicima, kao Nikoli de Srien, dugovao je
tkanine za povece koli¢ine primljenog olova. ZaduZivao se kod
stranih trgovaca, na primer Firentinaca, kojima je svakako uz
povecanu cenu ustupao sakupljeni metal.” U sli¢ne sakupljace olo-
va u Dubrovniku spadao je i Ratko Vukosali¢ zvani Micalovi¢,
povezan sa nekim Olovljanima, koji je skupljao i skupoceni crvac
i pripremao olovo za Veneciju.® Medu patricijima takode je bilo
veletrgovaca koji su prihvatali i magacionirali bosansko olovo. Ma-
rin Zup. Buni¢ trebalo je da od Petra Radaljevi¢a primi veliku koli-
¢inu od 153.560 litara,” Ivan Dam. Menceti¢ je u cetiri partije
primio 16.929 litara,” Rafo Ni. M. Guéeti¢ 12 i pet miljara.”

Olovo iz Srebrenice 70-ih godina se pominje samo izuzetno.
Marin Ant. Guéeti¢, rodak ranije pomenutog Guéetica, prema ob-
veznici iz aprila 1475, trebalo je da od jednog pucanina primi
srebreni¢kog olova za 135 dukata.” Puc¢anin Antun Purdev, pak,
trebalo je da u Srebrenici primi olova za 80 dukata od Nikole
Ostoji¢a, zeta jednog dubrovackog zlatara." Srebrenitko olovo,
mada izri¢ito nepomenuto, moralo se nalaziti i u drugim trans-
portima tih gedina. Svakako se na to olovo do svote od 140 du-
kata obavezao (1477) jednom pucaninu u Dubrovniku poznati
corazdanski izvoznik Stjepan Sirini¢; isporuku u toj partiji oba-
vio je Dubrovéanin Radin Gradojevi¢, Siriniéev poslovni agent.”
Jednom drugom Gradojevi¢éu u Dubrovniku, Bratutu, olovo i gle
tu slao je Nikcla Miladinovi¢ zvani Sabadin, naseljenik u Sreb-
renici.”

Ima slucajeva 70-ih godina da su se ljudi iz manjih bosanskih
trgoviita orijentisali na Gorazde u dovozu olova u Dubrovnik,
zato §to je u tom mestu vec¢ tada stalno bilo na gomili viSe pro-
izvoda bosanskog, uglavnom srebrenitkog rudarstva. Takav je,
primerice, bio Radivoj Bozeti¢, verovatno iz Jele¢a, koji je imao
svoje olovo i gletu (olovni oksid) u Gorazdu, te je nekom Dubrov-
¢aninu mogao obecati da ¢e ga u kratkom roku dovesti za du-
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zan iznos od 123 perpera.” Radoje Hrebljanovi¢ bio je iz Foce i
za 50 dana je poznatom Matku To. Bunicu isporuc¢io 15.600 litara
fine mere olova preko Vukana Vukelji¢a iz Gorazda.”

U toku pomenutog desetleca nastavljena je praksa davanja
soli trgovcima kojima bi na vlaskim konjicima stizalo olovo. Ma-
rin Ant. Guceti¢ primio se da bude jemac Vladislavu Ostoji¢u
za jedan miljar soli, koji mu je dat na veresiju.” Andrija Mart.
Crijevi¢ nije isplatio ranije dobijenu so te je dubrovacka vlada
resila (1474) da mu uzapti deset miljara olova koje je imao da
primi.” U nekim obveznicama izri¢ito je stajalo da ¢e duznik biti
obavezan da podnese i troskove oko kupovine soli.”

II Uveéan dovoz bosanskog olova u Dubrovnik
1480—1500. godine

Osamdesetih godina XV veka intradecenijalni ritam dovoza
olova u Dubrovnik bio je kao i dekadu ranije: druga polovina
predstavljala je mnogo aktivniju fazu; decenija kao celina po-
kazivala je znatno viSu razinu poslovanja. Metal iz Olova je i
dalje preteznije ispunjavao kontingente koji su dolazili na dub-
rova¢ke mede. Ostali su i najvazniji akteri da rade na doprema-
nju i prihvatanju bosanskog olova.

Radoje Budisali¢ Oblega je i dalje punio olovom dubrovacke
magacine i primao so za svoje ponosnike.” Ponekad je ulazio u
poslove zajedno sa rodakom Radosavom Pribinji¢em, takode zva-
nim Oblega. Ovaj je Marku Cv. Tur¢inovi¢u prvih dana 1481. ispo-
ru¢io 16.200 litara velike mere, a istih je dana obecao dati veran
ra¢un o sultanovom olovu koje je bilo dovezeno u grad sv. Vlaha
u reziji Radoja Oblege.” Od lokalnih poslovnih ljudi pominju se
Bioviéi, Puro i Vuk Bozidarev." Izuzetno se srecu u dokumentima
i Mihovil Miloti¢ i Vuki¢ Radmilovi¢ te Petar Bozidarovié, koji
je primio obavezu da za 20 dana po svom povratku iz Venecije
dopremi olova za dug od 220 dukata.”

U Olovu je postojala stalna pijaca olova, voska i drugih pro-
izvoda lokalne sredine, te se svako mogao slobodno snabdevati
pa i pripremati robu za izvoz. Na trzitu je preuzimao vece koli-
¢ine olova (i preko 45 miljara) i voska (Sest tovara sa 2.613 lita-
ra) i trgovac iz Dubrovnika Vitko Primojev, kome su i inae pro-
davali olovo u Dubrovniku neki Olovljani; takvim nabavkama od-
govarao je na preuzete poslovne kredite; njegova baza za rad na
olovskom trzi§tu nalazila se u Vrhbosni, u ku¢i jednog naseljenog
dubrovackog berberina.” Javljala su se i drustva putujucih trgo-
vaca iz Dubrovnika, od kojih je jedno (1481) ulozilo 700 dukata
da se olovo nabavi u Vrhbosni ili Olovu, drugo (1488) 250 dukata
za Olovo, trece (1482) 100,5 dukata a cetvrto (1489) 60 dukata.”
Ponekad su ortacke druzine imale u Olovu, kao i deceniju rani-
je,” punomocnika ili poslovnog agenta koji im je kupovao i eks-
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pedovao metal. U Olovu je postojala lokalna mera (ad pondus
de Olovo), po kojoj je mereno olovo.”

Sli¢no ljudima iz male jadranske republike, i poslovni ljudi
sa drugih bosanskih trgovista snabdevali su se u Olovu traZzenim
metalom. Vuk Hlap¢i¢ iz Foce i Vukac Tules$i¢ iz Gorazda preu-
zeli su obavezu (1489) da Matku Bunic¢u isporuce 34 miljara olova
iz Olovca po tankoj meri.” Ranije pomenut Mihovil Miloti¢ bio
je zet Stjepana Sirini¢a iz Gorazda; on je od inicijativnog Marka
Cv. Turéinovica primio neki novac po tastovom racunu, kao os-
tatak iz njegovog poslovanja sa nekim Toma$om iz Srebrenice
za predatu gletu.” Sirini¢ je i avgusta 1481. primio 190 dukata
od dvojice dubrovackih patricija da po utvrdenoj ceni nabavi
olovo u Olovu te da ga dopremi u Dubrovnik, s tim da sa treci-
nom ucestvuje u dobiti kad se olovo proda u Dubrovniku; gradski
plemiéi su imali da nabave so za vlahe kiridZije; operacija je
trajala samo nesto preko sto dana.” Sirini¢ je jos 1471. vodio
trgovacko drustvo sa Gorazdanima Ljubinkom Safranovicem i
Vukcem Tulegicem (koji su imali i odeliti ortakluk sa Dubrovca-
ninom Marinom Luginjicem u isto vreme).” Gorazdani Vuksa
Obréen i Petar Radicevi¢ primili su od Junija St. Purdevica 50
dukata kapare za olovo koje su imali kod vlaha iznad Slanog;
kad je ono premereno, ispostavilo se da ga je bilo samo za nesto
manje od pet miljara,” za $to je kapara bila previsoka. U vise
obligacija Gorazdani su se 80-ih godina obavezivali da dug otplate
olovom.” :

Osamdesetih godina XV veka olovo iz Bosne je i dalje dovo-
7eno u Dubrovnik bez obzira na sultanovu naredbu (pre marta
1484) da se olovo, crvac, svila i vosak mogu izvoziti jedino preko
Herceg-Novog.”" Sultan je preduzeo taj korak u zelji da podigne
znadaj i prihode novske skele i da vlahe navikne da po so dolaze
u Herceg-Novi." Naredbom iz 1485. sultan je ponovio odredbe svo:
je ranije zapovesti.” Nastao je niz teskoca s olovom koje su Dub-
rovéani nabavili u Bosni i drzali ga kod vlaha dok se ne resi
pitanje njegovog izvoza. Povedeni su razgovori sa novskim amal-
darom da se olovo naknadno preveze u Dubrovnik, ali ono nije
stizalo jer trgovci nisu imali racuna da, pored turske, placaju i
dubrovacku carinu. Da trgovci ne bi odvozili olovo na koju dru-
gu stranu, u prolece 1485. osnaZena je odluka, donesena jos av-
gusta 1484, da se po miljaru mora platiti 2,5 dukata ako bi se
olovo izvezlo na more bilo gde drugde osim u Dubrovnik. Rezim
prodaje soli, koji je uvek punio kasu Republike, time je potpuno
matiran Izgleda da su 1486. godine uklonjene smetnje izvozu
olova.” Sloboda izvoza olova potom je trajala do 1489. da bi za-
tim opet bilo zabrana.”

Na osnovu dubrovacke arhivske grade ne moze se blize usta-
noviti kad je bio obnarodovan pomenuti sultanov ferman. Go-
dine 1483, kad je stupila na snagu odredba o dovozu pomenuta
Cetiri artikla preko Herceg-Novog, dubrovacka vlada je nastojala
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da nametne svojim podanicima praksu kojom bi se sabotiralo
novsko pristaniste. Trgovci ne samo da nisu smeli kupovati u No-
vom nego su zbog toga bili i hapseni, pogotovo ako su uzimali,
na primer, gletu, koja nije pala pod udar uredbe. Ako prebaci-
vanje iz Trebinja ne bi moglo da se izvede, dubrovacki senatori
su savetovali svojim trgovcima da vosak ostave neko vreme u
Trebinju. Jednom Olovljaninu koji je bio primoran da se spusti
u Novi dubrovacka vlada je dozvolila da dode s robom u Dub-
rovnik jedino ako plati carinu i u Dubrovniku.” Ve¢ marta 1484,
dubrovacki Senat je resio da trgovcima koji su imali olovo u ru-
kama bosanskih vlaha treba dozvoliti da se nagode sa novskim
amaldarom kako bi to olovo dovezli u Dubrovnik; ako to ne bs
uspeli, olovo nije trebalo da se dovozi u Novi, nego su bili duzni
da o ishodu pregovora obaveste dubrovacke gradske oce. Kad je
nastao zastoj u tranzitu, koji su trgovci morali da plac¢aju, Senat
je dozvolio prevoz u Novi, ali s obavezom da se olovo potom do-
vuce u Dubrovnik. Takav dovoz iz Herceg-Novog u Dubrovnik
morali su da organizuju i turski podanici ako su hteli da olovo
prodaju Dubrovéanima i da iz Dubrovnika iznesu soli. Nezgoda
prenosa olova iz Novog u Dubrovnik morem sastojala se u tome,
Sto su Mlecani docekivali barke i otimali olovo.

Dovoz olova i glete, svakako preko Herceg-Novog, izazvao je
i neke izmene u naplacivanju carina. Za vreme dok se opstinska
so prodaje, kupci olova i glete ne bi morali placati uobicajenu
dubrovacku carinu od 2% ad valorem; to nije vredelo za olovo
koje bi se dopremalo morem, tj. tu bi se carina morala platiti.”
Intencija zakonodavca isla je za tim da se ohrabre dovoznici koji
bi dolazili s olovom neposredno u Dubrovnik, ti. koji bi prekrsili
sultanovu zapovest. To bi se, pre svega, odnosilo na strane poda-
nike, koji bi mogli ocekivati da vrednost carine prime od kupa-
ca, ¢ime bi olovo za 2% skuplije prodali. Republici je, pak, takva
diverzija bila potrebna da se Turci uvere da im dovoz u Herceg-
-Novi nije uvecao prihode i nije doprineo da se formira snazna
luka na racun susednog Dubrovnika. Razume se, za takvu opera-
ciju, ako nije re¢ o dovozu preko Slanog,” trebalo je smetati
turskim carinicima pred Dubrovnikom. S organima turskih vlasti
u Bosni Dubroviani su tezili da odrzavaju $to bolje li¢ne kontak-
te; kadija i sklav iz Bosne slali su im glasnike s pismima, ovi su
u Dubrovniku nsrdno primani i darivani; emin Olova slao je da-
rove u grad pod Srdem i rado je primao bogata uzdarja.”

Vec¢ krajem 1485. godine nije se primecivala ukocenost zbog
dovoza olova u Herceg-Novi. Dubrovéani koji su dolazili s olo-
vom dobijali su (uz zalog) Portin hucum.” Juna 1486. Marin Cice-
rovi¢ je, imajuci jemca u Dubrovniku, dobio i drugi miljar soli
da bi isplatio vlahe ponosnike.” Dva meseca kasnije Radi¢ Vuko-
vi¢ iz Gluhavice primio je takode miljar soli, ali je morao da po-
lozi zalog u olovu za vrednost tog miljara.” Izgleda da bi se moglo
zakljuciti da je upravo od leta 1486. dovoz olova u Dubrovnik,
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polulegalno ili legalno, poceo da ulazi u svoju raniju kolotecinu
u pogledu pravca dovoza. Ipak, jedan Dubrovéanin je krajem ok-
tobra iste godine morao da isporu¢i eminu (pred Dubrovnikom)
olovo po rac¢unu Vitka berberina koje je primio od Nika, kance-
lara Slanog, i to navodno zbog toga $to je Vitko dugovao turskoj
carini za 80 »maza« olova.” Oktobra 1487. su ¢ak i bosanski fra-
njevci dovezli na Cetiri konja olova koje su u Bosni sakupili kao
milostinju. Na jednog konja trebalo je angaZovati soli za jedan
perper (ili ta¢nije za 13,5 grosa).”

Na ublazavanje strogosti sultanovih naredenja direktno su
uticali li¢ni interesi njegovih funkcionera u Bosni. Dva turska
sklava, za koje po imenu znamo u Olovu u drugoj polovini 80-ih
godina, i sami su bili izvoznici olova kojima je vise odgovaralo
dopremanje tereta u Dubrovnik i dalje nego u Herceg-Novi pod
jaku kontrolu tvrdavskih zapovednika. Sklav Ibrahim Reposevic
poslovno se udruzio sa Olovljaninom Bozidarom Opecicem. Oni
su oktobra 1485, dakle u vreme kad se zaklimala strogost sulta-
novog fermana, jedan deo dopremljenog olova unov¢ili u Dub-
rovniku a drugi deo su izvezli na dva zadarska brodi¢a (sa ukup-
no 540 »maza«) u Veneciju. Bozidar je od bac¢vara Jakova Petro-
vog sa Korc¢ule, dubrovackog stanovnika, primio 11 truba veron-
skih tkanina (¢ija je vrednost bila 530 mletackih dukata); kredit
je trebalo vratiti posle obavljenog putovanja u Mletke, Tkanine
su morale odmah biti predate Ibrahimu za racun amaldarije ko-
ju je drzao i vodio dubrovacki plemi¢ Andrija Mart. Crijevi¢.¥ Kad
su amaldari bili vispreni dubrovacki patriciji, na stalnoj vezi sa
svojim aristokratskim ve¢ima, tesko da su se Portine odluke mogle
dokraja kako treba sprovoditi!

Od zatezanja sa dovozenjem najskupljih proizvoda sultanovih
zemalja u Herceg-Novi kao da je ipak bilo i nekih koristi za tr-
govce. Neki su se oslobodili posrednistva i velikih provizija dub-
rovackih grosista ili bar njihovog gonjenja zbog neisplacenih du-
gova. Olovljanin Vuk Boz. Biovi¢ ugovorio je (oktobra 1488) da
Dubrovéaninu Marinu Radovéic¢u isporué¢i 34 miljara po velikoj
mletackoj meri bilo u Dubrovniku bilo pod Novim.” Tu su se
Olovljani upoznali i sa kotorskim pomorcima, verovatno jevtini-
jim, mnogo manje zaposlenim od dubrovackih. Zbog toga je Olov-
ljanin Petar Bozidarov ukrcao olovo za Veneciju na brod jednog
Kotoranina." I iz redova Novljana javili su se ljudi koji su se
posvetili trgovini olovom. Medu njima je najaktivniji bio Vlatko
Dobroti¢. On je jednom Dubrovéaninu predao 316 »maza« koje
je nekad deponovao za so, primljenu po racunu tog pucanina.”

Od dubrovackih grosista koji su te decenije dolazili u Bosnu
treba na prvom mestu pomenuti Marina Mih. Cicerovica, koji je
i ranije iz svoje vrhbosanske baze dolazio u Olovo, gde je imao
kucéu i magacine. Podaci o njegovom poslovanju u to vreme od-
nose se na drugu polovinu 80-tih godina. Zajedno sa Mlec¢aninom
Franéeskom Delfinijem koji je poslovao u Dubrovniku ugovorio
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‘c sa Bosancem Nikolom Radicevicem zvanim Kendisali¢c da im
sve svoje olovo $alje u Ston, Slano i Klek, dakle van Dubrov-
nika.” A Marin je olovo izvozio u Veneciju." Da bi pojatao pri-
jem metala, ugovarao je sa sitnim poslovnim ljudima iz rodnog
srada da njegovim novcem krenu u Bosnu i nabave olovo uz po-
lovinu zarade.” Godine 1489. Cicer je veé bio povezan i sa sulta-
aovim sklavom koji je vodio nadzor nad prometom olova; uz
saglasnost sklava Cemala, on je od Olovljanina Petra Brguljica
kupio 60 miljara; sa olovom je u Dubrovnik dosao i Cemal i
pred njim je izvr$ena izjava o prijemu robe i isplata.”

Za Vrhbosnu su poslovno bili vezani i braca Petar i Ivan Iv.
Rogacevi¢. Tu su se susretali sa Cicerom, za koga su i radili.
Kredite su podizali i od poznatih trgovaca u Dubrovniku, kakav
je bio Nikola L. Ranjina. Njihove isporuke iznosile su u to vre-
me obi¢no 10 do 30 miljara, koliko i drugih manjih ili osrednjih
dubrovackih nabavlja¢a.” Preko Vrhbosne dovozio je olovo i ber-
berin Vitko Primojev, povezan sa Cicerom, ali i sa malim du-
brovackim dobavlja¢ima na bosanskom terenu, kakav je bio neki
Tomas, koji je od Vitkovog verovnika primio tkanine da za njih
Vitku nabavi olovo i vosak.” Radivoj Dobrosali¢ dovezao je dvo-
jici Sorkocevi¢a 22 miljara velike mere, $to mu je prodato u
Bosni.” Takvi sitni i srednji dovoznici olova bili su duzni da
uc¢estvuju u sakupljanju svote potrebne za isplatu dumruka, tj.
dubrovacke carine odsekom sultanu; tu obavezu morali bi da
izmire do polaska poklisara sa tributom na Portu, a do tog vre-
mena ostavljali bi prihvatljiv zalog (obi¢no u srebru ili zlatu) u
rukama zvani¢nika opstinske komore."

Na celu kolone dubrovackih veletrgovaca iz redova patricija
koji su u devetoj deceniji XV stoleca ziveli od dovoza bosanskog
olova nalazio se, kao desetle¢e ranije, Matko To. Buni¢. Iz Olova
su mu dovlaéili metal, naro¢ito berberin Vitko Primojev i braca
Marin i Frano Mih. Radonji¢, obi¢no po 34—60 miljara, ali i u
manjim kontingentima. T Matko je odlazio u Bosnu da jednom
plemickom bastardu, Gradi¢u, doveze sto miljara za primljenih
1.000 dukata. Olovo, dobijeno od nakupaca, slao je velikim ita-
lijanskim trgovcima u Veneciju, na poznati Sajam u Lancanu i
u Apuliju; pri ekspediciji u srednju i juznu Italiju sluzio se pos-
lovnim uslugama Radonje Miobratovica.” Od Buniéa koji su pri-
hvatali bosansko olovo treba zabelezZiti bastarde Nikolu Primojeva
i naroCito Lucijana, koji je vise bio upucen na rad Vitka Primo-
ieva; Lucijan je po¢eo da puni patricijske magacine u rodnom
gradu olovom jos 1473. godine.™

Od dubrovackih patricija olovom su trgovali i Nikola Lor.
Ranjina,” Frano Iv. Sorkoc¢evié¢,” Marin Ju. Gradi¢,” Julije St.
Durdevi¢” i Nikola Vit. Zamanja."”

So kao pratilac dovoza olova iz Bosne u toj dekadi se mnogo
fesce nalazila na dnevnom redu narocito na sednicama Malog
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veca. Godine 1480. desetak kontingenata je koristilo uzimanje soli
za ponosnike na kredit i uz jemstva.” Dve godine kasnije Bozidar
Opeci¢ je primio miljar soli da bi namirio ponosnike a i eminov
punomoénik Mladen dobio je toliko.” Marta sledece godine so
je data i plemi¢u Mihu Lukarevicu koji je primio olovo od Vitka
Primojeva, od koje je koli¢ine treé¢ina data za potrebe opstine.”
Od 6. maja do 31. jula 1486, kad je obnovljena praksa davanja
soli, izdata su ¢etiri miljara u pet isporuka.” Godine 1483. eminu
i amaldarima u Herceg-Novom davana je so da bi se isplatio
tranzit olova, i to za svotu od 5.000 ak¢i, za koji je iznos morao
biti polozen zalog u olovu.” So je na isti nacin davana i u Sla-
nom, preko lokalnog kancelara; on je na osnovu pisma dubro-
vacke vlade do kraja juna dao soli za 150 perpera i primio je olova
za jo§ 37 perpera.” Novljanin Vlatko Dobroti¢ poloZio je dubro-
vackoj solnoj sluzbi 316 »maza« olova da se isplati so po racunu
Frana Mih. Radonjica.™

Oscilacije u dovozu olova iz Bosne u Dubrovnik pokazuju se
i poslednje dekade XV veka zato §to je Porta svojim naredenjima
na krace periode zabranila promet olova s inostranstvom. I u
to vreme metal iz Olova je kudikamo bio zastupljeniji nego onaj
iz Srebrenice ili iz Srbije. Velike isporuke su srazmerno bile ma-
lobrojnije nego mekada, od 1467. do 1483, ali se povecao broj
sitnih nakupaca iz redova dubrovackih zanatlija i siromasnijih
slojeva puc¢ana. Prema jednom izracunavanju, godine 1497. u knji-
cama dubrovackih Dugova registrovano je 20 zaduzenja s otpla-
tom u olovu na ukupno 398 miljara.” Kao $to se vidi, prosecna
porudzbina nije iznosila ni 20 miljara, dok je jos 80-ih godina
taj prosek iznosio 30 do 60 miljara.

Ti mali nakupci, kao putujuéi trgovci ili kao naseljenici, po-
tisnuli su domoroce, Olovljane. Poslovno najjaci i finansijski naj-
samostalniji medu sve malobrojnijim Olovljanima trgovcima bio
je Mihovih Miloti¢, povezan vise sa sinom Marina Cicera Mihom;
ponekad je dogonio olovo i u Neretvu.” Iz porodice Kendisalica
sre¢cu se dvojica, Stjepan Radicev i Nikola. Stjepan je primao
novac ne samo od Dubrovéana nego i od jednog Baranina, a ra-
dio bi obi¢no u zajednici sa kakvim, makar i mladim, Dubrov-
¢aninom.” Nikola je uzet od skrbnika dobara pokojnog Vitka
Primojeva (+ februara 1490) da u Olovu, Vrhbosni, ostaloj Bo-
sni i u Srbiji sakupi pokojnikovu zaostavétinu.” Od Olovljana
su se izuzetno javili jo§ samo Vuk Biovic i Mihajlo Radosalji¢."
Metal iz Olova su dopremali u Dubrovnik od domacih ljudi i
neki Ozegovi¢ iz Cajnica™ i kompanjon Mihovila Milotica Goraz-
danin Radi¢ Tulesi¢.” Dovoz olova preko Gorazda i uzimanje kre-
dita od Gorazdana nisu bili tako retki od 1493. do 1497. godine.”

Najznacajniji nabavlja¢i metala iz Olova od Dubrovcana 90-ih
godina bili su Miho Mar. Cicer, Frano Mih. Radonji¢ i Antun Do
brilovi¢ Boniko zvani Salomon. Kad se Marin odvajao od sina
Miha, njihovo stovariste olova u Olovu pomenuto je kao »hrame;
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oni su za izvoz trazili i dobijali dozvolu od mesnog kadije.” Miho
je ipak bio prinuden da se pred dubrova¢kim sudom preganja s
oloyskim amaldarima i Portinim sklavom gubec¢i parnice. S njim
je u vezi bio i neki »slu¢aj« koji se dogodio u Vrhbosni pocetkom
1495. godine. On je zabelezio najvecu izvoznu partiju bosanskog
clova upucenu u Dubrovnik — 300 miljara. Olovo je izvozio i u
Veneciju, ali su mu tamo nametnuli represaliju ¢lanovi porodice
Bernardini, u $to se dubrovacka vlada nije htela mesati. Ortacki
je u Bosni poslovao sa vise ljudi, a robu je u Dubrovniku najra-
dije drzao u magacinu Jeronima St. Nenkova.” Njegov ostareli
otac Marin primao je isporuke olova i tkanina od Franceska Del-
i‘il,la‘lli

Frano Mih. Radonji¢, koji je aktivno delovao i 80-ih godina,
tek u poslednjoj deceniji stoleca razvio je svoje poslovne kapaci-
tete. Njegovo poslovanje pokazuje stalno primanje novih kredita,
$to znaci da nije raspolagao obrtnim kapitalom za prosirene po-
slove. Isporuke mu nisu prelazile 27 miljara olova, kao Sto i tka-
nine koje je primao na veresiju nisu bile mnogobrojne.” Antun
Boniko zvani Salomon takode je radio ranije, ali je bio znatno
snazniji od Radonjica. Isporuke koje je slao ili koje je primao,
osim izuzetno, kretale su se od 60 do 120 miljara. Nikola Primov
Bono mozda je imao veze i sa Kosovom jer se u jednoj obligaciji
obavezao da- skopskom trgoveu Dominku Sim. KeSevicu isporuci
20, miljara.” Vunarski majstor Antun Radonji¢ Bic¢i¢, imajuci u
Bosni traZene tkanine, uputio se sam na lice mesta; njegove su
ispaeruke iznosile izmedu 30 i 40 miljara.” Radonja Miljenovic¢
se ne srece ¢esto u dokumentima, ali se u vezi s njegovim ime-
nom nalazi u knjigama notirana .najveca koli¢ina olova — 424
miljara, ali ne u isporuci nego u magacinu. On je prodavao olovo
apptekaru Jakovu Julijanovu, rodom Firentincu, i Antunu Rado-
njlc"..u Bi¢icu. Srece se i sa prezimenom Klarié¢. Bic¢icev ortak bio je
kro_!aé Marin Matkov zvani Kucka.” Pored vunarskih majstora i
krojaca u vezi s dovozom bosanskog olova javljali su se i zla-
tari, kao finansijski najja¢e dubrovacke zanatlije koje su se mo-
gle upustiti u poslove koji su zahtevali vec¢u koncentraciju kapi-
tala. Na terenu, tj. u Olovu najznacajniji kolonista u toj deceniji
bio je Toma$ Brajanov Prodanié, koji se i ranije pojavljivao kao
sitni nakupac jac¢ih naseobinskih trgovaca; 1496—7. osmelio se da
dolazi u Dubrovnik i da se tu sam zaduZuje, ali nije kako treba
udovoljavao obavezama.” Kad je re¢ o naseljenicima, treba po-
menuti i Mihalja Radosalica iz Trebinja, koji se, mozda kao dub-
rovacki famul ili prevoznik, naselio u Olovu i u toku 1494—S5. za
dobijeni kredit upuéivao po 20—25 miljara olova.” Od nekad ce-
stih dovoznika u Dubrovnik Petar Rogacevi¢ se srece samo
iednom.”

Pojedina¢no se javljaju mnogi pucani iz Dubrovnika, $to po-
kazuje koliko je promet bosanskim olovom S$iroko zahvatio po-
slovni svet u susednom Dubrovniku, i to iz svih slojeva. Pucani
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su bili: Nikola i njegov sin Bernard zvani Cicoje,” Matko sin
Burda Staja,”™ Antun Lukin zvani Miotosevi¢, koji je sa ovecom
svotom novca krenuo u Olove,”™ zlatar Marin Novkovié,” Marin
Radiv¢ié,” zlatar Marin Herakovi¢,”™ Marin Mih. Radonji¢,”™ Petar
Radaljevi¢,”™ Ilija Boljinovi¢™ i trgovacko drustvo Maroja Petro-
vi¢a i Radivoja Kozice."

Tako veliki broj sitnih dubrovackih nakupaca bio je moguc u
prometu bosanskim olovom zbog unapredene prakse davanja kre-
dita onima koji bi posli u Bosnu da nabave i dopreme metal.
Ta praksa je upravo karakteristicna za 90-e godine XV stoleca.
Od 30. novembra 1491. do 22. maja 1498. zabeleZeno je 30 takvih
zaduZenja, u kojima je bio predviden dovoz 674 miljara i 724
litra (241,5 tona), uz neidentifikovanu koli¢inu 1.602 komada i
71 mali komad olova. Preko 40 miljara ugovoreno je samo u ce-
tiri obligacije (70, 64, 55, 40); ostale su koli¢ine bile izmedu 10,
izuzetno i 5 i 31 miljar. Jednu takvu obveznicu potpisao je jedan
pop. U 12 slucajeva kupci su bili patriciji (naro¢ito naslednici Mat-
ka To. Bunica, Junije St. Purdevi¢ i Marin Ors. Mencetic), u dva
slu¢aja jedan Baranin a u jednom jedan dubrovacki trgovac iz
Skoplja. U pogledu roka dopreme olova nalaze se sledec¢i odnosi:
na 15 dana jedan ugovor, za mesec dana dva, za dva meseca Ceti-
ri, za tri dva, za Cetiri jedan, za pet jedan, za Sest jedan, za sec-
dam tri, za osam meseci dva, za devet dva i na godinu dana
jedan ugovor. Bezmalo sve isporuke su kasnile, cesto dvostruko
od predvidenog vremena, a neke nisu ni ostvarene, bar ne u olo-
vu. Samo je izuzetno predvidena sankcija za neizvrsene obaveze.

Metal iz Olova nije se prodavao samo na lokalnoj pijaci, nego
i u Vrhbosni, koja je svojim saobracajnim polozajem vec stekla
zavidne pozicije i u poslovnom zivotu. Tu su neki Dubrovcani
drzali stalna skladista za olovo, u kojima bi se pohranjivale do
veceg transporta olovne »maze«. Takav je magacin drzao i Frano,
s'’n Antuna Bonikovog zvanog Salomon. U njemu je bilo smesteno
i olovo izvoznika Radonje Miljenoviéa, na ¢iji jedan deo je pola-
gao prava Antun.” U Vrhbosni su sastavljane i obveznice za do-
premanje olova za novac koji bi bio izdan,” tako da je Vrhbosna
u neku ruku preuzimala funkciju minijaturnog Dubrovnika (»Dub-
rovnik Il«). Verovatno je preko Vrhbosne stigao u Olovo i Siben-
¢anin Miho, koji je sa dubrovac¢kim naseljenikom u mestu Miha-
ljinom Radosaljicem ugovorio slanje 1.602 »maZe« za Dalmaciju.”
To olovo je, bez sumnje, trebalo biti transportovano ne u Dubrov-
nik nego na Neretvu, na ¢ijem su u$éu Mlecani ve¢ poceli da
razvijaju poslove.

Neretva je 90-ih godina XV veka predstavljala veliko trziste
i za kupoprodaju olova. Dubrova¢ka Republika je tu bila pred-
stavljena preko svog prodavca soli. On je, pored ostalog, brinuo
da solju i novcem dobijenim od soli kupuje i olovo, te da ga
Salje u Ston.” Na tako idealnu pijacu je bacio oko stari Marin
Cicer, kome je vlada (septembra 1491) dozvolila da od Bosanaca
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moze preuzimati olova koliko Zeli, no da ne kupuje od turskih
amaldara; njemu je data moguc¢nost da u Neretvi dobija dubro-
vacku so kako bi lakse nabavio olovo.” Jedan mnogo manje poz-
nat trgovac, Ivan Bart. Markovi¢, stekao je od dubrovacke vlade
pravo (novembra 1496) da moZe u Neretvi krcati olovo za Vene-
ciju pod istim uslovima kao da tovari u Dubrovniku.” Velike ko-
licine olova iz Bosne pristigle su juna 1492. i Antunu Dobrilovié¢u
zvanom Salomon, koji je molio vladu da umesto sebe u nekom
poslu za Republiku moZe odrediti svoga sina Petra; zanimljivo je
da je o tome raspravljalo Veliko vece i odlucilo da ga odbije.”
Izgleda da je primopredaja toga olova obavljena u Slanom, u Sto-
nu ili u Neretvi, u svakom slucaju izvan Dubrovnika. Da bi se
odrzavao redovan racun medu trgovcima kojima je stizalo olovo,
vlada je na zahtev tih trgovaca delegirala jednog plemica, Pucica,
koji je trebalo da vodi evidenciju o prispecu olova iz dana u dan
i da zainteresovanim gradanima izdaje so iz napolice za isplatu
prevoznika.” To je, dakle, vreme velikog i slobodnog dovoza bo-
sanskog olova na primorje, koji je tako zagolicao paznju i interes
trgovaca u gradu sv. Vlaha zbog izuzetne dobiti koja je ostvari-
vana, posebno reeksportom na strano trziste.

Iako su u toj deceniji preovladale manje isporuke, bilo je i
partija s velikim tovarom. Sredinom januara 1495. Nikola Mari-
novi¢, prema dogovoru nac¢injenom 1493, krajem 1494. poslao je u
zavi¢ajni grad 155 miljara (55,5 tona), $to je nosilo 726 konja; tu
se nalazila vrednost od 1.250 dukata. Za usluge doceka konja i
smeStaja tereta u Dubrovniku trazena je provizija od 2% ad va-
lorem.™

Tvrdo olovo iz Srebrenice ni 90-ih godina nije se u iole vec¢im
koli¢inama izvozilo u Dubrovnik i uopste na primorje. Ivan Bart.
Iv. Markov, ¢ije ¢e pozicije u prometu olova biti znacajnije po-
cetkom XVI veka, zakljucio je (1499) trgovacko drustvo sa sreb-
renickim Turéinom Skenderom, koji je njegovim novcem (330
dukata) nabavio i u Dubrovnik sproveo 62 miljara dav$i novac
za prevoz i druge troSkove transporta.” Dubrovcanin iz Srebre-
nice Radihna Tvrtkovi¢ kreditom dobijenim od Frana Mart. Fran-
kovog dopremio je 20 velikih miljara olova i 18.700 velikih litara
clete.” Polubrada Marin Bogisi¢ i Ivan Vladojevi¢ uputili su u za-
vicajni grad Juniju Mar. Gradi¢u 30 miljara u roku od sedam
neseci.”

Moguénost brzog bogadenja trgovanjem proizvoda rudarstva
privukla je i u Srebrenicu ljude iz drugih krajeva Bosne. Vrlo
karakteristican i aktivan dosljak bio je Vuk Bosijevi¢. Dubrovac-
kim parama on je u dve posiljke poslao u Dubrovnik preko sto
miljara tvrdog olova.” GoraZdani koji ¢e kasnije takode boraviti
u Srebrenici jo§ se drze Olova. Za Vukca Tulesic¢a, koji je u or-
takluku sa M. Miloticem trebalo da isporuc¢i jednom Bunicu 22
miljara olova, njegov rodak Radi¢ Tulesi¢ dao je Bunicu 16 mi-
ljara svog olova i starih srebrnih ak¢i za vrednost tri miljara.
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Vukac Tulesi¢ i Nikola Sirini¢ dobili su (juna 1496) miljar soli
da isplate vozarinu vlasima za vecu koli¢inu dovezenog olova.”

Izvesnog pomeranja bilo je u poslednjoj deceniji stoleca i
kod grosista koji su u Dubrovniku prihvatali bosansko olovo a
zatim ga prodavali u inostranstvu. Najve¢i medu njima, Matko
To. Bunié¢ bio je jo$ aktivan 1491, ali je pocetkom 1495. oznacen
kao pokojni.” Njegovo poslovanje, kapital i trgovacke veze pre-
uzela su dva njegova sina, Miho i Ivan, koji su najpre (1495—6)
zajednic¢ki nastupali na trzistu dajuci kredite za manje nabavke
i borec¢i se da saniraju obaveze iz o¢evog rada.” Po broju poslov-
nih akata prvo mesto medu patricijima trgovcima olovom zauzeo
je Junije Sig. Purdevi¢, koji je primao isporuke od 20 do 60
miljara dajudi nakupcima tkanine.” Od Sorkocevic¢a srecu se bra-
¢a Luka, Marin i Frano, sinovi Andrijini,” i Ivan i Vladislav,
sinovi Lukini. Kod Mencetica su se tom poslovnom bransom
delimi¢no bavili Marin Orsatov i Ivan Damjanov.” Pripadnici os-
talih plemic¢kih rodova povukli su se pred pokretljivijim puca-
nima.

Od puc¢ana u Dubrovniku Jeronim Stj. Nenkov drzao je u
svojim skladi§tima olovo i drugu robu Miha Mar. Cicera, a svaka-
ko i drugih, sam se obavezivao na dovoz malih koli¢ina olova, a
kao dobar poznavalac prilika u susednim sultanovim zemljama
bio je biran za skrbnika zaostavitine dubrovackih trgovaca umr-
lih u Olovcu.”

Praksa davanja soli trgovcima da namire ponosnike bila je
ve¢ potpuno uhodana. Za so se ostavljao zalog u olovu ili je da-
van jemac. Jemstvo je bilo povoljnije i primano je kod vecih do-
voznika koje su dobro poznavali zvani¢nici opstinske solne sluzbe
u Dubrovniku. Ta povlastica odnosila se i na trgovce Bosance;
na primer, Mihovil Miloti¢ dobio je pun miljar soli uz garanciju
Marina Cvjetkova, potpuno nepoznatog u prometu olovom.” Kad
je Mihovil postao turski amaldar i kad je dovezao svoje olovo,
Malo veée je resilo da opstinsku polovinu cene iz soli na ispolicu
plati u gotovu, a da za sultanovu polovinu ostavi samo pismeno
obavestenje koje bi sluzilo za svaki slucaj kao garantija. Vece
umoljenih, koje je sutradan razmatralo taj predlog, nije o tome
glasalo bojeci se presedana u odnosu na Portu, jer je sluc¢aj zna-
gio da amaldar ne Zeli da isplati sultanov deo solne ispolice.”

Davalac soli vlasima vredeo je u Dubrovniku kao covek koji
ima prava na olovo primljeno od njih. Ratko Vukosali¢, na pri-
mer, od marta 1493. do kraja 1494. primio je od zlatara Nikole
Raf. Ratkovica olova na 726 konja koji su dovezli 155 miljara po
velikoj dubrovackoj meri; on je morao da im da soli a da potom
olovo smesti u zlatarev dudan. Za tu relativho neznatnu operaciju
trazio je zatim veliku proviziju od 2% na vrednost robe (dok
se po naseobinama u balkanskim zemljama za preuzimanje manu-
fakturne robe iz Dubrovnika, njihovu prodaju i nabavku i otpre-
manje nove, balkanske robe dobijalo samo 3 ad valorem).
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III Dovoz olova 1500—1520. i izbijanje Srebrenice u
prvi plan sa dobavljaé¢ima Bosancima

Dubrovacka patricijska vladajuca tela, naro¢ito Malo vece,
cesto su na svojim sednicama raspravljala o dovozu ili dovoznici-
ma olova. Vrlo ¢esto zbog stanja u Neretvi, na dubrovackim gra-
nicama, ili iz drugih razloga obustavljan je sa dubrovacke strane
na izvesno vreme prijem olova na dubrovacko podruéje. Dovoz
olova i glete iz Turske najpre je bio zabranjen 2. juna 1504. go-
dine.” 15. marta 1505. to isto proglaseno je za olovo i gletu iz
Srebrenice, Olova i drugih turskih mesta.” Zabrana je 10. jula
iste godine skinuta utoliko $to se olovo iz Olova i Srebrenice
moglo dovesti u mesta susedna dubrovackoj teritoriji, ali se bez
posebne dozvole nije moglo dopremiti u Dubrovnik. Odmah zatim,
2. avgusta, i olovo i gleta su sasvim slobodno mogli da budu une-
seni i u grad.” 25. juna 1506. opet je zabranjeno pokretanje olova
iz Srebrenice ili Olova da bi se transportovalo na morsku obalu,
odnosno to se moglo uciniti jedino uz prethodnu posebnu saglas-
nost Malog veca.™ Ono je, jula iste godine, dozvolilo jednom bro-
daru da iskrca olovo s broda gde odrede carinici, ali zato da bi
mogao odgovoriti svojoj obavezi utovara Zita za opstinu; nije re-
¢eno kako i gde je to olovo ukrcao.” Dovoz na morsku obalu, a
pogotovo izvoz olova i glete iz Turske preko mora, ponovo je
bio zabranjen 10. februara 1507; naredba je posebno i li¢no saop-
Stena tada najpoznatijim izvoznicima Franu Mar. Guceticu, zlataru
Marinu Mihovu i Bernardu Nik. Cicojevi¢u.” Sredinom oktobra
‘e godine dopremanje olova i glete bilo je zabranjeno samo preko
Neretve; odluka je proc¢itana Antunu Bonikovu Salomonu i sinu,
Lorencu Pribisalicu, zlataru Marinu Mihovu, a potom i punomo¢-
nicima Antuna Luke Miotosevica.” Iz odluka se ne moZe nazreti
koji je stvarni razlog bio za takav postupak. Sporedan je bio
unutrasnji cisto privredni razlog da se kontrolise promet izmedu
Dubrovnika i Slanog. Postojala je, naime, odluka od 10. juna 1501.
o zapovesti vlasnicima barki u selima oko Slanog da tovar olova,
glete i druge robe iz sultanovih zemalja za prevoz u Dubrovnik
mogu da preuzmu tek posto u kancelariji Slanog nac¢ine ugovor
o tom prevozu.”™

Knjige Dugova dubrovacke opstine prve dve decenije XVI
veka pokazuju poslove slicne onima iz poslednje dekade prethod-
nog stoleca, ali koli¢inski znatno reducirane. U prvoj deceniji re-
gistrovano je 19 takvih zaduzenja,” a u drugoj (do maja 1514)
I15." Moze se odmah zakljuciti iz tih obligacija da su se domaci
poslovni ljudi sve vise stabilizovali upravo na izvozu olova. 10.
oktobra 1500, na primer, Husejin Radojevi¢ i Dobroman Ostoji¢,
obojica iz bratstva Bogovic¢a iz Gracanice, obavezali su se da u
ioku juna 1501. jednom trgovcu iz Dubrovnika isporuce 24 tovara
olova.” Ivan Bart. Iv. Markov, kome su se obavezali, po¢etkom
marta 1501. primio je obavezu da preko svog komisionara, apote-
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kara Ivana, u mestu Sasi kraj Srebrenice, preda grupi od trojice
dubrovackih trgovaca i svojih kreditora 150 velikih miljara (53,7
tona) olova, i to ve¢ u sledecem mesecu; 17 miljara trebalo je
da isporuci u selu Ljubskovu, ako ih bude tamo imao.™ Olovlja-
nin Nikola Miloti¢ za tkanine karizeje, koje je primio od jednog
Gradica u Dubrovniku, usao je u dug da isporu¢i 90 miljara tvr-
dog i 50 miljara mekog olova u toku avgusta 1501. godine.” Ta
obveznica je zanimljiva i po tome §to u komparativnim mogud-
nostima svedoci da je rudnik Olovo ve¢ poceo da gubi na ranijoj
snazi i da je Srebrenica pocela da izbija u prvi plan. Bra¢a Ra-
doje Milivojevi¢ iz Rogatice i Radosav Milivojevi¢ (zvani Mestric),
stanovnik Srebrenice, ve¢ ranije bili su na poslovnoj vezi sa
Ivanom Markovim, tako $to su mu isporucivali olovo i gletu, i
to sami ili preko trecih osoba; kad su najzad sveli racune, ustano-
vili su da su mu jos bili duzni 63 dukata." Radi¢ Tvrtkovié¢ iz
Srebrenice, koji se tada ve¢ naselio u Dubrovniku sklopio je s
jednim Sorkocevicem trgovacko drustvo da sa 285 dukata i 22
gro$a pode u Srebrenicu i tamo kupi 100 velikih miljara olova,
sto bi uz jednaku dobit i rizik prevezao u Dubrovnik; novembra
1502. Radi¢ je primio obavezu da Sorkoceviéima dopremi iz Sreb-
renice drugih 80 do 100 miljara olova i glete, kako bi okon¢ali
ranije poslovanje, primivsi za novi posao 406 dukata." Godine
1505. od domacih ljudi predstavio se kao izvoznik veceg stila Ro-
gati¢anin Vuki¢ Rad. Bosijevi¢, koji je u jednom ugovoru obecdao
svom dubrovackom verovniku da ce dovesti 100 miljara (35,8 to-
na) tvrdog olova.”™

Izvoznici Dubrovcani su, u vezi sa 13 kreditnih ugovora iz
1502, utanacili 1509. godine dovoz 516.294 libara mekog i nesto
manje tvrdog olova. Sa tih obligacija 255.056 libara olovskog
olova otpada na Antuna L. Miotosevica 1508—9. godine.™ Iz 1501.
godine privla¢i paznju sporazum o zakljucenju zajednickog poslo-
vanja izmedu poznatog trgovca Frana Jak. Albertisa i Nikole Mar.
Dimitrijeva, kojim su predvideli preuzimanje beratske svile i 150
miljara olova iz mesta Sasi; jedna posiljka, ukrcana na jednu
kor¢ulansku ladu, iznosila je 38.904 libara sa 396 komada, $to
zna¢i da je u tom utovaru »maza« prosec¢no tezila do sto litara.™
Analiza tih zaduZnica ukazuje da su pozicije Dubrov¢ana bile mno-
go sigurnije u Olovu nego u Srebrenici, gde je udeo domacih lju-
«i bio primetniji.

Poslovni zivot u Srebrenici bio je uop$te mnogo intenzivniji
tako da se veéi deo sporova u poslovima oko olova odnosi na
Srebrenicu, pa i na Sase. »Maza« je prosecno naplac¢ivana po du-
kat, a tovar (salma) ne uvek dvostruko nego i manje. Provizija
za nabavku olova u Bosni obracunavala se dosta nisko, sa 2%
ad valorem. Tuzbe su se nekad ticale onih kupoprodaja olova
kod kojih je cena bila dukat pa i vise ispod tekuce cene, $to je
¢injeno iz nevolje; po shvatanju tadasnjeg coveka takva cena nije
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bila »pravi¢na« (justum praetium), te je takav prodavac moralno
imao prava da trazi razliku u ceni.”

Od Dubrovéana nastanjenih u Srebrenici isporucivanjem olo-
va u to vreme bavili su se Cvjetko Vladojevi¢ zvani Hercoti¢ (ko-
ji je 1503. primio novac od jednog dubrovackog zlatara da nabavi
i doturi 45 miljara),” Frano Rusk. Veli¢ (koji je januara 1504. u
Ljubskovu predao 1.025 komada olova i 48 glete jednom patriciju
da to dopremi i magacionira u Dubrovniku, uz polovinu dobiti),"
plemiéi Pavle Mar. Guéeti¢*” i Miho Mar. Bunié.”

Od domacih trgovaca u prvoj deceniji stole¢a najistaknutiji
nabavlja¢ olova bio je Rogati¢anin Vuki¢ Bosijevi¢. On je od
Dubrov¢ana primao novac za nabavku samo srebreni¢kog olova.
NajviSe je radio sa lokalnim naseljenikom Cvjetkom Vladojevi-
cem, a olovo je isporuc¢ivao i velikom izvozniku, zlataru Marinu
Mihovu. Njegove partije robe iznosile su i 161 miljar. Kako u
svojim obavezama nije bio solidan, ¢esto je preko suda primao
proteste i bio tuZzen. U njegovim isporukama je ucestvovao i Sreb-
reni¢anin Stjepan Cokulekovi¢,” a verovatno mu je bio rodak Vu-
kota Bosijevic, koji je u Srebrenici vodio drustvo sa Pavlom
Mar. Guceticem za kupovinu olova.”

Gorazdani su upravo na srebreni¢kom trzistu poceli da dolaze
do punog izrazaja. Radivoj, sin Vukca Vukojevica, na primer,
primio je od jednog Gucetica tkanina za 262 dukata da dopremi
sto miljara srebrenickog olova.” Gorazdanin Ljuboje Bogostic¢ je
na slican nacin primao iz Dubrovnika tkanine, za koje je zatim
dovozio olovo;™ kod jednog transporta od 17 miljara dao je u
Dubrovniku zatvoriti jednog kramara iz Pljesaka.™ Cvjetko Vi-
nari¢ je za primljen poslovni zajam dovozio u Dubrovnik osred-
nje kolic¢ine olova i glete; jednom 1510. godine 40 miljara olova
i 10 glete; on je olovo sam dalje izvozio u Veneciju, pa je jed-
nom (1508) za plovidbu angazovao i nekog pomorca iz Kjode."™
Jedan izvoznik Bosanac, medutim, interesantniji je od njih; to
le Benko Simunovi¢, koji se naselio u Veneciji, ali je navracao u
zaviCajnu Bosnu i tu nabavljao unosno olovo; nekom trgovcu u
Dubrovniku, na primer, isporucio je 40.632 litre po velikoj meri.”

Pored Srebrenice nalazio se izdasan rudnik olova Sasi. Kom-
panija Frana Jak. Albertisa i Nikole Mar. Dimitrijeva kupila je
150 miljara od Ivana Bart. Markova, glavnog izvoznika iz Sasa,
za izvoz u Veneciju.” Kad je Ivan umro (1504), od skrbnika nje-
gove ostavstine, Cvjetka Iv. Cvjetkova i druge dvojice (izgleda u
Sasima) Mato Rus. Teodorov stekao je presudom prava da vrsi
neke naplate.” Veli¢inu Ivanovih poslova pokazuje i presuda po
zahtevu Nikole Mart. Fifi¢a; on je izneo da ga je Ivan sa 2.000
dukata poslao u Sase (uz proviziju od 2%) da nabavi 1.500 tova-
ra olova.”

Pijaca u Olovu nalazila se u rukama Dubrov¢ana. Tu je, pre
svega, poslovao Miho Mar. Cicer iz Vrhbosne. On je, primerice,
poslao (1500) Skender-pasi u Vrhbosnu pozlacenih svilenih tkani-
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na, a zatim je, koriste¢i njegovo prijateljstvo, otisao u Olovac
da radi sa eminima kako bi povoljno kupio olovo; sve svilene tka-
nine i novac Miho tom prilikom nije uspeo da investira, nego se
s tim vratio u Dubrovnik njegov punomoc¢nik i poslovni drug
Jero St. Nenkov.™ Mihov punomoénik pri podizanju olova u Olo-
vu (na primer, od Frana Ant. Bonikova) bio je Antun Luke Mio-
tosevi¢, vrlo inicijativan u trgovini bosanskim olovom; radio je
i sa Martinom Ant. Purdevicem, kome je bio i punomocnik, ¢ak
i kod sekvestara; pored manjih koli¢ina dovozio je i po 100 mi-
ljara.” Od Bonika Cicer je primao na rekomandaciju olovo i za
isporuku u Dubrovniku i za dovoz u grad sv. Vlaha.” Novac po-
treban za kupovinu i transport Miho je obezbedivao i manjim
poslovnim zajmovima od patricija u Dubrovniku, pri ¢emu su kao
zalog sluzile njegove srebrne ¢ase i druga srebrnina.”

Od olovskih Dubrov¢ana iz ranijeg vremena bili su jos aktiv-
ni Radonja Miljenovi¢ i sin Radoja Oblege Vicenco.™ Bernard
Nik. Cicojevi¢ je takode ve¢ duze vremena dopremao omanje ko-
licine mekog olova (17—25 miljara).” Malim isporukama u sa-
mom Dubrovniku zabeleZzen je i zlatar Martin Mihov.™ Medu no-
vim izvoznicima znacajnija mesta drzali su Damjan Luke Rado-
sali¢ zvani Bi¢i¢ i Radosav Bogdanovi¢. Damjan je poslovni kapi-
tal obezbedivao kreditima u rodnom gradu, ali zbog neurednih
otplata Cesto mu je olovo bilo sekvestrovano; njegove isporuke
prelazile su 67 miljara.” Radosav je bio sasvim sitan dobavljac¢
koji je iskljucivo zavisio od dubrovackih kredita, a poslovno se
vezao za veStijeg i jaceg Radonju Miljenovica; dokumenti o nje-
mu u dubrovackim arhivskim knjigama iskljucivo govore o sek-
vestrima manjih koli¢ina, do 59 tovara.™ Vunarski majstor Petar
Paskojev Gradi¢ nastupao je samo povremeno, osrednjim isporu-
kama.” Baraninu Aleksiju Andrijinom koji se zbog trgovine olo-
vom naselio u Dubrovnik manje kolicine metala dopremili su
1508. godine Marin Pet. Bozinovic¢ i Hrelja Vukasinovié.” Uz dub-
rovacke naseljenike olovo je izvozio i Olovljanin Kendisali¢," ta-
kode iz stare garde.

U organizaciji dubrovackog izvoza olova iz Bosne prve dve
decenije XVI veka Vrhbosna je imala znac¢ajno mesto. U Vrh-
bosnu se 1502. i 1503. islo kao u kakvo rudni¢ko mesto. U proda-
ji metala ucestvovao je i suitanov emin,” koji je mozda delimi¢-
no ili stalno tu i boravio. Nekad je kupovinu aranzirao brat kak-
vog dovoznika iz Dubrovnika koji je poslovao u Vrhbosni.™ Posto
u Vrhbosni nije postojala javna dubrovac¢ka kancelarija sa knji-
gama Dugova, obveznice o dobavljanju olova registrovane su u
sidzilima vrhbosanskog kadije; prema jednoj tako ozvani¢enoj
obligaciji 1501. godine, Dubrov¢anin Nikola Martinov je sa znat-
nim zakasnjenjem predao 40 miljara olova nekom famulu pozna-
tog Miha M. Cicera.™ Metal kojim se poslovalo u Vrhbosni proiz-
voden je u Olovu, odakle su ga donosili tamosnji Dubrovcani, na
primer i Radosav Bogdanovié.” Godine 1507. turske vlasti u Vrh-
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bosni nametnule su dubrovackim trgovcima u mestu placanje
zbog nekakvog spora ili Stete u vezi s olovom, $to se vezivalo za
ime Marina Mihova, zlatara; da se oslobode takvog zakidanja Ma-
rin i drugi naseljenici dobili su na $est meseci (uz zalog) neku
sultanovu ispravu (»de uthor«), koja se mogla upotrebiti u od-
brani od nasrtljivaca.” Olovo iz Vrhbosne Miho Cicer slao je put
Neretve a odatle u Slano, gde ga je prihvatao njegov brat DZore
Mar. Cicer. Isporuke su morale biti vece, jer je Malo vece u
Dubrovniku samo u avgustu 1503. odobrilo da Dzore primi soli
u Slanom i Stonu najpre miljar a potom jo§ 200 modija kako
bi bio u stanju da solju podmiri kiridzije.”

Miho M. Cicer poslovao je sa vrlo velikim brojem Dubrov-
¢ana u Bosni i rodnom gradu. Nije izbegavao da prima pozaj-
mice radi prosirenja poslova ni onda kad je u pogledu obrtnog
kapitala sasvim oja¢ao. Ja¢a stavka u njegovom radu bili su
Turci, koje je on podmicivao, od kadije i subase do onih sasvim
malih. Jednom je za tako potrosenih 3.000 ak¢i nasilno, uz po-
mo¢ i preko Turaka, usao u posed cetvrtine »kola« Nikole Mar-
tinova, verovatno u Olovu, gde su obradivane »le vene de pi-
ombo«. Miho se nije ustrucavao da od manjih trgovaca prima
»maze« i za obi¢no transportovanje. Lo karakter pokazao je i
kod uterivanja potrazivanja od naslednika svog dugogodisnjeg
poslovnog prijatelja Jera St. Nenkova.™

Drugi veliki dovoznik srebrenickog i olovskog metala bio je
zlatar Marin Mihov, koji je upravo u to vreme razvio najvecu
poslovnost. Godine 1503. njegov komisionar primio je neko olovo
na pozajmicu a posle je naplatio ak¢e.™ Njegovi poslovni prija-
telji u Srebrenici, nobil Pavle M. Guceti¢ i Natalin T. Dobri¢, ku-
pili su na javnoj drazbi neko amaldarevo olovo, u dogovoru sa
Marinom.™ U Srebrenici Marin je pojedinim naseljenim Dubrov-
¢anima, kao Cvjetku Vladojevicu Hercoti¢u, ostavljao manje svo-
te (do sto dukata) da za njega nabave olova; tu se on susretao i
sa Rogaticaninom Vuki¢em Bosijevicem,” jednim od tada naj-
aktivnijih izvoznika olova. Zlatar Marin izvozio je naj¢e$ce doli-
nom Neretve, te je njemu, Antunu zvanom Salomon i sinu mu,
Lorencu Prisalji¢u i punomoc¢niku Antuna Luke Miotosevica ok-
tobra 1507. proc¢itana odluka dubrovackog Senata kojom se za-
branjuje da se iz bilo kog mesta susedne Carevine do daljeg do-
vozi bilo koja koli¢ina olova, glete ili druge robe.” O dubrovac-
kom dovozu olova i drugog espapa u Neretvu spremala se u Dub-
rovniku i jedna tajna odredba.™ Zlatar Marin nalazio se i u
jednoj grupi trgovaca (Frano V1. Kaboga, Nikola T. Dobri¢, Ber-
nard Nik. Cicojevi¢), koji su iz Bosne decembra 1508. ocekivali
olovo i gletu i koji nisu vlahe ponosnike mogli isplatiti novcem
nego solju; kako su im za isplatu tranzita bile potrebne znatne
koli¢ine novca, Senat je (13. februara 1509) resio da im se daje
za tu svrhu novac na pozajmicu.™ Vec¢i deo dovezenog olova Ma-
rin je iznosio na stranu; jedna isporuka od 35 miljara jednom

—
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apotekaru iz Riminija zabeleZena je avgusta 1509. godine.”” Od
1505. do 1509. i sam se zaduzivao kod dubrovackih kreditora za
dovoz manjih i osrednjih koli¢ina (od 17 do 35 miljara) mekog i
tvrdog olova.”

Kad je re¢ o grosistima u Dubrovniku koji su u toku prve
decenije XVI stoleca prihvatali olovo i zatim ga dalje eksporto-
vali, kao i ranijih decenija, apsolutno su preovladavali predstav-
nici patricijata. Re¢ je najvise o predstavnicima rodova Sorko-
Cevica, Guceti¢a, Bunic¢a, Gundulica, a manje ili samo izuzetno
Pucica, Ranjine, Crijevi¢a, Gradica, Mencetica, Benes$e i Purdevica.
Od Sorkoc¢eviéa su u toj trgovinskoj bransi bili Luka Andrijin,
Ivan Lukin, Petar Ivanov i Valko Vlahov.” Od Gucetiéa treba na-
vesti Dragoja Al. Gucetica, Frana Marinovog, Dragoja Simkovog i
Marina Rafovog.™ Alojz i Ivan Nikolini i Jakob Ilijin bavili su
se olovom medu Buni¢ima.” Medu Gunduli¢ima najagilniji je bio
Marin Ni. Vlahov uz Frana Ivanova.” Marin Nik. Ranjina izvozio
je olovo na Siciliju, uz drvo.”™ Od Crijevica se srecu Gabriel i
Martolica, Stjepanovi.”” Dominko Nik. Puci¢ radio je sa Vrhbos-
nom.” Bastard Gradica Petar Paskojev 1509. godine dopremio je
olovo u viSe transporata; tako je u jednoj obveznici izri¢ito naveo
da ¢e polovinu posilike od 11 miljara predati sa svojim drugim
karavanom olova.™

Od pucana je kudikamo najvise bio upleten u poslove oko
olova Ivan Bart. Iv. Markov, koji je primao teret i 300 konja u
jednoj partiji a olovo izvozio i u Apuliju i na Siciliju.”™ Aktivniji
su bili i Antun Radonji¢ zvani Bi¢i¢,”™ braca Marin i Vlaho, sinovi
Nikole Latinice,” senzal Pavle Bakrovi¢ koji je olovo izvozio i na
Sajam u Lancanu,™ uvek prisutan apotekar Jakob Julijani,” ro-
dom Firentinac, Nikola Martinov™ i mnogi drugi. U dnevnhom pro-
metu gotovo nepoznat Filip Milutinovi¢ je, navodno 1503. godine,
izvezao 30 tona olova u Spaniju i 13 u Penovu.”

Od stranaca naseljenih u Dubrovniku koji su se bavili kupo-
prodajom olova naro¢ito je bio primetan Baranin Aleksije Andri-
i'n, koji je olovo preuzimao za vunene tkanine (koje su mu sti-
zale i iz Flandrije™) i, uzgredno, Baranin Matija Purin, koji je
takode olovo trampio za tkanine. Sledece decenije olovo ¢e pri-
mati u Dubrovniku Nikola Pavlov iz Bara a izvozi¢e ga u Veneciju
Lazar iz Bara.™

Osnovna karakteristika dovoza olova u Dubrovnik druge de-
cenije XVI veka bila je da je tog dovoza bilo gotovo jedino u
prvoj polovini desetleca, dok su podaci o uvozu posle 1515. sa-
svim retki. U celini promet je bio znatno manji nego prve dekade.
Od dolaska na sultanski presto Sulejmana Zakonodavca izvoz olo-
va iz Bosne u pravcu Jadrana ¢e gotovo prestati.

Od 1510. do maja 1514. Dubrov¢ani su na kreditnoj osnovi
ugovorili dopremanje 440 miljara i 750 litara olova za svotu od
1.065 i po dukata (miljar je obi¢no iznosio 7 i po dukata, dakle
jo$ oko 140 miljara). Dva Olovljanina su primila obavezu na 260
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miljara; oni su pokazali i najvecu koli¢inu u ekspediciji — 200
miljara. Kupci tog olova bili su sedam patricija, dva puc¢anina,
jedan Katalan, jedan Italijan i jedan Kotoranin. Rok isporuke
iznosio je pola godine a u jednom slucaju 11 meseci. U jednom
ugovoru predvidena je mogucnost da do isporuke nece moci doci
usled sultanove zabrane.™ Za metalurge ¢e mozda predstavljati
izvesnu vrednost navod kod pogodbe o isporuci tvrdog (srebre-
nickog) olova: da ne bude od lomljive vrste.™

Dubrov¢ani su se i u to vreme drzali Olova. Pored ostalih na
olovskoj pijaci radio je i Stonjanin Jero Marinkov. On je, na
primer, primio obavezu da dopremi poznatim dovoznicima Dam-
janu L. Bic¢icu i Radosavu Bogdanovicu da bi ovi zadovoljili svo-
ga kreditora Frana Petrova Gradica; za olovo dato toj dvojici,
ili i drugima iz Olova, postavio se jemcem trgovac Ratko Rado-
sali¢. Stonjani su shvatili koliko je trgovina olovom unosna za-
to $to je njihov gradi¢ bio, pored Dubrovnika i Slanog, jedno
od dubrovackih pristanista na koje je olovo stizalo i tu bilo
ckspedovano u Italiju. Bartol Stonjanin primao je od trgovaca
olovo u posebnom opstinskom skladistu, tj. u kuéi u kojoj je
stanovao,” ali se olovo, kad bi naglo stiglo, smestalo i drugde,
pa i pod svodovima (voltama). U gradu je, razume se, bilo i vise
privatnih magacina, koji su bili u stanju da prime i nove velike
isporuke od 150 i vise miljara.

Pomenuti Damjan L. Bi¢i¢ i Radosav Bogdanovi¢ radili su
ortacki u Olovu i u Dubrovniku primali kredite i na male i na
velike koli¢ine olova, ¢ak i za preko 100 miljara.” Nekoliko ispo-
ruka ugovorio je iz Olova i Antun Luke Miotosevi¢, dovozedi iz-
medu 16 i 76 miljara.™ Bernard Nik. Cicojevi¢ nije se libio ni
manjih dostava novim kupcima na dubrovackom trzistu, mada
su njegove isporuke bile osrednje. Izvozio je iz Srebrenice.” To
je ¢inio i Puro Vukosali¢ zvani Buskovié; sa bratom Ivanom zak-
ljucio je trgovacko drustvo na dve godine unoseéi u njega 1.349
dukata gotovine i 443 dukata duga; olovo i gletu iz Srebrenice
trebalo je da izvoze u Veneciju, Marke, Apuliju ili na Siciliju™
Kompaniju za kupovinu olova, ali u Olovu, zakljuéili su i Jero
Jakobovi¢ i Ivan Vladisali¢ zvani Bori¢, i to za iznos od 162,5
dukata.™ U Olovu su nastavili da posluju i braca Marin i Vlaho
Nik. Latinica.™ Iz Olova je slao vece koli¢ine (100 miljara) metala
Antun Sim. Pribanovi¢.” U tom nizu skrede na sebe paznju doma-
¢i dobavlja¢, Olovljanin Stjepan Radicevié¢ zvani Pribisali¢, koji se
obavezao jednom Purdevicu na dovoz 200 miljara Zet Luke Bi-
¢ica Ratko Radosali¢ je izuzetno dovozio olovo iz Olova.”

Od manjih novih dovoznika Dubrovéana koji su se vezali za
srebreni¢ku pijacu treba navesti Dominka Pjer. Puri¢i¢a™ i Petra
Mar. Dobrijevi¢a.”™ Najjac¢i domaci trgovac u Srebrenici, Rogati-
¢anin Vukié Bosijevi¢ se veé¢ pre 1513. preselio u Dubrovnik; dok
je bio u Srebrenici poslovao je u ortakluku sa Cvjetkom Vladoje-
vicem Hercoticem, pa su pojedinim plemi¢ima u Dubrovniku is-
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porucivali i po sto miljara; maja 1513. bio je ve¢ u Dubrovniku
a pocetkom 1519. i mrtav.™

Vrhbosna je i dalje bila mesto gde su se dubrovacki nase-
lienici, pored prodaje uvozne robe kao glavne delatnosti, rado
bavili i preuzimanjem olova. Poslovanje tih trgovaca u drugoj
deceniji stoleca ve¢ je pokazivalo karakteristike nemogucnosti
prosirenja poslova zbog slabe kupovne mo¢i bosanskih potrosaca.
Duznici, i muslimani i hri§é¢ani, nerado su izmirivali svoje dugo-
ve, primajuci potro$nu robu i dalje na veresiju. Dubrovéani su
nastojali da $to viSe tkanina predaju u trece ruke, makar i na
veresiju; davane su naro¢ito grube karizeje i u koli¢inama od
preko sto dukata. U takvim uslovima poslovne insolventnosti zbog
nesavesnih duznika nasao se i jedan dubrovacki trgovac koji je u
pismima preklinjao svog kreditora da mu i dalje Salje tkanine,
jer je uspeo da nabavi sto miljara olova.” Jedan drugi Dubrov-
¢anin u Vrhbosni, Ivan Lukin zvani Femina, bio je povezan sa
Olovljaninom Purom Kendisalicem, koji je od njega primao no-
vac da mu dopremi olovo.” Iz sli¢nih primera moze se zakljuciti
da je izvoz olova, posebno onog iz Olova, bio uklopljen u re-
dovno funkcionisanje po dubrovackim naseobinama u Bosni; do-
voz olova u Dubrovnik nije imao nikakav poseban polozaj ili
mesto u dubrovackoj trgovini u balkanskim zemljama.

Medu dubrovackim trgovcima, cije je poslovanje u vezi s
izvozom olova poé¢injalo od Vrhbosne, treba i za drugu dekadu
XVI stoleca pomenuti Miha M. Cicera, iako se on u to doba vec
znatno manje pominje. Parni¢enje sa zaostavitinom ranijeg du-
gogodi$njeg partnera je nastavljeno. Maja 1513. Miho je ustvrdio
da su na zavréetku poslova sa pokojnim Jerom u rukama vlaha
ostala 322 miljara (preko 114 tona) Mihovog olova, §to mu Jero
nije predao; za svoj deo trazio je 210 dukata, prijavivsi jo$ neka
potrazivanja.”

Nije poznato gde je poslovao Ivan Vladisalic Puri¢, koji je
za dovezeno olovo i bakar imao da isplati prevoznicima soli za
200 modija.™ Od nekadasnjih dovoznika veceg stila zlatar Marin
Mihov radio je do 1513. godine, kada se belezi kao pokojni.™

U smanjenom poslovanju druge decenije i dubrovacki vele-
trgovei nisu mogli do¢i do veéeg izrazaja. Od patricijskih rodova
aktivniji su bili predstavnici roda Bunic¢a (Miho Mat. Buni¢, Juni-
je L. Buni¢),™ stari Frano V1. Kaboga,” Frano P. Gradi¢,” Orsat
Iv. Gunduli¢® i drugi. Od pucana jo$ se javljao Antun Radonjic¢
Bicié.™

Dosta su ceste bile odluke Malog veca o davanju na kredit
soli za isplatu vlasima, dovoznicima olova.” 8. jula 1504. data je
nacelna dozvola zvani¢nicima sluzbe soli da mogu davati so za
olovo i gletu, i to od one koja se izdavala u napolicu a od one
vrste ¢ijom bi se prodajom postigla najveca korist za opstinu.™
Dovoznicima olova od sredine septembra 1507. davana je samo
strana i skuplja bela so iz magacina, uz placanje nosaca.”” Pocet-
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kom avgusta 1509. obustavljeno je davanje soli uvoznicima olo-
va i glete dok se u toku od deset dana so brodovima prevuce
iz Stona.™ Pre toga dovoznicima je davana ona vrsta soli (iz Tra-
panija ili Ibice) za koju su se odlucili zvani¢nici s obzirom na
opstinsku korist. 21. jula te godine dovoznici Miho Mart. Bunid
i Franko Fr. Kasela primili su na poc¢ek ogromnu koli¢inu soli
od 1.200 modija kako bi naplatili prenos olova™ (koji je obi¢no
podmirivan sa 30 do 50 modija).

Vece koli¢ine, na primer 150 i vise modija, davane su na ve-
resiju, dok je za male koli¢ine nekad trazen novac odmah. U to
vreme praksa uzimanja jemaca (umesto zaloga u metalu) potpuno
je preovladala. Naj¢es¢i korisnik tih kredita, iako na manje ko-
licine, bio je dubrovacki berberin Miho¢ Frankovié, za d&ije je
tovare jemcilo vise njih. Cesti su korisnici kredita i poznatiji
dovoznici Bernard Nik. Cicojevi¢, Petar Marina Dobrijevi¢, Fra-
no VI. Kaboga, kroja¢ Matko Sredanovi¢, Pavle Radonje Pripéi-
novi¢, Martin Ljubisié, pa i neki plemici. Bilo je slucajeva da
su jemci trazeni iz redova dovoznika, na primer Bartol Cicojevic¢
za Petra Dobrijevi¢a. Na taj nacin od 28. juna 1510. do 16. febru-
ara 1515. ukupno je izdat (od onoga §to je proslo kroz Malo vede)
na kredit 4.091 modij soli uz jedan neoznacen slucaj (verovatno
na 100 modija).” Ne treba propustiti da se skrene paznja na za-
nimljivu pojavu da su se izvesne zanatlije u Dubrovniku, ¢ija
struka nije imala nikakve veze s obradom metala, bavili dovozom
olova. Krojac¢i, podstriziva¢i i vunari su davanje na pocek tka-
nina bili vezani za ovu vrstu trgovine. Berberi su bili ¢esti po
naseobinama, kao ranarnici, te kao zanimanje visprenih obrtni-
ka, ukljucili su se, slicno zlatarima, u posao. 19. jula 1510. do-
nesena je nacelna odluka da prodavci soli treba da daju trgov-
cima, koji iz Turske dovoze olovo i gletu, soli od one vrste
koju zatraZze trgovci, podrazumevajuc¢i i so dovezenu sa strane
(pa i onu najskuplju iz Ibice i Trapanija); troskove prenosa soli
iz slanice do Plo¢a snosili su sami trgovci.”

IV Organi turskih vlasti prema dovozu
olova na primorje

Godinu dana pre nego $to su Osmanlije zauzele Bosnu sul-
tan Mehmed II Osvaja¢ zabranio je trgovinski promet bakrom,
olovom i koznom robom.”™ Dakle, Turci su usli u Bosnu bogatu
rudama s koncepcijom da proizvodi rudarstva pripadaju drzav-
rom sektoru privrede, koji je zainteresovan da sirovine koje su
vazne za vodenje rata ne odlaze na stranu. Na terenu, u Bosni,
ta zabrana nije postovana a prikazano shvatanje nije uvazavano.
Zbog toga se i moglo govoriti o izvozu proizvoda rudarstva.

Novembra 1465. vojvoda Esebeg Ishakovi¢ je preko Marina
Petrova, dubrovackog trgovca, izvezao u Dubrovnik 106.611 litara
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olova s nalogom da se metal proda u Marki i delom u Apuliji.”
Kao Sto se vidi, od samog pocetka funkcionisanja osmanlijske
uprave u Bosni zabrane izvoza nisu se drzali ni oni koji su imali
duznost da toj odredbi obezbede sprovodenje. Sultan Mehmed II
je odmah po osvajanju Bosne rudnike srebra, olova i gvoida
predao na upravu hodzi Bajazitu i vitezu Ho$kademu. Hos$ka-
dem je, pak, prodao Dubrovéaninu Paskoju Romegi zakup ru-
darskih mesta bivse Despotovine, tj. Srebrenicu, Crnéu, Zajacu i
Krupanj za 7.000 dukata. Kao zakupci, pored Romege, pominju
se i Stanac Ugrinovi¢, knez Ivan Markovic¢ i Stjepan Hvaovic¢, koji
su za 4.000 dukata godisnjeg zakupa preuzeli olovacku carinu.
Kod prikupljanja sredstava za sultanovu blagajnu ve¢ na pocetku
nastale su teSkode, pa je sultan 1467. i 1468. godine preko pisa-
ma i svog poslanstva zahtevao da se Romegino imanje proda ka-
ko bi se naknadio dug od 2.700 dukata njegovoj hazni. Markovic¢
i Hvaovi¢ su tvrdili da su im prva dvojica zakupnika duzna za
olovo i rudu 1.468 dukata. Markovi¢ je od Porte trazio da podej-
stvuje da se naplati dug i od dvojice Dubrovéana Radohne Ra-
govéiéa zvanog Pucanin (za 60) i od Matka Zudejeva (za 45 du-
ata).™

Sedamdesetih godina kao turski amaldar (carinik) najvise se
pominje DzZivan Prip¢inovié. On je trgovao u Bosni i uspostavio
je dobre odnose s Turcima. Maja 1471. kupio je Pripéinovié¢ od
Hamza-bega carine u Fo¢i, Gorazdu i Cernici za 70.000 akéi. Ved
dve godine ranije od je dobio i zakup na bosanski crvac (realgar).
U zakupu carine kompanjon mu je bio Nikola Radisi¢, ali je naj-
vie radio sa bratom Purom i sinom Kristofanom. Posle Purine
smrti Turci su trazili od Dzivana da isplati 7.000 dukata duga.
Do 1479. Dzivanovi dugovi su se popeli na 11.250 dukata. Dub-
rovacka vlada je pristala da dug namiri a da im se Dzivan i
Kristofan izruc¢e. Posle isledenja otac i sin su strpani u vrece i
baceni u more,” svakako da ne bi naknadno Turcima otkrili za-
tajivanje carine i slicne prekrsaje Dubrov¢ana na turski racun.

Krajem 70-ih godina u Dubrovnik je stizalo i sultanovo olo-
vo, bilo da se dalje uputi u Carigrad,” bilo da se preko posred-
nika proda. Na primer, trojica Olovljana su (1479) prodali Dub-
rov€anima 15 miljara olova, za koje su izjavili da ¢e vrhbosanski
kadija ratifikovati prodaju i izvrsiti naplatu.™ Pet godina ranije
neko olovo je u Dubrovniku prodao Bosanac Nikgla Ozegovié,
punomocnik i voditelj poslova amaldara Bosne.™ Od 1480. godine
prodaje olova u aranzmanu amaldara i sultanovih sklava postale
su gotovo redovna praksa. Turski amaldar Ljuboje Radosalié
(zet Purasa Stepanovida) u prisustvu i uz saglasnost Mehmeda,
jedrenskog Turc¢ina, sultanovog sklava nad olovom, prodao je po
vlastitom racunu Marinu Mih. Ciceru devet i po miljara olova
po velikoj mletackoj meri; za to olovo Ljuboje je ranije u Vrh-
bosni primio 50 dukata zajma.” I sam Mehmed (ili Mahmud,
kako piSe u dokumentu) dosao je u Dubrovnik, poslat od vrh-
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bosanskog sandzak-bega Daut-pase, da se interesuje o neka dva
roba i da obavi maplatu 2.472 dukata za ranije poslato olovo.™
Godine 1481. prodavao je u Dubrovniku senzal Pavko Bak-
rovi¢ velike koli¢ine olova koje su dopremili sultanov sklav Jahja
Suluftar, za tu prodaju specijalno ovlaséen i poslat, i amaldar
Olova Dabiziv Pribilovi¢ Novobrdanin.” Septembra sledece godi-
ne neko olovo dovukao je eminov punomocnik Mladen, kome je
dubrovacka vlada uz dobru garantiju za olovo izdala soli da
naplati vozarinu.™ Pocetkom jula 1484. vlada u Dubrovniku do-
nela je odluku da svaki trgovac moze kupiti olovo od amaldara
koje se nalazilo u gradu i da zbog toga ne moze biti gonjen od
dubrovackih vlasti.” Sledeée godine Olovljanin Bozidar Opekié¢ u
prisustvu i uz pristanak sultanovog sklava Ibrahima Reposevic¢a
prodavao je olovo u Dubrovniku; sklav je i sam unovc¢avao sul-
tanovo olovo.” U drugoj polovini juna 1486. u Dubrovniku je
boravio emin Olova. O razlogu njegovog dolaska saznaje se iz
pisma bosanskog sandZak-bega Skendera, koji je dubrovacku vlas-
telu obavestio da im dolazi »eminbeg bosanskih amaldara Em-
rebeg« da proda carevo olovo. Sklav Ibrahim, koji je odgovarao
za sultanovo olovo, prodao je tom prilikom Juniju Pask. Sor-
kocevicu 84 velika mletacka miljara olova a isplata je obavljena
u cekinima.™ U to vreme amaldar je bio Radié, sinovac Radoja
zvanog Oblega; on je dovezao sultanovo olovo i izloZzio ga je
prodaji; tom prilikom dosao je u poslovni spor s Antunom Pur-
devim, te su izabrali arbitre da se nesuglasice uklone.” Antun
je voleo da ulazi u sumnjive transakcije sa turskim drzavnim
olovom. On je iste jeseni primio od kancelara Slanog olovo po
ra¢unu Vitka berberina, za koje je ovaj bio duZan eminu; tih
80 »maza« Antun je, po odluci vlade, morao da vrati eminu.”
Prvog septembra 1488. Olovljanin Petar Brgulji¢ (svakako amal-
dar) u prisustvu dubrovackog kneza i sultanovog sklava Ismaila
prodao je dovezeno olovo Ivanu Lu. Sorkocevicu i odmah je pri-
mio isplatu, i to u turskim akéama.™ Druga garnitura turskih
organa vlasti, emin i amaldar, dovezla je olovo u Herceg-Novi i
tu je od dubrovackog prodavca soli primila koli¢inu koja je bila
potrebna da se isplate ponosnici; za tu so su njih dvojica morali
da poloze zalog u Dubrovniku; dali su olovo za 5.000 akci i za
tu vrednost primili soli.” Oktobra sledeée godine Brgulji¢ je po-
novo dovezao olovo i u prisustvu i uz saglasnost Portinog sklava
Kjamala prodao je Marinu Ciceru 60.666 litara velike mletacke
mere i odmah primio 466 i po dukata.™ Na zahtev Ivana Mar-
kovica iz Srebrenice je dosao glasnik sultanovog sklava svakako
da obavi neki posao koji se ticao i tamos$njih Dubrovcana.”
Jedan od ekonomskih razloga za brzo poslovno jacanje Miha
M. Cicera nalazio se u njegovom radu sa bosanskim Turcima. U
proleée 1495. primio se da bude saraf srebra u Vrhbosni, ali je
zbog toga protiv njega u Dubrovniku pokrenuta istraga.™ Kao
§to je iz literature poznato, sarafe je tursko zakonodavstvo uspo-
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stavilo da se omoguci rudarima da dodu do sredstava potrebnih
za njithovu egzistenciju i za odrZavanje rudokopnje, a u uslovima
kad su se raniji finansijeri proizvodnje po rudnicima odbili od
svog ranijeg posredovanja.” Tokom 1497. jedan od turskih amai-
dara bio je i Dubrovéanin Nikola Primov Bon. Prema zakljuce-
rom poslu sa Mihom Cicerom, ovaj je trebalo da u vise ekspe-
dicija uputi u Dubrovnik 300 miljara olova; zavrsetak toga posla
omogucavao je Nikoli da sakupi sredstva koja je krajem godine
mogao da preda Porti u ime svoje amaldarije; Cicer, medutim,
nije slao olovo.” Poslovanje te dvojice doslo je do izrazaja i u
jednom sporu likvidiranom maja 1499, Nikola Primov Bon, Niko-
la Vukicevi¢ i Tomko Marojevi¢ bili su tada ortaci i amaldari u
Olovu. Kad je Tomko umro, njega je u kompaniji zamenio Portin
sklav. Mahmud Lafadzi. Oni su se pred dubrovackim sudom po-
zalili protiv Miha, koji je tada Ziveo u Vrhbosni. Ponovo je po-
krenuta stvar onih 300 miljara olova, prema aktu sastavljenom 20.
maja 1497. u Olovu. Ortaci su predali 1.553 »maze« koje su tezile
185 lakih dubrovackih miljara, za $to su bili isplaceni. No upravo -
zbog te isplate nastao je novi spor. Pri isplati bio je sklav Jakub
i jos jedan sklav koji su dosli sa kompanjonima. Hudzet vrhbo-
sanskog kadije takode je potvrdio da je isplata obavljena. Amal-
dari su, medutim, is¢ackali da je postojala zabuna u vezi sa me-
rama; tvrdili su da je isplata vrSena prema velikim mletackim
miljarima, dok je stvarno merenje obavljeno prema olovskoj meri
i da treba izvrsiti redukciju. Kako je re¢ o olovu amaldarije,
Nikola Primov je o toj navodnoj Cicerovoj smicalici obavestio
vrhbosanskog kadiju koji je izdao Nikoli sidzil kako bi pred Por-
tom opravdao manjak novca amaldarije. Ta prodaja je, dakle,
bila sasvim legalna, izvr§ena po odobrenju Porte a od mirijskog
olova. Dubrovacki sud je nasao da 1.553 »maze« iznose samo
172.666 litara velike mletacke mere i da je Nikola Primojev dao
52 komada Ivanu Kuceticu za apotekara Jakoba Julijanija (aprila
1498, sto je tezilo 6.780 litara). Hercegnovski kadija je pristao
da o toj dubrovackoj konstataciji sastavi jednu izjavu na sloven-
skom (srpskohrvatskom) jeziku pisanu dcirilicom. Potvrda je upu-
¢ena vrhbosanskom kadiji Mahmudu Celebiji.”

Amaldari, i u sluzbenom svojstvu i kao privatna lica, bili
su u najveéoj mogucénosti da dodu do olova za prodaju, bilo
prodajuci carsko, bilo zadrzavanjem na razne nacine olova trgova-
ca, naroc¢ito stranih. Amaldar u Olovu 1497. godine bio je i Mihovil
Miloti¢. Njemu je 14. jula 1497. omoguceno da dode do velike
koli¢ine opstinske soli u Dubrovniku kako bi isplatio ponosnike;
polovinu te soli koja se ticala opstine trebalo je da isplati u go-
tovu, a za polovinu koja je pripadala sultanu trebalo je da sa-.
stavi sluzbenu belesku. Postupak je stvarno znacio utaju isplate
koja je pripadala turskoj strani.” Miloti¢ je olovo izvozio i preko
mora. Od njega je, februara iste godine, korculanski pomorac
Frano Zilkovi¢ primio 155 dukata i 1.040 ak¢i u olovu i pSenici;
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isporuka je trebalo da se obavi u Gabeli, s tim da brodar doveze
u Neretvu i preda Miloticu dva i po neretvanska modija soli,
kako bi se dala vlasima prevoznicima; dobit od prodaje tre-
balo je da popola podele Korculanin i Olovljanin.” Miloti¢ je
slede¢ih nedelja imao potrazivanja za malu svotu (16,5 dukata)
od dubrova¢kog uvoznika Frana Dam. Benese, koju je naplatio
tek intervencijom dubrovacke vlade.™

Amaldari u Olovu nisu, kako je izloZeno, svoje olovo proda-
vali samo na drazbama u mestu, nego su ga, kao i ranije, u svo-
joj reziji transportovali u Dubrovnik, verovatno oc¢ekujuci povolj-
niju cenu. Emin Olova Alija, na primer, obavezao se juna 1502.
Mihu P. Puci¢u, Ivanu Miloradovi¢u i Radosavu Bogdanovicu da
¢e im najkasnije za dva meseca predati u Dubrovniku 203 miljara
mekog olova, i to delom na kredit, jer je odmah trebalo da primi
samo 15.000 ak¢i a ostalih 31.000 u roku od cetiri meseca.” Juna
sledece godine olovskim amaldarima dato je soli u Dubrovniku
da isplate kiridzije, uz zalog u olovu.” Tada je amaldar bosanskog
olova bio Dubrovéanin Filip Maroja Milutinovica, dakle sin po-
znatog trgovca koji je poslovao u Bosni i Srbiji. Uz saglasnost
Hamze, famula i glasnika Portinog sklava Mustafe, Filip je 8. jula
1503. preko dubrovackog mesetara prodao katalonskom trgovcu
Joanu Hlueresu 88.260 litara olova; o toi prodaji Hamza je dub-
rovackim organima vlasti predao Mustafino pismo, a potom je
od dubrovacke vlade primio preko 328 dukata, jer nije imao dovo-
lino novca da isplati so za vlahe ponosnike; vlasi su primili gotovo
pet dukata soli za miljar olova (koji je inace prodat po 8 dukata
i 22 groga).” Ne samo olovo nego i srebro se tada legalno proda-
valo i u Herceg-Novom, o ¢emu svedoCe pismene izjave novskog
emina o naplacenoj carini (1503—1507)."

Za dubrovacke trgovce je u radu s amaldarima poseban prob-
lem bio u tome kako da se podese u vezi sa drazbama olova po
rudarskim mestima. Dubrovacki trgovei u Srebrenici Pavle Mar.
Guceti¢ i Natalin M. T. Dobri¢ uéestvovali su na jednoj takvoj
licitaciji 1502, ali posao nisu dobili jer im je preoteo ponudenu
koli¢inu njihov zemljak zlatar Marin Mihov, koji je ponudio 4.000
ak¢i vise. Osteceni su se zalili svojoj vladi na ocigledan primer
nesolidarnosti, te je vlada pisala nekim drugim uglednim naselje-
nicima u Srebrenici da kompromisom saniraju Stetu te dvojice;
sporazum je o tome postignut tako da je zlatar izjavio vladi da se
sporazumeo sa drugom stranom.” Kad se poslovni partneri nisu
mogli kako treba nagoditi, ponekad se islo i pred kadiju, mada
je Dubrovacka Republika branila takve intervencije. Na primer,
Nikola Martinov primio je od momka Miha M. Cicera 40 miljara
olova i o tome je nacinjena obligacija, koja je odmah registro-
vana u sidzilima vrhbosanskog kadije, i to za iznos od 8.000 akdi;
cetiri i po godine Nikola nije namirio taj dug; Miho, koji je do-
bro stojao sa Turcima, lako se s njim mogao raspraviti pred ka-
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dijom, ali on to ipak nije ué¢inio nego je kadijin sidzil predstavio
u Dubrovniku.™

Pojedini Dubrovéani po bosanskim rudnicima bili su pove-
zani sa amaldarima te je dubrovacka opstina zadrzavala njihovo
olovo za naplatu amaldarovih dugova. Takav je slu¢aj nastao sa
Franom Martinovim za 800 dukata.™ Iste 1500. godine Jero St.
Nenkov je prihvacen za jemca za so datu vlasima koji su dovukli
olovo po eminovu rac¢unu.” Godine 1502. Dominko Nik. Puci¢ i
ortaci preuzeli su od sultanovog emina u Bosni 203 miljara olo-
va.” Dok su Dubroveéani s olovskim eminom 1500. odrzavali naj-
bolje odnose, pa su ga i darivali, emin 1508. godine gonio je
Dubrovéane, pa im je nametnuo meku »avanijuc«; osteceni su se
zalili vladi, ali je ona nasla za shodno da se u slu¢aj ne mesa.™

Neki Turci, i to i oni iz Vrhbosne, pojavljivali su se u Dub-
rovniku i u vezi s prodajom olova. Juna 1510. u Dubrovnik je
prispelo pismo Feriz-bega, vrhbosanskog sandzak-bega, koji je pi-
sao dubrovackoj gospodi o sultanovom olovu koje su amaldari s
eminom trebalo da dovezu u Dubrovnik i unovce.” Tim olovom
trebalo je resiti i pitanje Nikole Martinovi¢a, Dubrov¢anina, koji
je bio duznik za amaldariju Olova. Nesavesnog bivseg olovskog
amaldara sproveli su u rodni grad na zahtev dubrovacke vlade
Mehmed sklav, koji je preuzeo duznost amaldara Olova, i jedan
Feriz-begov glasnik.” Sudbina tih Dubrov¢ana, carinika po rudni-
cima, uvek je bila zalosna, iako je pruzala mogucnost brzog i
nerizicnog bogacenja: oni su bili duzni da svojim sugradanima
gledaju kroz prste pri manipulisanju i odvozu metala, a kad bi
nastali zbog takve tolerancije dugovi koje sami ne bi mogli nado-
knaditi, postajali su prestupnici pred osmanlijskim vlastima, te
bi ih Dubrov¢ani preuzimali i likvidirali jer mrtvi svedoci nisu
opasni. Pored Nikole Martinova Frankova kao duznik amaldarije
Olova predstavljen je i Antun, vanbracni sin pokojnog Frana
Mart. Frankova, dakle Nikolin sinovac, zbog koga je takode mo-
rao biti obestecen Feriz-begov komisionar.” Carinik u Srebrenici
bio je Radonja Miljenovi¢, takode Dubrovcanin, koji je bio pro-
mucurniji, te je na vreme obavestio srebrenickog kadiju i Porti-
nog sklava ko su od Dubrovéana duznici za izvezeno olovo; ova
dvojica su potom, u leto 1518. godine, pisali Republici da se
pobrine da se trgovci nateraju da izmire duznu carinu.”™

Portin sklav i mufeti$-kadija (islednik) iz Srebrenice u leto
1514. i§li su sa nekim Dubrovéanima u Herceg-Novi zbog neke
»avanije« koja je bila nametnuta od jemaca pokojnog Radonje
Miljenovi¢a za neko olovo; u transportu u kome je nastala Steta
nalazilo se i olova Radosava Bogdanoviéa (160 miljara), Andre
Matkovi¢a (25) i Damjana Luke Bi¢i¢a (6 miljara).” Portin sklav
i srebreni¢ki kadija su sredinom juna 1517. dolazili i u Dubrovnik
da intervenidu protiv emina.” Dubrovéani su se morali obracati
lokalnim vlastima i onda kad bi posle smrti ili u slucaju stecaja
pojedinih trgovaca ili naseljenika u Srebrenici trebalo sakupiti
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njihovu imovinu. Na primer, po nalogu dubrova¢ke vlade Martin
Ljubisi¢ je 1517. godine bio primoran da sakupi dobra Bernarda
Cicojevica, koji je poslovao s nekim drugim dubrovac¢kim trgov-
cima u mestu i dao im razre$nicu posle okoncanja poslovanja;
sam Martin bio je duzan da punomoc¢niku Bernardovih kreditora
preda u Srebrenici olova za 100 dukata.” Za carinu na olovo
dubrovacki trgovci bili su resetani i na Plo¢ama, pred vratima
svog grada. I tu su pojedini znacajniji dovoznici bili duzni. Pri-
merice, Mahmud pisar na Plo¢ama je (februara 1513) dao izjavu
da je primitkom 29 dukata za ostatak carine na olovo ostavstina
zlatara Marina Mihova bila resena obaveza.™

Kada se rezimira elemenat turskih organa vlasti u dubrovac-
kom dovozu olova iz Bosne, pokazuje se: a) da je taj dovoz bio
potpuno legalan, jer i same turske vlasti izvoze iz svojih potreba
za novcem; b) kao i drugi pravi trgovci, Dubrovéani su znali da
zavise od lokalnih organa vlasti, te su s njima nastojali da uspos-
tave odnose $to stvarnijeg prijateljstva i saradnje; ¢) Dubrovcani
su se trudili da u toj saradnji podstaknu li¢ni interes carinika,
emina i sklava, te da se i oni pocinju ponasati kao trgovci, za
vlastiti interes, jer su takvi bili najpogodniji partneri i lako su
razumevali interese Dubrovcana; d) gde se moglo, na polozaje
amaldara Dubrov¢ani su proturali svoje ljude, jer su oni na mestu
carinika bili najbolje resenje za izvoz bez zadrzavanja i zakidanja.

V Cene bosanskog olova u Dubrovniku i u
bosanskim rudnicima

Jedan od najvaznijih elemenata svake robne privrede je cena
artikala. Ona je i u slucaju bosanskog olova zavisila od raznih
¢inilaca koji nisu samo u vezi s ponudom i potraznjom, jer su
na nju uticale zabrane izvoza, mogucnosti daljeg uspeSnog izvoza
iz Dubrovnika na razne strane, na $to su posebno uticali ratovi,
gusari na moru, epidemije, konkurencija medu samim Dubrovca-
nima, dovoz na poznate mediteranske pijace sa drugih strana i
sli¢cno. Bilo je momenata kad su dubrovacki trgovci, iz poslovne
ili licne nuzde, i turski funkcioneri, da $to pre dodu do novca
od mirijskog metala, prodavali olovo ispod trzisnog kursa. Nesto
je niZza cena, razume se, nudena pri rasprodaji zaostavStine umr-
lih dubrovackih trgovaca u Olovu, a svakako i u Srebrenici. Naj-
zad, meko olovo bilo je traZenije i zato nesto skuplje od tvrdog.
Kod prerac¢unavanja vrednosti olova u sporovima bilo je i zao-
kruzivania cena. Mozda je ona i kod sastavljanja obligacija bila
povoljnija za onog koji je davao novac.

Olovo je imalo jednu cenu u rudni¢ckom mestu, drugu u Dub-
rovniku (ukljuc¢ujuéi troskove prenosa, magacioniranje i trgovacku
marzu) i tre¢u na prekomorskim pijacama, gde je tek u pravom
smislu re¢i dolazila do izrazaja razmera ponude i potraznje. Olo-
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vo se merilo razlicitom merom: olovskom i srebreni¢ckom, mletac-
kom i dubrovackom (miljar=358 kilograma); u slucaju dve po-
slednje postojale su velike i male (tanke, suptilne). Najceséa je
mera bila veliki mletacki miljar (477 kilograma). Pri pregledu
kretanja cena na neke od pomenutih uslova trebace skrenuti
paznju.

Miljar olova placan je u Dubrovniku prvih godina XV veka
sedam dukata.” Septembra 1451. on je iznosio 7,5 dukata.™ Sep-
tembra 1467. meko je olovo stajalo 7 dukata miljar.” Maja 1470.
kod zamene za so miljar je iznosio 12 dukata.”™ Septembra 1470.
olovo iz Olovca placano je 14 dukata miljar, svakako zbog zao-
strenih odnosa izmedu Dubrovnika i Turske.” Cena se oktobra
1471. godine popela na 15 dukata.” Srbijansko olovo stizalo je
u Dubrovnik maja 1472. po 14 dukata.™ Aprila 1475. srebrenicko
olovo ugovoreno je u Dubrovniku po 11,5 dukata.™ Avgusta i
septembra iste godine veliki miljar oznacen je u zalbi na sudu
sa 12 dukata, a decembra vec¢ sa 13,5 dukata.” U prvoj polovini
70-ih godina cene su bile i vise: juna 1472. 14,5, septembra 1472.
15, a novembra 1473. 13,5 dukata za miljar (sve u obligacijama).”™
Oktobra 1477. tvrdo olovo je procenjivano na 12 dukata.” Avgus-
ta 1478. postojale su znatne varijacije cena u Dubrovniku. Neki
Olovljani dovezli su veliku koli¢inu (gotovo 145 miljara) za 13
dukata miljar.™ Olovo Radoja Oblege iz olovske amaldarije bilo
je dva dukata jevtinije.” U toku 1479. u raznim situacijama olo-
vo raznog kvaliteta pokazalo je znatno variranje: 13 dukata (fe-
bruar, iz Olova, u trampi za tkanine), juna kod obligacije 12
dukata, 13,25 (jula, na sudu, ali i kod prodaje velike koli¢ine od
153,5 miljara), 14 dukata (avgust, sud), 12,3 (oktobra, iz Olova)
i 13 dukata novembra 1479 (olovsko).™ Postoji i sluc¢aj nize cene
od 12 dukata (za isporuku u 1478)" pa i 10 dukata (za mali
miljar)."”

Poc¢etkom 80-ih godina XV veka cene su varirale sa tenden-
cijom pada. Jula 1480. olovo iz amaldarije iznosilo je 12,67 du-
kata.™ Januara sledece godine 12,5 i 13 dukata,” sredinom febru-
ara 12 (verovatno srebrenicko),” septembra 12 (olovsko).*” Bitno
smanjenje nastalo je tek 1487. godine na 8,5 dukata,” da bi se
snizavanje nastavilo: septembra 1488. ispod 8 dukata (iz Olova,
prodaja od sklava) a decembra 1489. ¢ak na 7 dukata i 27,5 grosa
(Olovljanin u sporazumu sa Portinim sklavom).™

Poslednja decenija XV stoleca je doba niskih cena, pre svega
zbog velike ponude, tj. proizvodnje. Septembra 1490. olovsko
olovo stajalo je 8 dukata.” Prvih dana 1492. jedan ugovor je
implicite sadrzavao kurs od 7,82 dukata za miljar.* Sledece go-
dine je zabelezeno: januara 7, septembra 7 (srebrenicko), ali fe-
bruara 10 dukata (meko).” U drugoj polovini 1494. godine vari-
ranje nije bilo veliko — 7,67 ili 7,75, odnosno 8 dukata,™ $to bi
potvrdivalo stabilizovanje trzista velikom ponudom i velikim
poslovima. Tokom cele 1495. godine cena se sigurno drzala na 8
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dukata, pa je u nekim obveznicama spustana i na 7,8 dukata.”
Godine 1497. razina je iznosila 8—8,5 dukata.” Jedan navod iz
januara 1498. pominje 6,5 dukata za olovo u dubrovackom ma-
gacinu.™

Politicki nemirna prva decenija XVI veka izazvala je nemir
i na trzistu olova u Dubrovniku. Aprila 1501. jedan Olovljanin
ugovorio je dovoz tvrdog olova po 8 i mekog po 9 dukata za
miljar; dakle, razlika do 12,5%. Februara 1502. Cicer je uspeo
da cenu jedne svoje kreditirane isporuke digne ¢ak na 10 duka-
ta.” Kasnije je kurs znatno pao, pa je za dubrovacki miljar
iznosio samo 7,33 dukata.”™ Zakljucenje tursko-mletackog mirov-
nog ugovora i slobodno delovanje zakona trzista donelo je 1503.
godine povecanje na 8,5 dukata,” verovatno zbog znatno povecane
traznje italijanskih kupaca na dubrovackom trzistu. Godine 1505.
dolazi do daljeg povecanja: 10 dukata u Dubrovniku.™ U jednoj
sudskoj parnici navedena je razlika u ceni u odnosu na ranije
ugovorenu za 1,75 dukata po miljaru.” Naredne godine najpre
je nastao pad kursa na 8 dukata (aprila, u obveznici) ali je ok-
tobra ve¢ 9 dukata.” Januara 1507. kod jednog sekvestra prime-
njena je cena od 400 ak¢i za miljar,” $to je bila cena za manje
od 8 dukata. Maja meseca kod naplate po ra¢unu iz aprila 1505.
primenjena je cena od samo 7 dukata.” Septembra te godine
srebreni¢ko olovo je primano po 7,5 a olovsko po 875 dukata.”
U jednom zahtevu, koji avgusta 1508. sud nije prihvatio, neko
olovo predvideno za izvoz u Veneciju procenjeno je sa 12 dukata
miljar. Tu je uklju¢ena i zarada na neobavljenoj trgovackoj ope-
raciji koja se kretala do 50%, ne racunajuci brodsku vozarinu,
koja bi se dozidala za cenu u Veneciji. Meko olovo placano je
u Dubrovniku marta 9 a novembra 8,5 dukata.”

Druga decenija pokazuje znatna variranja, ali s tendencijom
snizavanja cena, svakako kao rezultat vrlo velike ponude iz prvih
godina dekade. Oktobra 1510. trazeno je za meko olovo samo
7,5 dukata.” No, februara sledece godine jedan poznati izvoznik
trazio je na sudu da mu se za jednu neisporucenu partiju metala
dosudi 8,5 dukata po miljaru.” Juna 1513. tvrdo olovo Rogati-
¢anina u jednoj presudi procenjeno je sa 7 dukata.” Krajem go-
dine jedna obligacija ustanovljuje cenu olovskog metala na 7
dukata i 28 gro$a.” Krajem decenije (marta 1519) cena u Dub-
rovniku spustila se na 7 dukata.”

Ako je zarada kod eksportovanja olova na italijanske pijace
iznosila do 50%, postavlja se pitanje kako stoje jedna prema
drugoj dubrova¢ka cena i ona na bosanskom terenu, tj. kolika
je tu mogla biti zarada.

Radi poredenja, miljar olova u Skoplju marta 1476. iznosio
je 4 dukata.® U vreme izuzetno visokog kursa u leto 1481. od
prose¢no 12,5 dukata u Dubrovniku, Stjepan Sirini¢ je u Bosni
miljar platio svega 6 dukata.” Novembra 1488, kad se cena u
Dubrovniku kretala oko 8 dukata, u Bosni je iznosila opet upola
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manje, 4 dukata.™ U jesen 1490. u jednom sporu navedeno je da
je kod trampe jedna vunena tkanina (skupo procenjena na 20
dukata) bila kompenzacija za 3.292,5 litara olova olovske mere,™
iz Cega bi sledilo da je olovski miljar stajao oko 6 dukata. Olov-
ska mera je verovatno bila znatno veéa od dubrovatke i mle-
tacke. Sredinom novembra 1492. Miho M. Cicer ugovorio je ispo-
ruku 55 miljara sultanovog olova po 5 dukata za miljar.” Mesec
dana kasnije olovo iz Olova jednog GoraZdanina ispalo je svega
187,5 akéi za miljar,” $to bi znacilo nesto preko 3 i po dukata.
Marta 1497. olovo je u Olovu prodavano za samo 190 akéi mi-
ljar,™ dakle opet ispod 4 dukata. Jedna zaduznica iz oktobra
pretpostavljala je da ¢e cena u Srebrenici biti samo 2,83 dukata.”
Cena miljara u Olovu juna 1502. popela se na 200 ak¢i.™ U Vrh-
bosni, gde se naplacivalo posredni$tvo, i u samoj Bosni, miljar
olovskog metala kupovan je 285—90 ak¢i.” Izlazilo bi da je olovo
u Vrhbosni bilo 43—45% skuplje nego u rudnickom mestu. Mar-
za je bila velika za neznatnu akciju, a ni tranzit nije bio skup.
Godine 1505, kad se cena u Dubrovniku popela na 10 dukata,
jedan Olovljanin kupovao je metal u Srebrenici za 6 dukata. U
Sasima, manje poznatom trZi§tu, cena je bila upola manja, od
144 akée do 4 dukata.™ Opet slucaj visokih lokalnih provizija:
ono $to su Vrhbosanci postizali sa metalom iz Olova, Srebrenica-
ni su zaradivali sa olovom iz susednih Sasa, ovi poslednji ¢ak
kudikamo viSe nego iz sredista zemlje! Novembra 1501. godine
jedna isporuka u Vrhbosni je ugovorena po 200 ak¢i za miljar.™
Jedna presuda iz 1506. godine o obavezi isporuke srebrenickog
olova od jednog Rogati¢anina, navodila je cenu od 4 dukata u
Srebrenici.” Godine 1509, kad je meko olovo pla¢ano u Dubrov-
niku 8,5 do 9 dukata, u jednoj presudi srebrenicko olovo jednog
Gorazdanina je procenjeno ¢udno nisko, sa nepuna 3 dukata za
miljar.™ Aprila 1518. miljar je u Srebrenici stajao samo 195
akéi.™ U uslovima kad je cena na terenu bila upola, pa cak i
jo§ niza nego u Dubrovniku, postavlja se pitanje koliko su
iznosili tro$kovi prevoza i carine. Postoji samo jedan navod u
redovnim uslovima za 1490. godinu. Tada je prevoz iznosio 2
dukata i 26 gro$a po miljaru za dovoz, svakako iz Olova,™ a
cena miljara u Dubrovniku 8 dukata. Zna¢i, naplata prevozni-
cima sainjavala je 30,2% dubrovacke cene ili sa carinom oko
35%. Ako je u toj ceni metal kupljen na bosanskom terenu izno-
sio 45—50% cene, onda je Cista zarada sacinjavala 15—20% ukup-
ne cene ili dvostruko toliko uloZenog kapitala, jer je naplatu
vlasima ponosnicima, u pogledu kapitala, snosila Opstina svojim
kreditom u naturi (soli). U svakom slu¢aju ta zarada za mukotrp-
niji posao bila je manja od one patricija veletrgovaca koji su
izvozili olovo u Italiju ili Aleksandriju.”™

Tako su cene olova stalno varirale, V. Vinarev se oslobodio
da zaklju¢i da je tona olova izmedu 1487. i 1503. godine stajala
18 dukata.™
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VI Transportno-komercijalni elementi pri dovozu
bosanskog olova

Transportno sredstvo pri dopremanju metala u Dubrovnik
bio je teretni konj vlaha ponosnika, mali ali zilavi i izdrzljiv
planinski konj. Nacin na koji je mogao da primi teret odredivali
su nac¢in pakovanja i tezinu tereta. Tako je bilo ne samo kod
clova nego i kod drugih izvoznih produkata.

Kao i kod svakog drugog konjskog tereta, on je morao imati
dva podjednaka dela, kako bi se podjednako opteretile obe strane
zivin¢eta. Konjski teret kod transporta olova ¢inila su dva ko-
mada ili dve »maze« olova. Te »maze« su bile ploce (prema nalazu
Pavla Andeli¢a), s jedne strane ravne a s druge konveksne; na
rubovima su imale Zljebove za tranzitnu uzad. O takvim olovnim
plo¢ama za ne$to kasnije vreme daju podatke i poznati bitoljski
sidzili; pri izgradnji jedne bitoljske dzamije 64 takve ukradene
plo¢e za pokrivanje dzamije tezile su 1.280 oka, tj. po 20 oka
komad.”™ Olovne »table« su se izlivale u raznim oblicima i teZina-
ma, saobrazno onome ¢emu ¢e posluziti. Svakako da su table za
pokrivanje krovova morale biti manje i tanje i bez Zljebova, da-
kle drukéije od onih namenjenih transportu.

Prvo je pitanje koliko su teZile »maZe« s obzirom na ogra-
ni¢enu mogucénost konjske nosivosti. »Maze« su uvek bile iste
tezine, standardizovane, ali se izvori o njima razii¢ito izrazavaju
zato $to su ti komadi izrazavani u razli¢itim litrama. Ukupan
konjski tovar kod tezih litara iznosio je 213 do 225 litara,” a kod
lak§ih dve »maze« od 135 do 152 litre.™ Kod olovu sli¢ne glete
svaka od dve kozne mesine (»utres«) imala je oko 143 litre.” Izu-
zétno se »maze« nazivaju »fadi«, i po vrednosti procenjuju sa
dukatom.™

Kod davanja soli prevoznicima za miljar glete davano je 12,5
modija soli.” MoZemo smatrati da se isto odnosi i na olovo. Za
jednog konja pod olovom trebalo je pripremiti po 13,5 grosa
za so koju bi poneo u povratku.” Ako nije bilo jemca da garan-
tuje za so datu na veresiju, na ime zaloga davano je 13,5 ak¢i,”
5to je bila manja vrednost od date soli i mnogo manja nego §to
je vredela »maza«.
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2 HAD, Div. not., LVI, 75, 4. VIII 1471.

* HAD, Cons. min., XVIII, 204, 22. VIII 1472.

® HAD, Deb., XXXIX, 83, 6. XI 1470.

*® HAD, Deb., XLI, 4 (4.1X 1973, 145 dukata Bozicku Miomanovic¢u); Div.
canc., LXXVII, 81 (26. VII 1475, sekvestar na zahtev B. Miomanovica za 102 duka-
ta); LXXIX, 156" (19. VII 1479, sekvestar na zahtev Ivana Da. Mencetié¢a); Div.
rot., LXIII, 106" (20. VITI 1488, prijem 1.144 dukata od Frana And. Sorkoce-
vica kao kauciju za 104 vclika mletacka miljara olova); Mob., Ib, 131’ (21.
VIIT 1475, zahtev BoZicka Miomanovica za 52 dukata); IV, 72’ at i 74 at
(21. VII 1479, protest jednog Mencetica famulu zbog jednog miljara olova),
91 at (20. VIII 1479, zahtev Stjepana Leonardi¢a kao izvrSitelja B. Mioma-
novica u pitanju je 12 miljara); Sent. canc., XL, 113 (21. VIII 1479; isti
zbog istoga).

* HAD, Deb., LXIV, 68 (9. X 1479, 167,5 dukata kredita za dovoz 12,5
miljara).

* Isto, 838 (10. XI 1479, 130 dukata za dovoz 13 miljara olova).

* HAD, Div. not., LXIV, 69 (18. X 1479).

* HAD, Div. not., LXIII, 107°, 28. VIII 1478.

“ Isto, 171°, 6. II 1479 (poslovao sa B. Miomanovic¢em).

S 1;”?91-1:\0, Deb., XLVII, 83 (5. IT 1479); Div. canc., LXXIX, 212—2’ (10.
)i
7 HAD, Deb., XLIV, 49, 15. XI 1475 (17 miljara, u junu).
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* HAD, Div. canc., LXIXX, 205’ (25. X 1479); Mob., IV, 116’ at (25. X
1479, 52 »maZe«); Sent. canc., XXXVIII, 102—3 (18. VI 1477, 400 dukata,
u Olovu).

* HAD, Sent. canc., XXXV, 160—0’, 21. X 1474.

% HAD, Div. not., LXIII, 85 (13. VIII 1473); LXIV, 70’ (15. X 1479, sva
koli¢ina olova Nikoli Lor. Ranjini); Div. canc., LXXVII, 80" (24. VII 1475,
sekvestar tri tovara olova i 23 tovara bakra na zahtev Ivana Fed. Guce-
tica), 81' (28. VII 1475, sekvestar 42 miljara olova zbog duga Gundulica),
123" (20. X 1475, sekvestar u rukama Petra Iv. Rogacevi¢a sve imovine An-
tuna S. DPurdeva, na zahtev P. D. Sorkocevica kao punomocnika Vita Gu-
cetica), 102 (jedan miljar Niko Lor. Ranjina ustupa nekom Baraninu);
LXXIX, 167 (17. VIII 1478, isporuka olova Niku Luk. Sorkoceviéu za 200
dukata), 208 (29. X 1479, 52 miljara Nikoli Lor. Ranjini); Proc. not., VI, 294
(21. VIII 1479, odlazak Ivana sa vlasima a da N. L. Ranjina za to vreme
bude njegov punomoénik, 12 miljara Franu Martinovi¢u); Mob., Ib, 155
(1. IX 1479, zalba Nikole Baranina), IV, 105’ (15. VII 1479, dug Petra Ma-
rinu Rad. Kozici od 10 miljara). Vid. i: J. Voje, Kreditna trgovina u srednjo-
vjekovnom Dubrovniku, Sarajevo 1976, 99 (njihovo vradanje duga u olovu,
1479).

* HAD, Privata, IIlb, 45—49" i 59—62; I. Bozi¢, n.d. 305, 273—4: V.
Vinaver, Turska i Dubrovnik u doba $panske invazije Jadranskog mora,
1617—1619, Istorijski glasnik, 1—4/1952, 37; B. Hrabak, O hercegovackim
vlaskim katunima prema poslovnoj knjizi Dubrovéanina Dzivana Pripéino-
vica, Glasnik Zemaljskog muzeja, X, n.s., Sarajevo 1956, 29. Dzivan Pripdi-
novi¢ i njegov sin Kristofan, koji su bili i zastupnici amaldarine u Rudni-
ku (Sumadija), tragi¢no su zavrsili: kada su na Porti izjavili da su im za
svotu od 11.750 dukata duzni mnogi Dubrovcani i kad je sultan poslao
svoje ljude da u Dubrovniku naplate dugovani novac, dubrovacka vlada je
od Turaka otkupila oca i sina za 3.000 dukata, a zatim su 15. septembra
1479. ubijeni u Dubrovniku da ne bi, svojim daljim iskazima, pokazali
Turcima pravu korist koju su Dubrov¢ani izvla¢ili iz trgovine sa Turskom
(Annali di Ragusa del magnifico ms. Nicolo di Ragnina, digessit Sp. No-
dilo, MSHSM XXIV, Zagreb 1883, 264—65; B, Hrabak, Dubrovacke naseobi-
ne u Srbiji od pada Despotovine pod tursku vlast do kraja XVI veka, dip-
lomski rad br. 27 Katedre za istoriju Filozofskog fakulteta u Beogradu,
str 35,

# HAD, Cons. rog., XXIII, 90, 11. II 1477. Svakako se i na to doba
odnosi Jirecekova napomena da su katkad u Dubrovnik stizali karavani i
sa 300 konja natovarenih olovom iz Olova i rede Srebrenice i Rudnika (K.
Jire¢ek, Trgovacki putovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijeku, Zbor-
nik Konstantina Jirec¢eka, I, Beograd 1959, 260).

“ HAD, Deb., XLVI, 107, 5. T 1478.

* HAD, Cons. rog., III, 273, 23. VIII 1478; I. Bozi¢, Dubrovnik, 320.

* Poslovni kontakti sa Radojem Oblegom: Deb., XLI, 4 (4. IX 1473):
Div. canc., LXXVII, 81 (26. VIII 1475); Mob., Ib, 131’ (11. VIII 1475); IV, 72
at (21, VII 1479) i 75, 91 at; Sent. canc., XL, 113 (21. VIII 1479); odnosi sa
drugim Olovljanima: Deb., XLVII, 83 (5. 11 1479), 121 (4. VI 1479), 119’ (2. VI
1479, Firentincu Martinu Luk. Martiniju); Div. canc., LXXIX, 212—2’ (10. X
1479); Div. not., LXIII, 171’ (6. II 1479); Div. canc., LXXX, 12’ (22. XII 1479,
30 miljara za 14 truba tkanina, Nikoli de Srieno); Sent. canc., XL, 161'—2
(7. XII 1479).

* HAD, Deb., XLIV, 49 (19. XI 1475, punomoc¢nik Ivana Pripkoviéa);
Cons. rog., XXIII, 273 (23. VIII 1478, i crvac); Div. not., LIX, 22'—23 (7. IV
1475, 100 miljara u Veneciju za Andriju Purdeviéa).

“ HAD, Div. not., LXIV, 24, 3. VII 1479.

“ Isto, 97', 28. VII 1479.

¥ HAD, Div. canc., LXXIX, 171’ (28. VIII 1479, pominje se mramor
Bjelja); Mob., Ib, 227 (5. XII 1475).

*® HAD, Deb., XLIII, 137, 14. IV 1475.

®dsto, 1317 IV 475,



2 HAD, Deb., XLVI, 65 (14. X 1477, olovo za 80 dukata predao je za
Stjepana Radivoj Gradojevi¢); 1. Bozi¢, Dubrovnik, 292.

* HAD, Div. canc., LXXIX, 206, 26. X 1479.

* HAD, Deb., XXXIX, 69 (9. X 1470, iz mesta »Haliza¢, za svotu od
123 perpera i 9 grosa; Marin Luginji¢ je bio duzan da obezbedi so ponos-
nicima).

* HAD, Deb., XLVII, 132, 7. VII 1479.

* HAD, Cons. min., XVIII, 36 (11. VI 1470). Sli¢no i: Cons. min., XX,
80" (1476).

* HAD, Cons. min., XIX, 130’ 1. VI 1474.

* HAD, Deb., XLVII, 18 (24. VIII 1478: 225 modija za 12 miljara olova).

¥ HAD, Cons. min., XXI, 157" (22. VIII 1480, so); Div. not., LXV 42'=—3
(27. X 1480, zaduzio se zajedno sa Vukosavom Pribinjicem), 72 (10. I 1471);
Div. canc.,, LXXXI, 131 (8. XI 1481, sekvestar po dugu B. Miomanovicu).

“ HAD, Div. not.,, LXV, 70 (9. T 1481), 72 (10. I 1481, sultanovo olovo
po racunu Radoja Oblege).

* HAD, Cons. min., XXIII, 2 (31. VII 1486, so); Div. not.,, LXVIII, 143
(13. VII 1488, 8 miljara za Vitka Primojeva); Deb., LII, 58" (13. X 1488, za
34 miljara).

® HAD, Div. not.,, LXVIII, 181 (31. X 1488, 220 dukata za isporuku
olova u roku od 20 dana).

* HAD, Mob., IX, 90 (30. XI 1488, berberin Radivojevi¢); Deb., LIII,
125 (ft I}&glsg, 60 miljara za Matka To. Bunic¢a).

, Deb., XLIX, 5 (2. II 1482, Maroje Petrovi¢ i Radivoi Zi
125 (4. 1II 1489, Vitko Primojev i Matko To, Bunic). I SRS
... HAD, Mob,, Ib, 102’ (14. VII 1475, Radovan Grupkovi¢ za Radina Stru-
Jica i krojaca TomaSa koji su nabavili olovo za 95 dukata po racunu kro-
Jjaca Antuna Bonikova).
. “ HAD, Deb., LII, 125 (4. III 1489, Vitko Primojev za Matka To. Bu-

nica, 60 miljara), LIII, 28 (19. X 1489, 34 miljara): LIV, 95 (30. XI 1491).

“ HAD, Deb., LIII, 28, 19. X 1489; I. Bozié, Dubrovnik, 285,

“ HAD, Div. not., LXVIII, 38, 17. XII 1487.

“ HAD, Div. not., LXV, 139 (10. VIII 1481, Junije Luk. Buni¢ i Junije
St. Purdevi¢, jemac Pavle Pribisalji¢ zvani Jezus). Njegova prva isporuka iz
I]:481. )godine: Div. not., LXV, 84’ (12. II 1481, Novaku Korc¢eviéu i sinu mu
ranu).

* HAD, Deb., XL, 48’; XLVI, 65’

" HAD, Div. not., LXV, 70, 8. I 1481. '

” HAD, Deb., XLVIII, 14, 23’, 62, 83’, 104; L, 154 (iz Olova),

” G. Elezovi¢, Turski spomenici, knj. I, sv. 1, Beograd 1940, 189—91;
Lj. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma, knj. I, deo 2, Beograd — Sr.
Karlovci 1934, 293—4,

* 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska, 250.

* €. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici dubrovacke arhive, Glasnik
Zemaljskog muzeja, XXIII, Sarajevo 1911, 79.

* 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska, 260.

7 C. Truhelka, n. d., 90.

* Isto, 98; D. Kovacevi¢, Rudnik Olovo u srednjem veku, diplomski
rad br. 25 Katedre za istoriju Filozofskog fakulteta u Beogradu, str. 18.
rukopisa. -

” HAD, Cons. rog., XXIV, 165, 167', 193’, 201; 1. BozZi¢, Hercegovacki
sandzak-beg Ajaz, Zbornik Filozofskog fakulteta, I, Beograd 1948, 78. i 80.

® HAD, Cons. rog., XXIV, 267, 2. X 1484. Vidi ¢udnu odluku Malog
veda 12. X 1486: Cons. min., XXIII, 14",

# HAD, Cons. rog., XXV, 74, 20. XII 1485. i

# Kancelar Slanog je i 1484. godine prodavao olovo Dubrovcanima,
svakako posto bi ga sam polulegalno primio (HAD, Cons, min., XXIII,
137, 1. VII 1488).

¥ HAD, Cons. rog., XXV, 146, 17. IT 1487; 110, iz 1486.

68



“ 1sto, 66, 5. XI 1485.

* HAD, Cons. min., XXII, 289’, 19. VI 1486.

“ HAD, Cons. min., XXIII, 6, 18. VIII 1486.

¥ Isto, 18, 23. X 1486.

* Isto, 90, 23. X 1487.

“ HAD, Div. not.,, LXVI, 78'—9, 11. X 1485. Zadarski patroni: Grgur
Petesic (za 280) i Antun Juridevi¢ (za 260 »maza«).

® Deb., LII, 58, 13. X 1488.

* HAD, Div, not., LXVIII, 181, 31. X 1488; M. Popovié¢-Radenkovié,
O trgovackim odnosima Dubrovnika sa Bosnom i Hercegovinom (1480—1500),
Istorijski glasnik, 1—4/1952, 13.

* Had, Div. not., LXIX, 117, 10. IX 1489. i

* HAD, Div. canc., LXXXIV, 118, 17. XI 1485.

* HAD, Div. not., LXVII, 188, 7. IX 1487.

* HAD, Deb., LII, 41’, 29. VIII 1488 (Frano Radanov, 130 dukata).

* HAD, Mob., IX, 86 (15. XII 1488, 13 miljara $to je iz Bosne za Ivana
N. Gunduliéa dovezao Vitko Primojev); Div. not.,, LXIX, 131, 27. XII 1489.
O izvozu olova M. M. Cicerovida u Veneciju vidi: I. Bozi¢, Dubrovnik, 284.
i M. Popovié-Radenkovié¢, n. d., 13, 17.

" HAD, Cons. min., XXI 157" (22. VIII 1480, so): Div. canc., LXXXII,
102 (4. I 1483, sekvestar 48 tovara olova u korist Nikole L. Ranjine); Div.
not., LXV, 30 (1. X 1480, Cicerovi duZnici, u Veneciju), 56’ (30. XI 1480,
isto); Mob., IV, 105’ (15. VII 1479, 10 miljara Rogacevica); Sent. canc., XL,
161'=2 (7, XII 1479, 30 miljara); Proc. not., VI, 292.

* HAD, Mob., IX, 8 (15. XII 1488, 13 miljara kod M. M. Cicera za
Ivana N. Gunduli¢a); Div. canc., LXXXI, 129’ (7. XI 1481, sekvestar za ra-
cun Lucijana Buniéa); Div. not., LXVI, 107 (31. XII 1485, za 202 dukata,
Fran](;:;esku Delfinu); LXVIII, 23 (13. XI 1487, tri bale tkanina za olovo i
vosak).

® HAD, Div. not., LXIV, 174’ (14. VI 1480, Miho i Ivan Luk. Sorko-
cevic).

™ HAD, Cons. rog., XXV, 65, 5. XI 1485.

"' HAD, Deb., LI, 224 (40 miljara od Marina Mih. Radonji¢a po olov-
skoj meri), LII, 76’ (15. XI 1488, 250 dukata u tkaninama i bovcu Franu
Mih. Radonjic¢u za olovo po ceni kao u Bosni), 125 (4. III 1489, Vitko Pri-
mojev, 60 miljara); LIII, 28 (19. X 1489, Foc¢ani i Gorazdani, 34 miljara),
30" (27. X 1479, Frano Mih. Radonji¢, 13 miljara); Div. not., LXVI, 157
(14. VI 1486, 100 velikih miljara Jeru Radosava Gradicu za primljenih 1.000
dukata); LXVII, 162 (21. VII 1487, 11.200 velikih mletackih litara olova koje
je nabavio berberin Vitko, Matko je bio duzan da ga eksportuje u Vene-
ciju vunarskom trgovcu iz Akvile Kolantoniju, rodom iz Macare); Mob.,
X, 95’ (21. IV 1488, Radonja Miobratovi¢ je trebalo da osam miljara uputi
u Apuliju), 138 (20. VI 1488, 8 miljara za Sajam u Lanéanu jos 1478).

> HAD, Div. canc., LXXXVI, 147 (20. XII 1488, sekvestar olova Simka
obucara); Div. not., LXIX, 1 (13. XII 1488, Sajam u Traniju); Div. canc.,
LXXXI, 129’ (sekvestar olova Vitka Primojeva); LXXX, 85 (13. VI }4}80.
drzi olovo Vitka Primojeva, sekvestar u korist Ivana Fed. Gundulica);
LXXVI, 46 (27. XI 1473, sekvestar u magacinu Andrije Mart. Crijevica).

' HAD, Div. canc., LXXXII, 102, 4. I 1485.

' HAD, Div. not.,, LXV, 162 (25. IX 1481, 60 miljara).

" HAD, Cons. min., XXII, 24 (17. VII 1482, magacin na Peskariji).

' HAD, Div. not.,, LXV, 70 (8. I 1481, veée koli¢ine olova dvojice Go-
razdana dovucene u Slano).

" HAD, Cons. min.,, XXII, 182’ (23. IX 1484, u carinarnici predati
njegovo olovo Ivanu iz Kotora).

" HAD, Cons. min., XXI, 134’ (Marin Luginji¢), 137, 142 (Petar i Ivan
Rogacevic), 157 (Petar Rogacevic), 157 (Radoje Oblega), 157" (isti), 157’ (Petar
Rogacevic), 224’ (Marin Luginjié). Godine 1481: Cons. min., XXI 224’ (Marin
Luginji¢), 256; Div. not., LXV, 139 (7. VIII 1481, GoraZzdani).
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' HAD, Cons. min., XXII, 27 (17. VIII 1482), 31 (9. IX 1482).

" Isto, 68’ (7. 111 1482).

" HAD, Cons. min., XXII, 283, 289, 289’ (Matko To. Bunié), 289" (M.
M. Cicer); XXIII, 2 (Puro Biovic).

"2 HAD, Cons. min., XXIII, 15', 23. IX 1488.

" Isto, 137, 1. VII 1488.

"t HAD, Div. not., LXIX, 117, 10. IX 1489.

* M. Popovi¢-Radenkovié, n. d., 10—11.

" HAD, Deb., LIII, 169 (4. XI 1490, 37 dukata M. M. Ciceru), 174 (lé.
XI 1490, 21 dukat zlataru Marinu Radaljevicu); LV, 8 (8—10. IX 1492, M. M.
Cicer, 228 dukata); LIX, 64 (30. IX 1497, 26 dukata jednom Sipanskom
brodu za plovidbu u Neretvu).

" HAD, Deb., LVI, 175 (12. XI 1494, zajedno sa sinom jednog dubro-
vackog zlatara, 176 dukata, od Baranina Aleksija And. Blanki); Div. not.,
CLXXVII, 78, 132, 133; M. Popovié-Radenkovié, n. d,. 13.

s HAD, Proc. not., VIII, 196'—1, 27. 11 1490.

19 JAD, Deb., LV, ¢ (13. IX 1492, 120 dukata); LVI, 146’ (3. IX 1494,
78 dukata).

" M. Popovié-Radenkovié¢, n. d., 9. 4 y y ]

2 HAD, Giustizeria, IV, 15 (6. XII 1492, 22 2/3 miljara i starih akéi
za tri miljara Franu Mih. Radonjicu). ;

2 HAD, Deb., LV 44, 64’; LVI, 86, 169, 172; LVII, 37, 98, 106’, 120", 193;
LVIII, 20, 21, 107, 120, 148, 147’, 162, 166.

1 1. Bozi¢, Dubrovnik, 284.

2 HAD, Cons. rog., XXVIII, 137 (4. V 1499, spor sa amaldarom u
Olovu); XXVII, 181’ (10. III 1495, slu¢aj u vezi s njim u Vrhbosni); Lett.
Lev.,, XVII, 100—11 (14. XII 1497, 300 Mihovih miljara), 297 (26. XI 1497,
represalija nad njegovim poslatim olovom u Veneciju od Bernardinija);
Div. canc., CXCITa, 133 (1. XII 1497, sekvestar olova i njegovih drugih
dobara u rukama Jera St. Nenkova); CXCIII, 79’ (14. XI 1498, sekvestar
olova i crvea u rukama Jera St. Nenkova u korist Jakoba Julijanija); Div.
not.,, LXXIII, 13—3' (24. VIII 1493, kraj ortakluka sa Marinom Radovci-
d¢em):; Deb., LV, 44 (15. XI 1492, 55 miljara fine mere za naplatu 274 dukata
Marku To. Stanou).

** HAD, Deb., LV, 68 (11. T 1493, 15 miljara od Marina Radov¢ica);
LVI, 88 (4. III 1493, 548 dukata za vunene tkanine Franceska Delfina, prim-
ljene preko Jakoba Julijanija); Div. not., LXIX, 131; M. Popovié¢-Radenko-
vi¢, n. d., 13, 17; HAD, Deb., LIII, 148 (Jakov Mihov berberin, 10. IX 1490),
187 (16. XII 1490, 60 dukata, Matku To. Bunicu), 202 (4. II 1491, 11 miljara,
Matku To. Bunicu); LIV, 95 (30. XI 1491, 26.300 litara po olovskoj meri,
Matku To. Bunicu); LV, 6, 54 (12. XII 1492, 10 miljara); LVI, 60 (11. IIIL
1494, 61.000 velikih litara Antunu Radi¢evi¢u zvanom Bi&ic), 187" (9. XIT 1494,
30 velikih miljara za 150 dukata, Jakobu Julijaniju); LVIII, 177 (10. III 1487,
5.500 litara Marinu Radic¢evicu u Olovu); Div. canc., LXXXVII, 191 (29. X
1490, 13 miljara, sekvestar olova u Revelinu u korist Matka Obradovica);
Giustizeria, IV, 15 (6. XII 1492, Tulesi¢ i Miloti¢, 22 2/3 miljara); Mob. XII,
200 (23. XI 1490, zzhtev krojaca Matka Obradovi¢a na 13.170 litara kao
kompenzacija za vunene tkanine).

* HAD, Cons. maius., XVI, 37 (27. VI 1492, dozvola da mu sin Petar
primi velike koli¢ine olova koje su pristizale iz Bosne i da mu se obez
bedi opstinska so); Div. canc., XCIII, 212’ (29. IX 1499, sekvestar 51 tovar
u korist Ivana Dam. Menceti¢a); Div. not., LXXV, 60 (4. VIII 1494, 44 velika
miljara od Nikele Primojeva Bona s tim da se obezbedi 800 modija soli),
91'—2 (16. IX 1495, primio od Nikole Primojeva 119.704 miljara velike du
brovacke mere); LXXIX, 10 (12. VIIT 1499, 60 tovara Luke And. Sorkocevi-
¢a), 12 (kraj poslovanja sa Menceticem s tim da ostaje duzan 650 dukata),
20" (2. IX 1499, 22 »maze« iz Revelina Luki And. Sorkocevicu).

7 HAD, Deb., LVII, 100 (22. IX 1499, 15 miljara Antunu Boniku), 108
(214. IIX 1495, 20 miljara skopskom trgovcu Dominku Sim. Kesevicu iz
Skoplja).
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“ HAD, Deb., LVI, 60 (11. IIT 1494, 6.110 litara Franu M. Radonjicu);
LVIII, 178’ {1! III 149'.-’ 38 miljara Ju]r]u St. Purdevicu), 180 (15. III 1497,
31 mlljar Marinu Ors. Mem,(,tlcu) Div. canc., XCIII, 18 (25. VI 1498, za-
htev za sekvestar 424 miljara po racunu Radonje Miljenoviéa).

» HAD, Deb., LIX, 9 (6. V 1497, olovo za 106 dukata Jakobu Julijaniju),
67' (5. X 1497, 64 miljara Jakobu Julijaniju); Div. canc., XCIII, 18 (25. VI
1498, sekvestar 424 miljara po zahtevu Antuna R. Bid¢i¢a u rukama krojaca
Marka Matkovog zvanog Kucka), 185 (27. VII 1499, sekvestar na zahtev J.
Julijanija), 202 (31. VIII 1499, sekvestar 100 smaza« u rukama Frana R.
Milkovicéa u korist Jakoba Ju]ijanija; ortak mu je bio Marin Mat. Kucka);
Div. not.,, LXXVIII, 131 (10. III 1499, prodaja Jakobu Julijaniju svega svog
olova, s tim da ovaj nabavi so). )

1 HAD, Deb., LVIII, 5 (11. IV 1496, 27 miljara jednom patriciju), 21
(4. V 1496, 13 miljara Mihu Ivanovu za Matka T. Bunica), 197" (8. 1 1497,
5.167 litara Marinu Ser. Menceticu).

5 HAD, Deb., LVI, 140 (3. IX 1494, 20 miljara); LVII, 120’ (19. X 1495,
25 miljara).

“* HAD, Div. not., LXXI, 177 (11. VI 1492, 10 malih miljara Franu Mart.
Franovu).

* HAD, Deb., LVI, 169 (22. X 1494); Cons. min., XIX, 166 (19. VIII
1493).

" HAD, Deb., LVIII, 4' (9. IV 1496, 100 miljara).

¥ HAD, Deb., LVIII, 166 (10. II 1497, 3215 dukata).

* HAD, Div. canc., XCIII, 208—8" (20. IX 1499, ortakluk sa Marinom
Radosali¢em).

“" HAD, Div. not., LXXIII, 12—13" (24. VIII 1493, kraj poslovanja sa
Marinom M. Cicerom).

" HAD, Deb., LVI, 133' (9. VIII 1494, 60 miljara Jakobu Julijaniju);
Sent. canc., LVII, 51 (21. III 1498, Jakobu Julijaniju); Mob., XVI, 66a (5.
V 1497, 5 miljara lvanu Luk. Sorkocevicu).

¥ HAD, Div. not.,, LXX, 57 (10. IX 1470, 4 miljara berberinu Jakobu
Mihovu).

" HAD, Div. not., LXXIII, 15(26. VIII 1493, 32 miljara, ponosnici iz
katuna Nikole Vladewca)

“" HAD, Deb., LV, 64 (4. T 1492, 11,5 miljara Marinu Radov¢icu).

“* HAD, Deb., XLIX 5122, 11 1482 100,5 dukata Radivoja dok bi Ma-
roje isao u Olovo)

' HAD, Cons. min., XXVI, 135 (5. X 1498), 150’ (17. XI 1498, isto, pre-
davanije olova Antunu).

" HAD, Mob., XIV, 12" at (7. I 1495, obaveza Stonjanina Pora 2. XI
1493. na 12 m:l;ara olova za 100 dukata pnmlje,mh od Nikole, sina krojaca
Matka Radojevica). :

'* HAD, Deb., LVII, 98, 27. VIII 1495. Od Marina Radové¢i¢a primljeno
je 100 dukata (Isto 18, 18, I1 1495).

AD, Cons. min.,, XXIV, 95, 1. XII 1497.

" Isto, 97, 26. IX 149]

“* HAD, Cons. min., XXV, 274’, 5. XI 1496.

“ HAD, Cons. maius., XVI, 37, 27. VI 1492,

" HAD, Cons. min., XXIV, 267, 26. VI 1493,

“ HAD, Mob., XIV, 18’, 13. T 1495,

"2 HAD, Div. not.,, LXXIX, 23, 12. X 1499,

** HAD, Deb., LV, 180, 18. lX '1493.

** HAD, Deb., LIV, 119, 29. 1 1498.

HAD, Deb., LXIV, 3A. i 97; M. Popovié-Radenkovié, n. d., 14

" HAD, Cons. min., XXV, 236’, 9. VI 1496.

* HAD, Deb., LIII, 202; LIV, 95; Mob., XIV, 42’.

" HAD, Deb., LVII, 193 (26. II 1496, zlatar Marin Herakovié, 18.600
litara); LVIII. 20 (2. V 1496, pop Marin Tarc¢ié, 28 velikih miljara, za tri
meseca), 21 (4. V 1496, Tomas Braj. Prodanié¢, 13 miljara); Mob., XIV, 42
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(16. IT 1495, 6 miljara za podstrizivaca Vlaha Alegretova, svakako za primlje-
ne tkanine).

1 HAD, Deb., LVIII, 106 (10. IT 1497, 321 dukat, Antunu L. MiotoSevi-
¢éu) 178 (11. III 1497, Antun R. Bicié¢, 62 miljara za dva meseca); Div. not.,
LXX, 184" (27. V 1491, prodaja 17 velikih miljara jednom Mesinjaninu u
Veneciji); Mob., XVI, 15 at (24. 1 1497, 204 dukata od Radonje Miljenovica);
Sent. canc., LVI, 36 (4. III 1497, isto).

1 HAD, Div. not., LXXIX, 10 (12. VIII 1499, 60 tovara od Antuna
Bonikova), 20° (21. IX 1499, 22 »mazZe« od istoga); Div. not., LXXV, 60’ (6.
VIII 1495, 378 dukata duga Frana M. Radonjic¢a); Mob., XII, 44" (5. VII
1490, za opsStinu u Apuliji).

1. HAD, Mob., XVI, 66a (5. V 1497, pet miljara od Marina Herakovica);
Div. not., LXXVIII, 148'—9 (18. IV 1499, arbitri za spor sa Marinom Ra-
donjicem).

% HAD, Deb., LVIII, 180 (15. 1I 1497, 31 miljar od Antuna R. Bicica),
197 (8. I 1497, 15.167 miljara od Tomasa Braj. Prodanica); Div. canc., XCIII,
212" (29. IX 1499, sekvestar 51 tovara Antuna Bonikova); Div. not., LXXIX,
12 (16. VIII 1497, kraj poslovanja s istim, uz naknadu 650 dukata).

168 HAD, Div. canc., XCIla, 133; XCIII, 79'; Deb., LIX, 68 (6. X 1497,
10 miljara Juniju Lu. Buni¢u), 159’ (4. V 1498, 5 miljara istome); Proc. not.,
VIII, 190'—1 (27. II 1490, zaostavstina Vitka Primojeva u Olovcu).

¥ HAD, Cons. min., XXIV, 17’, 11. X 1490.

s HAD, Cons. min., XXVI, 37 (14. VII 1497); Cons. rog., XXVIII, 41
(15. VII 1497, securitatem plumbi).

* HAD, Mob., XIV, 18, 13. T 1495.

¥ Kazna prekrsiocu za svaki put iznosila je 50 perpera i dva meseca
zatvora (HAD, Cons. min., XXVIII, 58).

% HAD, Cons. min., XXVIII, 140’ (kazna je postrozena: 100 dukata i
Sest meseci zatvora).

* HAD, Cons. rog.,, XXX, 63. i 71’, 10. VII i 2. VIII 1505.

" HAD, Cons. min., XXIX, 12' (25. VI 1508, kazna za prekrsioca: 100
dukata i Sest meseci tamnice).

"' HAD, Cons. min., XXIX, 23 (2. VII 1506, Matko Kalimanic).

> HAD, Cons. min.,, XXIX, 93, 10. II 1507.

" HAD, Cons. min., XXIX, 169, 16. X 1507.

" HAD, Cf)l’_ls. min.,, XXVII, 81 (10. VI 1501, kazna za prekrsioca: pet
perpera od slucaja).

: W'HAD, Deb. not., LX, 124, 193—3: LXI. 9—10, 20—(’, 88, 112. 163
}g?’ (;a Trani); LXII, 81; LXVI, 82, 108, 129; LXVII, 43, 49, 51, 55, 94,
"¢ HAD, Deb., LXVIII, 4, 17, 36, 39, 107, 138": LXIX, 19’, 26—é6’, 39
217; LXX, 101, 109, 160, 166. 2%t

" HAD, Deb., LX, 124.

'™ Isto, 193—3" (poslednji rok za isporuku bila su ¢etiri meseca).

'™ HAD, Deb., LXI, 20—0’, 29, IV 1501.

" Isto, 88, 11. IX 1501.

B Tsto, 110, 27, X 1501 I'XII, '81. 24 XT 1502
515} "> HAD, Deb., LXIV, 36, 7. IV 1505 (obaveza je ispunjena tek 19. II
518).

" HAD, Deb., LXI, 163 (Marin Bogisi¢ zvani Vladojevi¢ ili Hercotié,
80 miljara iz Srebrenice); LXVI, 13’ (Marin Mihov jednom iz Mesine, osta-
t?k od 13 miljara tvrdog olova), 42, 82’ (Bernard Nik. Cicojevié, 17.738
litara mekog olova), 108 (Marin Pet. Bozinovi¢ Baraninu Aleksiju Andriji-
nom, stanovniku Dubrovnika, 8 miljara mekog), 129 (Hrelja Vukasinovi¢
podstriziva¢ pomenutom Baraninu 30 miljara mekog), 175 (Ivan Vukosalié
Buskovi¢ Ivanu Stjepanovom sa Korcule 4 miljara srebrenic¢kog), 177' (Ma-
rin Pjerkov 20,5 miljara), 189 (berberin Dragut Muravié¢ 300 dukata u sre-
brenickom olovu Ivanu N. Guéeticu); LXVII, 43 (Antun L. MiotoSevi¢ jed-
nom Gunduli¢u, 100 miljara mekog), 49 (isti jednom Crijeviéu 100 miljara
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mekog), 51 (isti jednom Guceticu 20.056 litara mekog), 55 (vunar Petar
Pask. Gradi¢, 30 miljara mekog), 151'—2 (Antun L. Miotosevi¢ 35 miljara
mekog).

' HAD, Deb., LXI, 9—10, 1. IV 1501.

' Mob., XIX, 13’ (srebreni¢ko olovo za 113 dukata), 28’ (Ivan Bart.
Markov prodao 150 miljara tvrdog, cena visa za 1,75 dukata po miljaru),
29" (isto), 33 (Cvjetko Vladojevi¢ zvani Hercoti¢ isporuc¢io 45 miljara sre-
breni¢kog olova, vrednost 270 dukata), 130° (drustvo za kupovinu olova u
Sasima, 144 ak¢e za miljar), 212 (Rusko Veli¢ trazi 29,5 dukata za neispo-
rucenih 12 miljara jos 1491), 218 (isti, 125,5 dukata za pomenuto olovo);
LXIV, 69 (Antun L. MiotoSevi¢ trazi od Petra Ksenofontova 25 komada
mekog olova koje je po njegovom racunu primio u Bosni, trazi 25 dukata),
181" (Ivan Miloradovi¢ Devi¢ trazi 26 dukata za 4 miljara i 190 akdi, ispo-
rucenih u olovu u Olovu), 306—6" (Ivan Bart. Markov 1499. trazio od Nikole
Mart. Fifica da u Sasima kupi 1.500 salmi olova, za to je placeno 2.000
dukata, trazi proviziju od 2% a primio je ve¢ 20 dukata za svoj trud), 311
(usled nuzde Ivan B. Markov je prodao 24 miljara tvrdog olova na kredit
za po dukat jevtinije po miljaru); LXV, 37" (Cvjetko Vladojevi¢ Hercotic¢
nije prema obecanju dovezao Simunu Alegretovu 45 miljara srebrenickog
olova; za 27 tih mera trazi se 270 dukata, Sto je sud prihvatio), 55—5’ (Ma-
to Rusk. Teodorov prodao je nekad Ivanu Bart. Markovu iz nevolje 150
miljara po 1,75 dukata niZze od tekuce cene). \

* HAD, Mob., XIX, 33, 20. IT 1503; Sent. canc., LXV, 37", 25. II 1507;
Deb., LXI, 163, 4. 111 1502.

¥ HAD, Div. canc., C, 95 (18. I 1508); Sent. canc., LXVIII, 119 (10. III
1508); Mob., LXVIII, 119 (10. III 1508); Mob., XIX, 13’ (11. I 1505, Pavle
Mar. Guceti¢ uterao je od Frana u Srebrenici 113 dukata za Lorenca VI
Sorkocevica).

" HAD, Mob., XIX, 13’; Div. not.,, LXXXII, 82’ (11. II 1503, primio u
Srebrenici olovo koje je kupio Miho Lu. Buni¢ za 25.000 akéi).

" HAD, Div. not., LXXXII, 82" (100 miljara u Srebrenici, u Dubrov-
niku i u rukama vlaha).

" HAD, Deb., LXIV, 97 (16. X 1505, sa Cvjetkom Vladojevicem uputio
100 miljara tvrdog olova Ivanu L. Sorkoceviéu); Mob., XIX, 157° (27. X 1505,
on je sa Bonikom Nik. Bonikovim i Pavlom B. Guéeticem sklopio trgovac-
ko druStvo u Srebrenici za kupovinu olova, dopremili 45 tovara), 108’ at
(nije isporuceno 21.155 litara po ispravi od 16. XI 1505); XX, 131 (zalba na
Ivana Fr. Sorkocevica zbog 80 miljara, posredna obaveza preko podstrizi-
vaca Hrelje i Marina Rus. Teodorova u iznosu od 121 dukat, 120 miljara),
142" (duznik zlatara Marina Mihova na 80 dukata, $to nije isplatio prodajom
olova verovnikovu punomocniku u Srebrenici), 131 (80 miljara jednom Sor-
kocevicu), 173 (zaradio sudsku presudu na 21.159 litara, na osnovu isprave
od 16, X 1505, u kojoj se zaduZio zajedno sa Dubrovéaninom Cvjetkom
Rad. Vladojevicem); XXI, 101'—2 at (Cvjetko Vladojevi¢ protestuje njego-
vom punomocniku u Dubrovniku Jeru VI. Goconiju u vezi s rac¢unom na
161 miljar olova, Sto je 1506. isporuceno od Stjepana Cokulekovica iz Sre-
brenice, u ¢emu se nalazi vrednost od 64 dukata), 140’ at (tuzi se na Cvjet-
ka Vladojevica Hercotiéa, jer je na osnovu njegovog pisma pisanog u
Srebrenici uterao nekih 4.000 ak¢i kao njegovu ratu da se isplati Marinu
Mihovu, zlataru; sam nije dobio gotov novac za 4.000 akd¢i, tj. dukata za olo-
vo koje je dao Marinu); Sent. canc., LXVII, 67 (jedan Sorkocevi¢ dobio je
protiv njega spor za 21.155 litara, po obveznici od 16. IX 1505; to je bio zao-
statak vredan 200 dukata od duZine isporuke 60 miljara olova), 265'—66
(Vuki¢ tuzio Sorkocevica po istoj ispravi u kojoj se sa Cvjetkom Vladoje-
viéem obavezao na 100 miljara, od kojih 60 nisu bili isporuceni); LXVIII,
285 (Cvjetko ga je tuzio §to je 1506. izvukao korist od Stjepana Cokulekovi-
¢a iz Srebrenice, traZi 644 dukata, po 4 dukata miljar); LXVIII, 285 (16
miljara); LXVII, 212 (21.155 miljara Ivanu L. Sorkocevicu).
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" HAD, Mob., XIX, 157" (27. X 1505, protest u vezi s dopremom 45
tovara olova).

” HAD, Div. not.,, LXXXII, 93’ (4. 11I 1503, Marin Cv. Turcinovi¢ dr-
7ao je Vukicevo olovo i gletu dok je postojao sekvestar zatrazen od Frana
Mar. Gucetica, Radivoj je preuzeo robu).

i HAD, Sent. canc., LXXI, 2—2’ (10. I 1509, radio sa Antunom Rado-
njicem Bicicem, Guéeti¢ se obavezao da mu da soli za celu vrednost olo-
va): Div. not., LXXXII, 93° (4. IIl 1503, olovo magacionirano kod Marina
Cv. Tur¢inovica).

“ HAD, Div. not., LXXXVI, 168'—9 (2. IX 1507, kramar Vukman Dra-
gojevic).

 HAD, Deb., LXVIII, 5, 8. VI 1510; Div. not.,, LXXXVII, 126, 21. VII
1508.

% HAD, Div. not., LXXXVII, 57—7', 11. VIII 1509.

» HAD, Deb., LXI, 9—10, 1. IV 1501.

» HAD, Mob., XIX, 130, 27. VIII 1505.

 HAD, Sent. canc., LXIV, 306—6’, 16. XII 1504.

® HAD, Sent. canc., LX, 198—8’ (4. VIII 1500, isporuka tkanina za 180
dukata, odlazak u Olovac »ut praticaret cum eminis emendo de plumbo«).
Za racun jednog Gundulica sekvestrovano je olovo u Dubrovniku u rukama
Jera St. Nenkova (Div. canc., XCV, 13').

2 HAD, Sent. canc., LXIV, 69 (29. IIT 1504, 25 »maza« Martinu A. Bur-
devicu bio duzan da isporuc¢i Petar Ksenofontov); LXVII, 89 (29. IV 1506,
trazi od punomoc¢nika 2.250 akéi po kirografu koji je 27. VII 1501. napisao
u Olovu Frano Bonikov, dubrovacki sud i ovaj put bezrezervno podrzao
zahteve Cicerovica): Mob., XX, 54, 25. V 1506; Div. canc., XCVI, 170 (za
njegov raéun sekvestrovano je 26 »maZa« mekog olova u rukama vunara
Antuna Radonji¢a, sina Radonje Miljenovi¢a), 69 (dopremio Martolu Ant.
Purdeviéu olovo Dominka Nik. Puci¢ca i Ivana Miloradovi¢a Devica), 77
(Marin A. Purdevi¢ postavio ga je punomocénikom u vezi sa sekvestrom nje-
govog olova); Deb., LXVII, 43 (30. IIT 1569, 100 miljara Martinu N. V2
Gunduli¢u); Mob., XX, 53’ (25. III 1506, 46 miljara M. Ciceru), 54 (Cicerov
protest $to mu nije isporu¢io 10 miljara kupljenih od Frana Ant. Bonikova).

» HAD, Mob., XX, 53’ (25. IIT 1506, 46 komada olova ili 36 dukata).

2 HAD, Sent. canc., LXV, 156 (6. VI 1505, bio je duzan Franu Iv. Nik.
Gunduli¢u samo 154 litre olova. ali je zato zalog iznosio oko 100 dukata i
sastojao se od 14 srebrnih caSa, tri turska svilena odela iskiéena zlatom).

» Deb., LX, 23’ (20 miljara Jakobu Julijaniju); Sent. canc., LXIV, 181
(13. VIII 1504, 4 miljara za Ivana Miloradovica Devica). 5 f

» HAD, Deb., LXI, 143’ (28. I 1502, Franu Mar. Guceticu, 39 miljara);
LXII, 195" (Petru Iv. Sorkocevicu, 25 miljara); LXVI, 82 (Ivanu Nik. Buni-
¢u); Div. canc., XCVI, 7’ (15. V 1502, sekvestar 7 tovara). "¢

» HAD, Mob., XIX, 68 at (6. V 1505, 3.600 litara Nikoli Martinovu);
Sent. canc., LXV, 114’ (7. V 1505, isto). '

w HAD, Deb., LXIV, 84’ (4. IX 1505, 20 miljara jednom Pastrovicu);
LXII, 98 (3. I 1503, 67.222 litre Marinu Drag. Al. Guceticu); Div. canc,
XCVI, 61’ (16. VIII 1502, sekvestar 75 tovara na molbu Andrije Radonjica
Bicica), 65 (23. VIII 1502, sekvestar u korist Dragoja Sim. Gucetica).

s HAD, Div. canc., XCVII, 111" (9. V 1504, sekvestar 14 tovara u Korist
Antuna Radonji¢a Bicica), 121 (24. V 1504, 24 »mazZe« sekvestrovano u korist
Antuna Radonjica Bicic¢a), 130 (12. VI 1504, sekvestar 59 tovara u korist Ma-
rina Drag. Al. Guéetica). Radio je sa Radonjom Miljenovicem Klaricem
(Isto, XCVII, 121).

» HAD, Deb., LXVII, 55 (28. 1V 1509, 30 miljara).

m HAD, Deb., LXVI, 128 (8 miljara), 129 (30 miljara). <

u HAD, Div. not., LXXXI, 15—1%

3 1 HAD, Div. not., LXXXII, 129 (27. IV-1503, Radosav Bogdanovi¢ u
ime ortaka Dominka M. Pucid¢a i Ivana Miloradovica ide da za 4.117 akci
nabavi 17.900 litara od emina u Vrhbosni); Mob., XVII, 33’ at, 1. 1T 1502.

74




“ HAD, Mob., XVII, 33’ at (brat Bernarda Nikolinog Frano trebalo je
= obezbedi tri miljara clova jednom trgovcu iz Dubrovnika koji je po3ao
w Vrhbosnu po olovo).

“* HAD, Mob., XX, 67" (2. V 1506, famul Ilija Nikoli¢).

“* HAD, Div. not.,, LXXXII, 129 (27. IV 1503, 17.900 litara u Vrhbosni
»o racunu Dominka N. Pucica i Ivana Miloradoviéa, uz manji primljeni
avans).

% HAD, Cons. min., XXIX, 259 (25. V 1508, Marin Mihov, zlatar, i dru-
& trgovci).

T HAD, Cons. min., XXVII, 256’ i 261, 8. i 25. VIII 1503 (jemac za tu
<o u oba slucaja bio je Marin Drag. Al. Gucetic).

“* HAD, Deb., LXI, 151’ (10. iIT 1502, 35.360 litara Juniju P. Sorkoce-
wicu ili 353 dukata preko punomoénika Jera St. Nenkova), 167’ (14. IIT 1502,
£5 miljara Franu Iv. Gunduli¢u); Div. canc., XCIV, 207 (5. XII 1500, sekve-
siar u rukama J. S. Nenkova u korist Ruska Teodorova), 208 (7. XII 1500,
<ekvestar u rukama J. St. Nenkova a u korist Ivana Dam. Mencetica);
Div. not., LXXXII, 88 (21. IT 1503, izbor arbitara za sporove zbog_ olova sa
Peirom Ksenofontovim Filipovim); Lam. for., LXIV, 54’ (8. XII 1501, silom
somocu Turaka oteo je ¢etvrtinu »kola« Nikole Martinova u kojima su se
whradivale »le vene de piomboc); Mob., XX, 32" (12. III 1506, i_alba na udo-
vicu J. St. Nenkova zbog gubitka 509 »maza«), 53’ (25. II 1506, Zalba A.
MiotoSevicu na Miha oko prenosa 46 »maza« mekog olova u Dubrovnik),
5L (25. V 1506, Mihov protest A. Miotosevicu oko upucivanja 10 miljara iz
Jlova preko Frana Ant. Bonikova, za Sto je trazio 2.250 akdi); Sent. canc.,
LXIII, 185 (naplata za 500 dukata srebrenickog olova i voska po aktu od
£ XI 1499); isto, LXIV, 207 (2. X 1504); LXIII, 199—9' (isto od Ivana St
Nenkova): LXIV, 85 (Miho od istog 100 dukata), 86 (jos 30 dukata od istog),
122 (11. VI 1504, Miho protiv zaostavstine J. S. Nenkova); LXV, 155 (6. 'VI
1305, dug od 154 litre i o stvarima u zalogu koje su navodno vredele ¢ak
M0 dukata). i

“* HAD, Mob., XIX, 68 at (6. V 1505, 3.600 litara po olovskoj meri);
Sent. canc., LXV, 114’ (7. V 1505, za to olovo i 600 ak¢i Nikola Martinov
trazi 36 dukata). i 11

= HAD, Cons. min., XXVII, 159 (3. i 4. VI 1502, kupovina za 4.000 akci,
Ja se verifikuju navodi u sporu, Malo veée iz Dubrovnika obratilo se u
Srebrenicu Antunu B. Staju i Cvjetku Vladojevicu).

“" HAD, Mob., XX, 142’ (16. X 1506, u pitanju je bilo 80 dukata).

* HAD, Cons. min., XXIX, 169', 16 X 1507.

* HAD, Cons. rog., XXXI, 29’, 6. VII 1508.

* HAD, Cons. rog., XXXI, 64', 67. i 78, 12. i 19. XII 1508. i 13. III 1509.

* HAD, Deb., LXVII, 94, 9. VIIT 1509.

“ HAD, Deb., LXIV, 60’ (9 miljara tvrdog i 8 mekog olova); LXV, 13
31 miljar jednom Mesinjaninu); LXVI, 132 (27 miljara Jakobu Bunicu);
LXVII, 94 (9. VIII 1509, apotekaru Gasparu Antonijevu iz Riminija, 35 mi-
liara mekog olova).

* HAD, Deb., LXIT, 144 (10 miljara tvrdog); Div. canc., XCVII, 136’;
Deb., LX1V, 97 (100 miljara tvrdog); LXII, 195 (25 miljara mekog); LXIV,
80°; Mob., XX, 111 (80 miljara).

2 HAD, Deb., LXII, 98’ (67.222 litre mekog); LXV, 124’ (22 miljara
mekog); Div. canc., XCVII, 130 (59 tovara); Deb., LXI, 143’ (39 miljara tvr-
dog); Div. not.,, LXXXIV, 41; Div. canc., XCVI, 65 (150 »maZa«).

_”‘ HAD, Deb., LXVII, 55 (30 miljara); Deb., LXV, 124’ (22 miljara);
LXVI, 82’ (17.738 litara), 132 (27 miljara mekog olova).

* HAD, Deb., LXVII, 43 (100 miljara mekog); Mob., XXI (4 miljara u
<0 smaza«); Deb., LXI, 167 (45 miljara mekog olova).

' HAD, Deb., LXII, 192 (sekvestar); Div. not.,, LXXXII, 176—6’ (za
Mesinu).
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5 HAD, Deb., LXV, 49 (100 miljara mekog); LI (51.456 mekog); Div.
not., LXXXII, 176 (za Siciliju); Deb., LXIV, 176’ (Marin P. Boskovic¢, 13 mi
ljara mekog olova).

» HAD, Cons. min., XXVII, 170; Div. not.,, LXXXII, 129.

¥ HAD, Deb., LXVII, 104.

3 HAD, Deb., LXI, 125; LXII 110’; Div. not.,, LXXX, 36’ (dovoz iz Ljub-
skova na 300 konja trojice kramara koji su za vozarinu uz cenu u soli
dobili i »prid« u novecu); Mob., XIX, 28; XX, 51’ at; Sent. canc., LXV, 55—5".

3 HAD, Div. canc., XCVI, 61’; XCVII, 78’, 111’, 121.

¥ HAD, Deb., LXV, 151'—2 (35 miljara mekog olova).

# HAD, Sent. canc., LXV, 94,

® HAD, Deb., LX, 23, 18. I 1500.

w HAD, Mob., XIX, 68 at; Sent. canc., LXV, 114"

# V. Vinaver, Turska i Dubrovnik u doba $panske invazije Jadranskog
mora (1617—1619), Istorijski glasnik, 1—4/1952, 37.

@ HAD, Cons. min., XXIX, 130; Deb., LX, 31’, 196’; LXII, 148; LXIV,
168; LXV, 67°, 127; LXVI, 106, 108, 129.

» HAD, Div. not, LXXX, 173’, 24. VIII 1501. i 2

* HAD, Deb., LXX, 29 (51 miljar mekog olova); Div. canc., CII, 65
(180 miljara, po tredinu dukata prevoznine za miljar). ot e

» HAD, Deb., LXVIII, 4, 17’, 27, 36, 39, 107, 138 (jedan Perastanin_ pre-
vozi 133 miljara mekog olova u Veneciju); LXIX, 19', 26—6’, 39 (Olovljanin
Stjepan Radic¢ev i Kendisali¢ jednom Sorkocevicu, 60 miljara), 144, 207, 217’;
LXX, 101.

“ HAD, Deb., LXX, 160 (16. V 1514, quod non sit de sorte frangibili).

% HAD, Div. not., XCII, 4 (1. XII 1519, Ratko Radosali¢ osigurava olo-
vo koje s$alje Damjanu L. Bi¢icu i Radosavu Bogdanovicu).

# Bartol nije smeo samoinicijativno i za svoju nagradu da od trgo-
vaca preuzima olovo, makar ga smestao i drugde, pa i pod svodovima, pod
kaznu od 25 perpera i lezanja od mesec dana u zatvoru (Had, Cons. min.,
XXXI, 207).

e * HAD, Deb., LXVII, 144 (100 miljara Franu P. Gradicu i Andriji Ze-
¢aninu iz Venecije); LXVIII, 39 (17 miljara Antunu Radonjicu Bicicu);
LXX, 101 (olovo za 903 dukata Franu P. Gradicu).

* HAD, Deb., LXVII, 196’ (16.750 litara Marinu Jak. Gundulicu);
LXVIII, 177 (Marinu Marka Paliperu 55.250 litara), 107 (76.500 litara Mihu
Mat. Bunicu).

» HAD, Deb., LXVIII, 96 (22.800 litara jednom Italijanu), 36 (tovar
olova za 170 dukata Mlecaninu Foskariniju); LXX, 109 (6.500 miljara Trifu-
nu Ivanovu iz Kotora), 160 (30 miljara tvrdog olova jednom Menceticu);
LXXI, 25 (27 miljara tvrdog olova Orsatu Iv. Purdevicu); Sent. canc.,
LXXVII, 51’ (spor sa Trifunom Ivanovim).

% HAD, Deb., LXIX, 19 (19 miljara Franu VI. Kabogi), 26—6’; Div.
not., LXXXIX, 120 (10.146 litara mekog).

% HAD, Deb., LXIX, 217

= HAD, Deb., LXVIII, 4 (40 miljara).

* HAD, Deb., LXIX, 207" (100 miljara mekog olova Pavlu Rad. Priba-
novicu).

= HAD, Deb., LXIX, 166 (26. V 1514, &isto od necistoce).

* HAD, Deb., LXVIII, 7' (15 miljara Ivanu Boz. Mazibradicu).

o i HA}Z_), Mob., XXV, 150’ (91 tovar u 182 »maZe« vunaru Niksi Matko-
vicu trazec¢i 130 dukata); 4’ at (Isto); Sent. canc.,, LXXV, 30 (Isto).

# HAD, Deb., LXX, 158 (20.700 miljara Juniju Luk. Buniéu).
X * HAD, Mob., XXV, 33 (ranija kompanija sa Cvjetkom Vladojevicem
lsp‘orucﬂa} je Ivanu Lu. Sorkocevicu 100 miljara); XXVI, 80’ at (maja 1513,
Cvjetko je ve¢ umro a_Vukic¢ je ziveo u Dubrovniku; oko 100 pomenutih
miljara); Sent. canc.,, LXXV, 148—8& (isto); LXXXII, 56’ (Vuki¢ je bio mr-
tav marta 1519, podstriziva¢ Hrelja VukaSinovi¢ trazio je isplatu za 10
miljara).
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% HAD, Div. canc., CVIII, 97—8, 18. VI 1518.

* Jsto, 27—7', 17. VIII 1518.

» HAD, Sent. canc., LXIV, 185—5" i 193—3"; LXIV, 207, 85, 122; Mob,,
XXVI, 84 at, 24. V 1513.

#* HAD, Cons. min., XXXI, 169", 21. VI 1513. e

» HAD, Deb., LXVII, 94 (35 miljara mekog olova jednom iz Riminija);
Mob., XXVI, 4 at (50 dukata jednom Guceticu). o

% HAD, Deb., LXVIII, 107" (76,5 miljara); Mob., XXV, 94 (4 miljara);
Deb., LXX, 158 (20.700). ¥

» HAD, Deb., LXIX, 19’ (19 miljara tvrdog olova i 20 miljara glete);
Div. not., LXXXIX, 120.

» HAD, Deb., LXVII, 144; LXX, 101.

* HAD, Deb., LXX, 166; LXXI, 25.

" HAD, Deb., LXVIII, 39 (17 miljara mekog); Sent. canc., LXXIV, 22.

7 HAD, Cons. min.,, XXVII, 7, 49', 256’, 261; Cons. rog., XXIX, 142.

7> HAD, Cons. min.,, XXVIII, 49, 8. VII 1504.

7 HAD, Cons. min., XXIX, 162’, 16. IX 1507.

7 HAD, Cons. min.,, XXX, 74’, 2. VIII 1509.

TTstor 11700 2300 21 VI 1509; 31 1 6710, 13 5. VIT 1509.
Ostali primeri izdavanja soli u prvoj deceniji XVI veka su: Cons. min.,,
XXX, 31, 67; Cons. rog., XXXI, 64"

7 HAD, Cons. min., XXX, 159, 167’, 280", 280, 280’, 295'; XXXI, 7, 11’, 65,
66, 66', 67’, 85', 89, 98’, 106’, 107, 107, 107, 169, 172, 172', 172, 173, 176’, 182,
182, 296, 296’; XXXII, 8, 9', 18', 36".

# HAD, Cons. min., XXX, 167.

* F. Babinger, Mehmed der Erobere und seine Zeit, Miinchen 1953, 223.

™ Div. not.,, XLIX, 50°, 26. XI 1465.

® 1j, Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma, knj. I, deo 2, Beo-
grad—Sremski Karlovci 1934, 243—4, 245—6; 1. Bozi¢, Dubrovnik, 317.

= 1. Bozi¢, Dubrovnik, 273—4, 317—20; G. Elezovié¢, Turski spomenici,
187—9, 21. IV 1482; 188 (placanje dela duga Kristofana kao amaldara ruda
u Bosni).

* HAD, Cons. min., XXI, 96’, 2. XI 1479.

* HAD, Div. not., LXIII, 170’; I. Bozi¢, Dubrovnik, 304, Troc¢lana ko-
misija dubrovacke Opstine prihvatila je da naplati prodato olovo. Olovo sa
Mehmedom iz Jedrena prodato je Antunu Purdevu za 1.720 dukata i 16
grosa (143.369 velikih litara; Div. not., LXV, 1, 15. VII 1480). Sultanovo olo-
vo po racunu Vukosava Pribinjica i Radoja Budisalica Oblega je obracu-
nato prvih dana 1480. godine (Isto, 72, 10. 1 1481).

® HAD, Div. not., LVIII, 99, 9. IX 1474.

#* HAD, Div. not, LXIV, 184, 4. VII 1480; I. Boiic, Dubrovnik, 304.

* HAD, Div. not., LXV, 1, 3, 14; M. Popovi¢-Radenkovi¢, O trgovac-
kim odnosima Dubrovnika sa Bosnom i Hercegovinom (1480—1500), Isto-
rijski glasnik, 1—4/1952, 5; I. Bozi¢, Dubrovnik, 304 (uz Mahmuda bio je
i Mustafa Turcin).

# HAD, Div. not., LXV, 173 (445 dukata i 7 grosa za 39.189 velikih du-
brovac¢kih litara); 1. Bozi¢, Dubrovnik, 304.

# HAD, Cons. min., XXII, 31, 9. IX 1482.

* HAD, Cons. min., XXII, 139, 3. VII 1484.

» HAD, Div. not., LVI, 78"; 1. BoZi¢, Dubrovnik, 304—5.

® j. Stojanovi¢, nd. 1—2, 264; HAD, Cons. rog., XXV, 110, 27. VI
1486: Cons. min., XXII, 165 (11. VII 1486); I. Bozi¢, Dubrovnik, 297.

» HAD, Div. not., LXVI, 173, 2. VIII 1486.

» HAD, Cons. min., XXIII, 18, 23. X 1486.

 HAD, Div. not., LXVIII, 152, 1. IX 1488.

» HAD, Cons. min., XXIII, 15°, 23. IX 1488.

@ HAD, Div. not.,, LXIX, 131, 22. X 1489.

» HAD, Cons. rog., XXVIII, 15, 28. IT 1492,

*» HAD, Cons. min., XXV, 223', 4. V 1496.
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? R. Anheger, Beitrdge zur Geschichte des Bergbaus im Osmanischen
Reich, I, Istanbul 1943, 223, 226.

* HAD, Lett. Lev.,, XVII, 10'—11, 14, XII 1497.

" HAD, Sent. canc., LXVIII, 162'—4’ (2. V 1499). O presudi izjasnilo se
i Vcécg,;lmoljenih 4. i 7. maja 1499, u korist Cicera (Cons. rog., XXVIII,
13T sy

** HAD, Cons. min.,, XXVI, 37. i 41; Cons. rog., XXVIII, 41, 15. VII
1497.

¥ HAD, Div. not., LXXVII, 60, 128'—9, 23. II 1497,

* HAD, Cons. min., XXVI, 14, 6. IV 1497.

* HAD, Div. not.,, LXXXI, 128'—9, 7. VI 1502,

“ HAD, Cons. rog., XXIX, 142, 2. VI 1503.

" HAD, Div. not.,, LXXXII, 153, 8. VII 1503 (prenos olova stajao je
434 grosa).

* G. Elezovi¢, Turski spomenici, I—1, 415—19. i 526—8; B. Hrabalk,
Izvoz plemenitih metala iz Bosne u Dubrovnik u vreme osmanlijske vlasti,
Godisnjak Drustva istoricara BiH, XXVIII—XXX, Sarajevo 1979, 83—4.

* HAD, Cons. min., XXVII, 159, 3. VI 1502.

" HAD, Mob., XX, 67’ (2. V 1506); Div. canc., XCIX, 14 (16. V 1506).

t HAD, Cons. min., XXVI, 271, 2. V 1500.

2 HAD, Cons. min., XXVI, 7°, 10. VIII 1506. )

" Oko tog olova nastao je tro$ak od 20 dukata i 22 grosa, étq nisu
hteli da prihvate svi kompanjoni; trgovacko drustvo su sacinjavali: Do-
minko N. Puci¢, Antun Miotosevi¢, Damjan Bici¢, Radonja Miljenovi¢ i
Ivan Miloradovi¢ Devi¢ (HAD, Cons. min.,, XXVII, 170, 178, 28. VII i 26.
VIII 1502).

** HAD, Cons. rog., XXVIII, 220 (21. VII 1500); XXXI, 10 (2. V 1508).

** HAD, Cons. rog., XXXI, 224, 18. VI 1510.

0 Isto; 261,29 X 11510

" HAD, Cons. rog., XXVII, 275, 12. XII 1510,

" HAD, Cons. rog., XXXII, 149’, 9. VIII 1512.

* HAD, Cons. min., XXXI, 287, 18. VIII 1514 (troskovi u¢injeni na
sklava i kadiju iznosili su 49 dukata i 11 grosa).

* HAD, Cons. rog., XXXIV, 139, 16. VI 1517 (darovi i uzdarije).

' HAD, Div. canc., CVII, 98, 18. VI 1517. U vezi s tim dugom, po pre-
sudi iz 1518. godine, Ljubisi¢ se pojavio na sudu protiv skrbnika dobara
pokojnog Bernarda juna 1521. navodeéi da su mu Turci, i po drugi put
posle 1518, oteli olovo za tih 100 dukata; sud se slozio da mu Bernardova
zaostavstina naplati tih 100 izgubljenih dukata (HAD, Sent. canc., LXXXIV,
127, 17. VII 1521). Uzgred treba zabeleziti da se olovo, pored druge, pre
svega uvozne robe, nalazilo medu dobrima i jednog dubrovackog trgovca
umrlog u Budimu (Proc. canc., XII, 117, 3. VII 1514). Nije isklju¢eno da je
re¢ o bosanskom, pre svega srebrenickom, olovu.

2 HAD, Div. not., XC, 154", 3. I 1513.

_ L. Bozi¢, Dubrovnik, 305. Godine 1435, preraunato u perperima, mi-
ljar je placan oko 10 dukata (HAD, Deb., XVII, 184), odnosno meko po 10,5
(Isto, 184—4’). Pre toga, 1397. miljar je stajao u Dubrovniku 10 dukata; V
Vinaver, Prilozi za istoriju plemenitih metala i nadnica (srednjovekovni Du-
brovnik), Istorijski glasnik, 1—2/1960, 65.

* HAD, Deb., XXVI, 179; I. Voje, Kreditna trgovina u srednjovekov-
nom Dubrovniku, Sarajevo 1976, 304.

** HAD, Div. not., LI, 67.

* HAD, Cons. min., XXI, 134, 26. V 1480.

¥ HAD, Deb., XXXIX, 57 (14. IX 1470); I. Bozi¢, Dubrovnik, 306.

* HAD, Div. not., LV, 116’ (iz Olova).

** HAD, Div. not., LVI, 36’

* HAD, Deb., XLIII, 137, 14. IV 1475.

¥ HAD, Mob., Ib, 131" (21. VIII 1475), 55 (1. IX 1475), 227 (5. XII 1475).

** HAD, Deb., XL, 156; XLI, 59.
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** HAD, Deb., XLVI, 65’ (14. X 1477).

*# HAD, Div. not., LXIII, 107, 28. VIII 1478.

** HAD, Div. not., LXI1I, 106" (104 miljara).

¥ HAD, Deb., XLVII, 121. .

“ HAD, Div. not., LXIII, 171 (6. II 1479, Olovljani); Mob., IV, 72’ at
(21. VII 1479); Div. not., LXIV, 24 (1535 miljara, 13. VII 1479); Mob., 1V,
17" at i Sent. canc., XC, 133 (avgust); Div. not., LXIV, 68 (9. X 1479,57 mi-
ljara), 88’ (10. XI 1479, 13 miljara). Vid. i: I. Bozi¢, Dubrovnik, 306.

" HAD, Deb., XLVI, 65. HAD, Div. not.,, LXIV, 88, 10. X 1479 (Olov-
ljanin, u poslovnoj kompenzaciji).

* HAD, Div. not., LXIV, 184. :

“ HAD, Div. not., LXV, 70 (olovo iz kontingenta Gorazdana), 70
(olovsko).

“ HAD, Deb., XLVIII, 83 (15. IT 1481, u dovozu Gorazdana).

¥ HAD, Div. not., LXV, 162, 25. IX 1481.

* 1. Bozié¢, Dubrovnik, 306.

* HAD, Div. not., LXVIII, 152 (1. IX 1488) i LXIX, 131 (22. XII 1489,
veca koli¢ina od 60.666 litara).

** HAD, Div. not., LXX, 57, 10. IX 1490.

“ HAD, Deb., LV, 64, 4. T 1492,

* HAD, Deb., LV, 73’ (30. I 1493, velika mletacka mera), 180'—1 (20.
IX 1493, velika mera), 82" (16. 11 1493).

** HAD, Deb., LVI, 133 (9. VIII 1496, 7,67, velika mera), 146 (3. IX 1494,
7,75, velika mera iz Olova), 175 (12. XI 1494, osam dukata, velika mera
Olovljanina), 187" (9. XII 1494, velika mera, 7,67).

* HAD, Deb., LVII, 98, 106 (Olovljanin), 108’, 120’ (19. X 1495, 7,8 du-
kata); Mob., XIV, 12’ at, 18’ at, 42".

* HAD, Deb., LVIII, 166 (10. IT 1497, meko, velika mera, 8) LIX, 9 (6.
V 1497, velika mera, 8); Mob., XVI, 15 at i 39 at (24. 1. 1497. i 10. III
1497: 8,5 dukata); Sent. canc., LVI, 36 (4. III 1497, 8,5 dukata, kirograf 31.
VIII 1496. glasio je samo na 8 dukata, velika mera, trampa za sukna).

*' HAD, Deb., LIX, 119, 29. 1 1498.

* HAD, Deb., LXI, 20—20" (29. IV 1501).

** HAD, Deb., LXI, 151’ (35.300 litara).

** HAD, Mob., XVII, 33’ at (12. II 1502),

_* HAD, Div. not.,, LXXXII, 153 (8. VII 1503, 8 dukata i 22 gro$a, mle-
taCka mera, amaldara i sklava), 159 (17. VII 1503, 8,5 dukata, velika mletad-
ka mera), 82" (11. II 1503, 250 ak¢i, srebreni¢ka velika mera).

“ HAD, Sent, canc., LXV, 37 (25. II 1505, 10 dukata), 114’ (7. V 1505,
10 dukata).

¥ HAD, Sent. canc., LXV, 55—5', 7. III 1505.

= HAD, Deb., LXIV, 168, 15. IV 1506; Mob., XX, 108’ at, 2. X 1506.

* HAD, Div. canc., XCIX, 159, 31. I 1507.

* HAD, Mob., XXI, 87" at.

*' HAD, Deb., LXV, 189 (3. IX 1507); Mob., XXI, 163 (20. X 1507).

** HAD, Deb., LXVII, 43 (30. IIT 1509, 9 dukata), 151'—2 (9. XI 1509,
9 dukata).

* HAD, Deb., LXVIII, 36(3. 2 1510).

* HAD, Sent. canc., LXXIV, 22 (27. IT 1513, Antun Radonji¢ Bici¢, 17
miljara).

* HAD, Sent. canc., LXXV, 148—8’ 17. VI 1513.

“ HAD, Deb., LXX, 101 (7. XII 1513, mletacka mera).

* HAD, Sent. canc., LXXXII, 56 (2. IIT 1519, potrazivanja od Rogati:
¢anina, pokojnog V. Bosijevica).

** HAD, Sent. canc., XXXVIII, 102—3 (pismo Marina Petrova Marinu
M. Ciceru).

** HAD, Div. not.,, LXV, 139, 7. VIII 1481.

“* HAD, Deb., LII, 76’, 15. XI 1488.

' HAD, Mob., XII, 200, 23. XI 1490.

79



" HAD, Deb., LV, 44 (15. XI 1492, svakako iz Olova).

‘" HAD, Giustizeria, IV, 15 (6. XII 1492),

" HAD, Deb., LVIII, 177, 10. III 1497.

 HAD, Deb., LXI, 112, 27. X 1501.

* HAD, Div. not., XLI, 128'—9, 7. VI 1502.

" HAD, Div. not., LXXXII, 129, 27. IV 1503.

" HAD, Mob., XIX, 33 (20. II 1505), 130’ (27. VIII 1505, Sasi).

' HAD, Div. canc., XCIX, 14, 16. V 1506.

* HAD, Sent. canc., LXVII, 212 (11. X 1506), 151'—2 (ponovljeno 26. VI
1507); Mob., XXI, 10I'—2 at i Sent. canc., LXVIII, 185, 22. X 1507.

* HAD, Sent. canc., LXXI, 2—2’ (10. I 1509, naknada je najveéim de-
lom data u tkaninama).

** HAD, Sent. canc.,, LXXXI, 61—1" (26. IV 1518).

** HAD, Deb., LIII, 187, 16. XII 1490.

* O ovom poslednjem pravcu vid.: B. Hrabak, Metali i otopine iz
Bosne i Srbije na trZiStima arapskih zemalja (XIV—XV v.), Prilozi Insti-
tuta za istoriju u Sarajevu, XIII (1977), 47—61. Za izvoz u Veneciju vid.:
B. Hrabak, Prodaja proizvoda bosanskog rudarstva u Veneciji i Mle¢anima
u Dalmaciji, Godisnjak Drustva istoricara BiH, XXI—XXVII, Sarajevo
1976, 59—72.

* V. Vinaver, Problem proizvodnje srebra u srednjem veku u Srbiji,
Istorijski zapisi, 3/1960, 498; V. Vinaver, Sudbina revolucije cena u Du'{)-
rovniku (sa osvrtom na revoluciju cena na Balkanu i u Podunavlju), Isto-
rijski casopis, XIX, Beograd 197£, 150.

¥ Arhiv na Makedonija, Bitoljski sidzili, XXI, 29. i 181, 10. XII 1669. i
12. T 1671 (na osnovu regesta). O stablama« olova govori i poznati mletacki
sluzbeni hronicar Marino Sanudo (G. Valentinelli, Rapporti della Repub-
lica Veneta coi Slavi Meridionali di Marino Sanudo, Arkiv za povjestnicu
Jugoslavensku, V, Zagreb 1859, 55, jul 1499; V. Simi¢, Istorijski razvoj na-
Seg rudarstva, Beograd 1950, 36.

¥ HAD, Mob., XIV, 18 (13. I 1495); Div. not., LXXXIX, 120 (17. VII
1511).

** HAD, Div. not., LXIV, 69 (12. X 1479); Div. canc., LXXV, 154’ (5. XI
1497); Cons. min., XXVI, 135’, 5. X 1498.

* HAD, Div. canc., LXXXVI, 172, 3. TII 1489,

* HAD, Mob., XX, 32, 12, IIT 1506.

*' HAD, Cons. min., XXII, 47, 29. XI 1482.

* HAD, Cons. min., XXIII, 90, 23. X 1487.

HAD, Div. not., LXXI, 61’, 7. XI 1491.

2

80




Dr JOSIP LUETIC

HERCEGOVCI I STONJANI (I PRIMORCI) U DOBROSUSJEDNIM
ODNOSIMA ZA VRIJEME DUBROVACKE REPUBLIKE

U dosadasnjim nasim radovima utvrdili smo mediteransko-
-svjetski znac¢aj pomorsko-brodarske i nauticko-trgovacke djelat-
nosti drzavljana Dubrovacke Republike. A te nase rezultate isko-
ristili su u svojim raspravama, studijama, monografijama i knji-
gama ponajvise ovi autori: Ugo Tucci (Venezia, Trst), Gianni Ru-
Bin de Carvin (Venezia), Ruggiero Romano (Paris, Milano), John
de Courcy Ireland (Dublin, London), Harryet Towers (New York),
Zlatko Zlatar (Chicago), S. Gavrilovi¢ (San Francisco), Pier Fausto
Palumbo (Rim), Sergio Anselmi (Ancona, Urbino), Ekaterini Nico-
lao (Famagosta), Antonio di Vittorio (Bari) i drugi. Isto tako,
usmjeravali smo na$ rad ka tome da se osvijetli i ocijeni u kojoj
mjeri su moreplovei, pomorski trgovci, brodovlasnici-karatisti i
drugi pomorski privrednici (koje je najprije trebalo iz arhivske
prasine pronaéi i pojedina¢no identificirati!) — kao glavni pokre-
taci ekonomsko-drustvenog razvitka dubrova¢ke drzave — mogli
utjecati na ubrzavanje gospodarskog, drustvenog, politickog i kul-
turnog prosperiteta svoga kraja. Osim toga, posebno smo utvrdili
dio doprinosa ostalih na$ih primoraca, pomoraca i pomorskih
trgovaca (tadasnjeg stranog drzavljanstva: mletackog, austrijskog
i turskog, ovih posljednjih bilo je najvise pomorskih trgovaca ali
i moreplovaca), pomorskom Zivotu Dubrovacke Republike. Nasto-
jali smo utvrditi kakvi su bili djelotvorni odnosi i veze tih nasih
ljudi, u prvom redu prvih susjeda: Bokelja, Hercegovaca, Korcu-
lana, Hvarana, Bracana i stanovnika Makarskog primorja. Time
smo nastojali rasvijetliti pitanje stvarne suradnje tih nasih i dru-
gih primorskih i dubrova¢kih susjednih komuna. O toj temi ob-
javili smo vise radova, a sada, na ovom mjestu, piSemo posebno
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0 Hercegovcima i Stonjanima (i stanovnicima Topologa, Stupe,
Osljega, Smokovljana i drugih obliznjih sela) u dobrosusjednim
odnosima za vrijeme Dubrovacke Republike.

O Stonjanima i Stonu pisali su mnogi pisci i publicisti, kao
na primjer N. Z. Bjelovuci¢ i P. Glunci¢ (Pavo Glunci¢ je objavio
obiman rad u kojem je donio popis stonskih knezova, oficijala,
kancelara, crkava; pisao je najvise o sudstvu, o solanama itd. —
sve za vrijeme Dubrovacke Republike — to mu je objavila Srpska
akademija nauka i umetnosti u Spomeniku, Beograd 1961); nada-
lje o Stonu su pisali P. Skok, M. Vasi¢, N. Milos, F. Vlasi¢, V.
Teljeran, V. Foreti¢, J. Basioli i L. Beriti¢ (Luksa Beriti¢ je naj-
obimnije, najtemeljitije i izvorno najcjelovitije arhivski istrazio,
obradio i pripremio dragocjen povijesni materijal o utvrdama i o
utvrdenjima stonskog fotifikaciono-tvrdavskog sistema; to mu je
objavila Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Ana-
lima Historijskog instituta u Dubrovniku 1959—1960); o Stonu
su pisali i Lj. Karaman, V. Fortuni¢, V. Trpkovi¢, F. Glavina, Z.
Sundrica, J. Vasiljevi¢c (o Stonu u NOR-u), M. Zaninovi¢, M.
Mojas, I. i C. Fiskovié¢, K. Prijatelj itd. Medutim, osim o ribarstvu
i solanama, pa i nekog spomena o brodogradnji, ti se pisci nisu ni
doticali brodarstva, pomorske trgovine i medunarodne nautic¢ko-
-komercijalne djelatnosti Stonjana. Tek nedavno je autor ovog
priloga prvi put objavio poseban rad o medunarodnom brodar-
stvu i o nauti¢cko-komercijalnoj djelatnosti pomoraca, trgovaca i
brodova Stona 1563—1807. godine. Prip-emajuci taj svoj rad, pot-
pisani je u povijesno-arhivskom istrazivanju pronalazio vijesti o
pomorsko-trgovackim, komercijalnim, financijsko-kreditnim poslo-
vima i nekim drugim odnosima i vezama izmedu Hercegovaca i
Stonjana i stanovnika njegove okolice za vrijeme Dubrovacke Re-
publike. Neke od tih arhivskih vijesti prikupili smo i obradili. Ti-
me smo zeljeli dobiti uvid u prisutnost ¢ovjeka i onog odluc¢uju-
¢eg ljudskog faktora u odnosima i vezama izmedu Hercegovaca i
Stonjana (i Primoraca /dubrovackih/) za razdoblje od pocetka 17.
stoljeca do konac¢ne propasti i ukinuca dubrovacke drzave. Tako
smo ponesto doznali i o prisutnosti Hercegovaca u komunalnom
gradskom zivotu Stona. Rezultate tih nasih novih saznanja na
ovom mjestu prvi put objavljujemo.

Dvije tako krasne ubave obale, a jedno zajednicko, u tom
prostoru prekrasne prirode, dobrocudno i prebogato more —
Malo more, kako su ga odvajkada Stonjani i dubrovacki Primorci
nazivali i dan-danas ga tako nazivaju (u proslosti dubrovacki za-
konski i drugi arhivski izvori nazivali su ga »Quel Mare«) — odu-
vijek je spajalo i bilo ona najvaznija, najprikladnija, najjeftinija
i najbrza veza izmedu stanovnistva hercegovackog teritorija (pod
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turskom okupacijom u arhivskim izvorima: »Territorio Turco«)
i Stonjana i stanovnistva okolnih mjesta Stona.

Na toj akvatoriji Malostonskog zaliva u oba pravca (uzduz i
poprijeko) ponajvise stonskim i peljeskim plovnim objektima oba-
vljao se vrlo ziv promet svih veza i susjedskih odnosa izmedu
Hercegovaca i Stonjana.

Taj pomorsko-trgovacki promet i nauticko-komercijalna dje-
latnost u Malom moru bili su od velikog i prevainog znacaja za
Dubrovacku Republiku. Malim morem se obavljao prijevoz ston-
ske soli iz »Stonske skele« Dubrovacke Republike u »Neretvansku
skelu« Turske Carevine. Taj nauticko-komercijalni i pomorsko-tr-
govacki promet obavljali su posebni trgovacki jedrenjaci na vesla,
takozvane »barke solarice« (za prijevoz soli) ili za druge prijevoze
»trajekti Malog morac.

Poc¢etkom 17. stoljeca i kasnije Cesto nailazimo »Traghetto di
quel mare«,! pa »di traficar il sale con le Solarizze«, a to su
obavljali Stijepo Ivanov iz Hodilja i Ivan Agustinov iz Trpnja,
Peter Herkov itd. Barka (to nije ¢amac, ve¢ manji tip trgovackog
jedrenjaka, i na vesla, koji je mogao imati i dva jarbola; veca
barka plovila je i do albanskih luka) Tomasa Purdevi¢a obavljala
je neki drugi prijevoz a ne sol iz Stona Malog u Neretvu.* Dubro-
vacki vlastelin Gabro Cerva Crijevi¢ bio je vlasnik 1/3 takve jedne
barke solarice’ U 1649. godini pojavise se hajduci u blizini Stona,
na obalama »Territorio Turco«, pa dubrovacke vlasti nareduju
Gjivanu Pribilovicu da sa jo§ devet momaka svojim oruZjem stu-
pe u obranu svog teritorija.! To su bili hajduci, naoruzani ljudi,
koji su uskakali na dubrovacki teritorij. Takvih slu¢ajeva bilo je
dosta, ali je taj iz 1668. godine bio tezi. Tada su dubrovacke vla-
<ti posebno naoruzavale svoju teritorijalnu obranu. Svoju stalnu
voisku u Stonu posebno dodatno naoruzavaju. Prekida svoj od-
mor Antun Tudesko, bombardijer, topnik, na stonskim utvrdama.
- Mora se vratiti u kastio na svoje mjesto zapovjednika topnika
jer se na uséu Neretve pojavise mnoge hajducke barke, te ni u
kojem slucaju ne smije napustiti svoje mjesto »in questi urgenti
tempi«.’ U 1670. godini predstavnik dubrovacke vlasti i inace poz-
nati privrednik Sekondo Gucéeti¢ bio je odreden da ode u »Neret-
vansku skelu«. To je i uradio. U njegovoj pratnji i u njegovoj
sluzbi bio je Ivan Grguri¢, kaplar iz Malog Stona. Grguri¢ je mo-
rao biti u toj sluzbi u Neretvi sve dok se tamo nalazio i Gucetic.’
Sto se ti¢e prometa stonske soli s turskom Neretvom, on je i u
1671—1673. bio vrlo Ziv, a u toj plovidbi sudjeluju Mihajlo Mar-
tinov, Frano Tarkov, Jako Lali¢ i mnogi drugi. Isto tako, promet
i poslovi u »Brodarici« Malog mora vrlo su zivi i tamo je bio
neki red, »kako $to je lanjske zime bilo«.” U 1673. godini vlada
Dubrovacke Republike donijela je privremenu zabranu brodskog
prometa i veza u Malom moru s obalom »di banda Turchescha«.
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Inace, to je vrijeme, kada su se cesto u dubrovac¢kim teritorijal-
nim vodama pojavljivali mletacki ratni brodovi, a preko turskog
teritorija u Malom moru cesto su upadali hajduci, mleta¢ki pla-
cenici, na teritorij dubrovacke drzave.! U tim arhivskim izvorima
spominje se Tabor u Stonu Malom u koji stizu »Morlachi« sa
svojim Zivotinjama. Kakav je bio promet u stonskom Taboru i
koliko je posla mogao imati ured stonske »Sanitati« nismo mogli
doznati. Ali znamo sigurno da je trgovac Mahmut-aga Turco iz
Ljubuskog trgovao i poslovao u Stonu te da je u 1691. godini tu
imao neke financijsko-kreditne poslove s Matom Betondi¢em.®
Hercegovci dolaze u »Mali Vos alla riva del Mare«. U 1693. trgo-
vac Petar Simunovi¢ iz Osljega prevozi u Neretvu 86 konja koje
Ce u Mostaru predati. Ugovaranje tih poslova bilo je obavljeno u
Arsenalu u Malom Stonu.” Da li je zaista Mustafa Spahovi¢ bio
turski predstavnik »della Scala di Stagno« na Zalost nismo jo$
doznali. A o »Stonskoj skeli« i o djelatnosti Hercegovaca u ston-
skom Taboru imamo i ovu izjavu: »Namjerio sam se pasane se-
temane ovdi u Taboru prid Malijem Stonu kad su bili dosli kupiti
soli doso je k meni Puro Obuljen iz Tocionika moleé¢i me .. .«"
Bilo bi zanimljivo doznati kakve su poslove obavljali u Stonu
Nikola Sivri¢ i Grgur Turkovié¢ iz Broc¢ne (hercegovacke).” Dana
17. rujna 1776. hercegovacki »Scismatico« Stjepan Mirkovi¢ iz
Stoca, turski drzavljanin, pojavio se osobno u kancelariji stonske
knezije, te sluzbeno izjavljuje i potvrduje da je uredno primio
ugovorenu pozajmicu raznog novca, i to austrijskih talara 40, du-
brovac¢kih dukata 7 itd. Zbog toga S. Mirkovi¢ ostavlja u zalog
12 »konja« zita, 2 i 1/2 »konja« kafe, §to se nalazilo pod kljucem
u sobi u Stonu kod Luka Ivu$ica s Peljesca (iz peljeSske Crne
Gore). Klju¢ je bio predan Ga$paru Maric¢u koji je Mirkovi¢u bio
posudio taj novac. Otprilike u isto vrijeme u Stonu posluju Luka
i Mato Sivri¢.® Sli¢éno financijsko-kreditno poslovanje obavili su
i u 1780. godini Matija§ Buconi¢ iz Stupe kao kreditor izvjesne
sume novca koju je predao Nikoli Putici, »Morlacco Cattolico«
iz Prapratnice. U vezi s tim poslom Puti¢ino Zito bilo je u zalogu."
(Zanimljivo je da i danas Buconi¢ iz Stupe, kao i Ankoviéi iz
Smokovljana, i drugi Primorci, na parcelama hercegovackih pri-
jatelja u Popovu siju, Zanju i doma donose Zzito iz Popova.) Osim
tih i takvih trgovackih i financijskih poslova, koje su Hercegovci
tada u Stonu obavljali, bilo je i druge vrste poslova obavljenih u
Stonu; na primjer, kada je Tripko Jaksi¢, »Sizmatik iz Popovac,
iz Zarkova »maestro dei Molini«, u stonskoj kancelariji izjavio
da je uredno primio od Pava i Antuna Radibratoviéa iz Stona 30
austrijskih talira; istog dana je primio novac i od Mata Baraca
iz Trpnja za iste poslove.” Isto tako, vrlo zanimljiva je trgovina
stonskim kamenicama koje su u velikim koli¢inama odlazile u
Neretvu »nel territorio Turco«, a to nam potvrduje i ova izravna
izjava izre¢ena u ondasnjem originalnom starodubrovackom go-
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voru: »...prod3astijeh godista prodavala sam kamenice u Bistrini
dje je bio doso Zlokovi¢ iz Neretve... prodala sam mu tri kosi-
ca...«, pa onda opet: »...do$o je njeki Kaluder iz Neretve kupiti
kamenice. . .«, te onda opet jedna kamenicarka zakljucuje da je
samo turskim Neretvanima kamenice prodavala, jer »...ja drugim
od forestijera u nijednoj zgodi nisam prodavala kamenica.. .«
Sto je u to vrijeme Pavo Sunj(i¢) iz Kleka (sudito Veneto) ¢inio
u Stonu nismo mogli doznati." Isto tako, nismo doznali kakav su
posao (sigurno trgovacki) obavljali u Stonu Giuseppe de Angeli
Veneziano, Marko Grubkovi¢ iz Zaostroga s turskim trgovcima.”
Koliko interesantan toliko i vrijedan je i ovaj podatak: u kancela-
riji stonske kneZije sluzbeno je pisanim ugovorom utvrdeno da
¢e Marko Kalas (Kulas) iz Cicrine i Nikola Puri¢ iz Dobrog Dola
»territorio Turco« u zdravom stanju i u utvrdeno vrijeme isporu-
¢iti u Stonu Nikoli Ficovicu za festu Sv. Mihajla tri miljara »tar-
tarughe« uz cijenu od 36 dukata za svaki miljar. U tome poslu
sudjelovali sui drugi, kao na primjer i Mihajlo Tvrdisa iz Smokov-
ljana, a nismo sigurni da li je time poslovao i Petar Ankovi¢.
Sve u svemu, taj vrlo zanimljiv posao obavljen je s uspjehom,
te su Hercegovci potvrdili (poslije) da su za taj posao primili od-
redenu svotu dukata.” Tih godina u Stonu Malom boravi nekoliko
trgovackih jedrenjaka iz Lovrana i Rijeke koji su donosili razne
terete takozvanog »generalnog brodskog tereta«, u prvom redu
poznato rijecko platno, konope, drvene preradevine itd. i to su
prodavali i trgovcima iz Hercegovine. To su bili ovi Istrani: kap.
Nikola Blazi¢, njegov mornar Jozo Franjin, kap. Niko BlaZini¢
(umro je u Osljemu), kap. Matko Kurili¢, kap. Josip Blazina, pa
patrun zapovjednik broda Antun Megula, te patrun Antun Bego
iz Makarske.”

U to su vrijeme Hercegovci kupovali kruh u stonskih pekara
(ili »pe¢nika«, kako su sluzbenici stonske kancelarije zabiljezili
da su Stonjani tada nazivali pekare); tako su Aleksa »$izmatike
Trulisi¢ iz Popova »del Casal Varsniza di territorio Turco« i An-
drija Kukica (Kukrica) kupovali po »nekoliko ruka kruha«? Sto-
njani su imali svoja imanja na turskom (hercegova¢kom) terito-
riju, pa su plodove s tih svojih imanja prodavali. Tako su Ivan i
Jozo Zakarija iz Stona prodali »tutte le legna di Smrekovina che
hanno nel terreno di loro ragione poste in luogo detto a Klek nel
Territorio Turco . . .«*

U tim hercegovacko-stonsko-primorskim odnosima bilo je i
ovakvih dogadaja, a to nam pod zakletvom potvrduje Antun Ne-
nada iz Topolog, koji u dubrovackom govoru kaze: »Ja sam nazada
pet godista in circa ¢uo od pokojnog Mata Vidi¢a u Topolome da
je Cvijeta udovica Petra Kaznacica bila duZna njekome Turéinu
za njeko Zito...« To je takoder svojom sluzbenom izjavom pred
i:lubrgvaékim vlastima u Stonu potvrdio i Ivan Ljuban iz Topo-
oga.
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I, evo, u ovim svojim izlaganjima dodosmo do propasti Du-
brovacke Republike. 1 poslije pada dubrovacke drzavnosti, za vri-
jeme francuske okupacije, stonska kancelarija biljezila je poslove
koji su oznacavali trgovacke, financijske i druge odnose i veze
Stonjana i Hercegovaca »del territorio Turco«. To¢no 38 dana
nakon Sto je zauvijek iz svjetskog spiska i svjetskih tabela driav-
nih pomorskih zastava izbrisana »bandijera« Dubrovaéke Republi-
ke (ali je ipak nadzivjela svoju »vje¢nu suparnicu«, za punih je-
danaest godina, zastavu pohlepnog Lava sv. Markal!), tj. dana 6.
ozujka 1808. kap. Mato Bar¢i¢ iz Lovrana (»Stato Imperiale«), za-
povjednik pjelega »San Antonio di Padova et Anime del Purgato-
rio«, iz Rijeke je dovezao teret rize, ali je u Neretvi dozivio ha-
variju. U istom mjesecu su svojim brodovima kap. Ivo Marusi¢ iz
Lovrana, patrun (zapovjednik) broda Ivo Sbica iz Rovinja i kap.
Ludvig Bon iz Lo$inja u Malom Stonu na svojim brodovima trgo-
vali robom svog »generalnog tereta« i sa hercegovackim trgov-
cima.®

Na kraju, kao zadnju vijest za ovu nasu temu, donosimo i
ovo: Dana 21. kolovoza 1810. ¢inovnik stonske kancelarije zabi-
ljezio je da je Petar Delalija (Delija) iz Cepikuéa duznik Todoru
Golubu (Galebu) iz »Cralinna territorio Turco«. Delija (ili Dela-
lija) je Golubu (ili Galebu) dugovao svotu novca u iznosu od 52
dubrovacka dukata.

Eto, zasad smo toliko utvrdili, i to samo zato da bismo ilu-
strirali hercegovacko-stonske veze i odnose za vrijeme Dubrovacke
Republike. Sigurno je da je u stonskom gradskom zivotu sudje-
lovalo mnogo vise Hercegovaca. Ti su dobrosusjedni odnosi i veze
bili svestraniji i mnogostraniji — onako kako smo to imali prilike
procitati u jedinoj arhivskoj seriji Dubrovackog arhiva iz koje
smo ispisali odnosnu arhivsku gradu, na osnovi koje smo i sasta-
vili ovaj rad. Pa, ipak, i ovaj i ovakav na$ torzo-prilog upucuje na
saznanje da je zajedni¢ko poslovanje Hercegovaca i Stonjana (i
dubrovackih Primoraca) moralo pridonositi razumijevanju i zbli-
zavanju medu susjedima u zajednickom trgovanju poslujuci u
Bistrini, oko Malog mora, u stonskom Taboru, u dubrovackoj
»Malostonskoj skeli« ili u onoj turskoj »Neretvanskoj skeli«. Tu
je stvarana spoznaja ne samo o medusobnoj povezanosti u radu
i trgovackom poslovanju nego i u osobitostima kulture i obic¢aja.
Tako je bilo za vrijeme Dubrovacke Republike, to se nastavilo do
nasih dana.
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Biljeske

! Historijski arhiv u Dubrovniku. Diversi di Stagno, 72. 1, svezak
40—44, passim.

* Historijski arhiv u Dubrovniku (dalje: HAD). Diversi di_Stagno, 72. 1
(dalje: Div. Stagno), sv. 44, na viSe mjesta, a posebno na f. 155, 177v i 180,
u sv. 45. na vise mjesta.

* HAD. Div. Stagno, sv. 46, f. 116.

* HAD. Div. Stagno, sv. 48, f. 65, 67, 71v i 132. iz 1651. godine.

* HAD. Div. Stagno, sv. 50, t, 101.

* HAD. Div. Stagno, sv. 51, f. 1v.

HAD. Div. Stagno, sv. 51, f. 53v iz 1672. godine, a na f. 15v i f. 29.
iz 1671. godine.

¢ HAD. Div. Stagno, sv. 51, f. 92v, 96.

* HAD. Div. Stagno, sv. 52, f. 20v iz 1675, a na f. 1lv u sv. 55. iz 1691.

v HAD. Div. Stagno, sv. 535, f. 53.

" HAD. Div. Stagno, sv. 61, f. 65. iz 1734. godine, pa sv. 66, f. 89v iz
1759. godine.

i HAD. Div. Stagno, sv. 68, f. 133.

5 HAD. Div. Stagno, sv. 70, f. 110, 110v i 114.

“ HAD. Div. Stagno, sv. 72, f. 105v.

5 HAD. Div. Stagno, sv. 72, f. 84v—385.

* HAD. Div. Stagno, sv. 72, f. 138. iz 1781. godine i sv. 73, f. 13.

7 HAD. Div. Stagno, sv. 77, f. 88v.

* HAD. Div. Stagno, sv. 76, f. 145v—146. iz 1799. godine.

* HAD. Div. Stagno, sv. 77, f. 18, 24, 53. i 70v iz 1801. godine:.

» HAD. Div. Stagno, sv. 77, f. 98. od 4. srpnja 1802. godine.

2 HAD. Div. Stagno, sv. 78, f. 20v iz 1803. godine.

2 HAD. Div. Stagno, sv. 78, f. 41. iz 1804. godine.

» HAD. Div. Stagno, sv. 78, f. 136v—137. Ona prva formalna zabrana
vijanja drzavne zastave Dubrovacke Republike u Stampanom proglasu iz-
gledala je tekstualno ovako (izvadak): »Po sapovjedi Prisvjetloga Gospara
Generala Glavnoga Marmont, sabranjeno je svakomu Broddu Dubrovasko-
mu koj se djeli is Dubrovnika, brodit s’drugom Bandjerom, negoli sIta-
lijanskom. Gogod bi se suprostavio ovoj sapovjedi bichje uhitjen i stavljen
u Tamnizzu ... Comisar od Polizie, i Capetan od Porta darsgjachj pomgni-
vo okko visce Podbuniteglja i Mutioza. U Dubrovniku na 26. Decembra
1807. Podpisan Genero od Divisioni Sapovjednik Alessandro Lauriston.«
Josip Luetié¢, O drzavnoj zastavi Dubrovacke Republike. Posebna izda-
nja (knjiga 10) Drus$tva za proucavanje i unapredenje pomorstva Jugosla-
vije, Zadar 1967, str. 15.

* HAD. Div. Stagno, 72. 1, sv. 79, f. 141,
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Dr. Josip Luetic

DIE HERZEGOWINER UND EINWOHNER VON STON /UND
VOM KUSTENGEBIET,/ IN GUTNACHBARLICHER BEZIEHUNG
ZUR ZEIT DER REPUBLIK DUBROVNIK

(Zusammenfassung)

Dr. Josip Lueti¢, Direktor des Historischen Institutes der Jugoslawi-
schen Akademie fiir Wissenschaft und Kultur in Dubrovnik hat in seiner
Arbeit einen Einblick iiber die Marinehandels-, komerziellen und iiber
die Finanz-Kreditgeschifte und einige andere Beziehungen und Verbindun-
gen zwischen den Herzegowinern des damaligen tiirkischen Kaisserreiches
und den Bewohnern von Ston der Republik Dubrovnik gegeben. Es ist nur
ein Bild dieser Beziehungen, weil der Autor nur einen Teil des Archivma-
terials iiber dieses Thema angefithrt hat. Dieses Archivmaterial wurde im
Historischen Archiv in Dubrovnik gefunden. Und obwohl dieser Beitrag in
Wirklichkeit ein Bruchstiick ist, gibt er uns trotzdem einen teilweisen
Uberblick iiber diese Beziehungen und wir erfahren, dass die gemeinsamen
Geschifte der damaligen tiirkischen Untertanen und der Bewohner von
Ston der Republik Dubrovnik zu einer Annidherung zwischen den Nach-
barn im gemeinsamen Handel und anderen Geschiften in der Bught von
Bistrina, in Ston und an der Anlegestelle an der Neretva oder in einigen
anderen Orten der Herzegowina gefiithrt haben.

Der Marinehandelsverkehr und die nautisch-komerzielle Titigkeit in
der Bucht von Mali Ston war von sehr grosser Bedeutung fiir die Repub-
lik Dubrovnik. Aus der Bucht von Mali Ston wurde der Transport einer
grossen Menge Salzes von Ston — Dubrovnik in den Anlegenhafen der
Neretva, des tiirkischen Kaisserreiches, durchgefiihrt.
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NAPOMENA:

Zbog nadopunjavanja i ilustracije nasih izlaganja i $to sh’kovftiieﬁ prikaza
sudjelovanja Hercegovaca u svakodnevnom Zivotu Dubrovacke Republike
objavljujem izabranu arhivsku gradu.
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Hercegovacki profesionalni mornar Petar MISKOVIC iz Ga-
bele bio je u stalnom sastavu brodske momcadi trgovackog jed-
renjaka tipa kekije »La Providenza«, koja je bila pod drzavnom
zastavom Dubrovacke Republike. Taj brod izvan jadranske plo-
vidbe obavljao je nauticko-komercijalne zadatke i u najpoznatijim
crnomorskim i mediteranskim lukama.

Historijski arhiv Dubrovnik. Rouli dei Bastimenti Nazionali
(della Repubblica di Ragusa), 56—9, sv. 6, f. 55v, 2. IV 1783.
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Filip BACIADAR iz Popova uspjesno je kormilario dubrovac-
kom navom »L’Azzardo« kap. Krista Monkovica.

Historijski arhiv u Dubrovniku. Rouli dei Bastimenti, 56—9,
sv. 6, £ 23, 12! XI 1785.
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Hercegovacki kvalificirani moreplovci: voda palube Marko
BOSKOVIC, brodski gvardijan Bosko PRKACIN i kormilar Pavao
RUGOVIC (svi iz Popova) bili su stalni ¢lanovi brodske posade
trgovackog jedrenjaka tipa pulake »Madonna SSma della Concen-
zione« koja je vijala zastavu Dubrovacke Republike. Ploveci na
tom brodu duge plovidbe, ti su hercegovacki pomorci plovili po
Crnom, Sredozemnom i ostalim morima kao i dijelom po Atlant-
skom oceanu.

Historijski arhiv Dubrovnik. Rouli dei Bastimenti Nazionali,
56—9, 12, f. 56v, 31. I 1799.
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Kopija sluzbenog Popisa brodske posade (brodski dokument)
jednog od najvecéih trgovacklh jedrenjaka »Sveti Nikola« Dubro-
vacke Republike na kojemu je plovio kvalificirani moreplovac
mornar Ivan SENKIC iz Popova. To je bio brod duge plovidbe,
tada pod zapovjednistvom kapetana Nikole Senkica iz Grada
(Dubrovnika), na kojem je plovilo 20 ¢lanova brodske momdéadi.
Za vjerovati je da su ta dva Senkica koji su zajedno plovili na
tom brodu bili u srodstvu.

Historijski arhiv u Dubrovniku. Roulj dei Bastimenti Naziona-
li, 56—9, sv. 13, f. 23v, 1800.
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Hercegovacki moreplovac Ivan MILIMADIC iz Mostara neko-
liko je godina plovio kao mornar na trgovackom jedrenjaku tipa
pulake »Dva brata« pod zastavom dubrovacke drzave.

Historijski arhiv Dubrovnik. Rouli dei Bastimenti Nazionali,
56—9, sv. 13, f. 43, 21. V. 1800.
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U ovom brodskom dokumentu, zdravstvenom listu zabiljezeni
su mostarski trgovci Sali HADROVIC, Ahmet KARABEGOVIC,
Omer POCIVIC, Maomet NEKIC i Ahmet SARIC, koji su sa svo-
jom trgovackom robom bili ukrcani (kao putnici-trgovei) u brodu
vlasni§tva patruna-zapovjednika Joza FAGIONI, djeda naseg naj-
poznatijeg slikara na prijelazu vjekova Vlaha BUKOVCA. Taj je
trgovacki brod jadranske plovidbe 13. kolovoza 1812. odjedrio iz
Dubrovnika i mostarske trgovce prevozio u Budvu.

Historijski arhiv Dubrovnik. Registro delle Fedi di Sanita,
56—18, 5, f. 46, 13. kolovoza 1812.
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Brodska isprava i ujedno zdravstveni list — popis brodske
momcéadi i putnika kutera pod zapovjednistvom patruna Mao-
metta Krusi¢a iz Mostara (36 godina star, visok, kestenjast). U
toj ispravi sluzbeno je naznacen kao pilot Luko Pilato iz Popova
(medutim, to je bio Pilatov kuter »S. Niccolo« koji je prevozio
razni teret i putnike u Albaniju pa je promijenio ime broda u
»Bardircali« i u ispravi naveo ime M. Krusi¢a kao zapovjednika-
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-patruna tog broda zbog odlaska u Albaniju). Inace, kap. Luko
Pilato je bio iz Gruza. Ostali ¢lanovi te brodske momeéadi bili su
(u spisu naznadeni) mornari: S. Duc¢i¢ iz Trebinja, S. Bucié¢ iz
Banje Luke, Ali Pusi¢ iz Mostara, Ahmet Bassi iz Mostara, Petar
Car iz Popova, Marko Kovacevi¢ iz Popova, Toma Petri¢ iz Popo-
va, Mato Dubcié¢ iz Popova, Mihajlo Purkovi¢ iz Popova, Matija
Petri¢ iz Popova, Ali Issamin iz Mostara, Ivan Curi¢ iz Popova i
Jozo Pilato iz Popova (tada je imao 12 godina). Na tom brodu
putnici su bili: Sali Durogbasi¢ iz Mostara, Ferat Suli¢ iz Mostara,
Musassemet Karabesarovi¢ iz Banje Luke i Mehmet Sarajli¢ iz
Stoca.

Nadalje, kako stoji u tom dokumentu, zapovjednik tog broda
patrun Maometto Krusi¢, sa 14 mornara i 4 putnika, svojim ku-
terom odjedrio je ispred dubrovackih lazareta u Albaniju.

Historijski arhiv Dubrovnik. Registro delle Fedi di Sanita,
56—18, sv. 5. No 157.
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Mr MARIJAN SIVRIC

¢ NEKIM UPISIMA HERCEGOVACKIH PREZIMENA
OD POCETKA 18. STOLJECA DO PADA
DUBROVACKE REPUBLIKE 1808. GODINE U MATICAMA ZUPE
GRAD U DUBROVNIKU

(IT dio)

U ¢asopisu »Hercegovina« broj 3/83. publiciran je prvi dio
ovog grada. U tom dijelu dat je osvrt na matice Zupe Grad u Du-
brovniku iz 18. i poc¢etka 19. stolje¢a, ukazano na podruc¢ja i mje-
sta porijekla hercegovackih doseljenika i njihova zanimanja i me-
dusobne odnose. Dat je i pregled osobnih i obiteljskih imena
(prezimena) hercegovackih doseljenika. U pojedinaénom osvrtu o
prezimenima u citiranom broju ovog ¢asopisa obuhvacena su pre-
zimena abecednim redom od slova »A« do slova »J« zakljuéno.

KATIC. Prvi se u maticama 1745. spominje Nikola Kati¢
u upisu smrti svoje 60-godi$nje Zene Ane. U ulozi kume, djetetu
Natala Rajcevica i Helene Draskovi¢ iz Popova, u maticama se
1766. spominje Helena Kati¢ iz Ravnog. Smrt 78-godisnje Zene
Jurja Kati¢a zabiljezena je 1770. godine’®

Ivan Kati¢ se spominje 1787. kao svjedok na vjencanju Viti
Bai¢u iz Strmice (Trebimlja) i 1788. u upisu rodenja kceri Ane
Antonije Marije.*

Godine 1802. spominje se Petar Kati¢ u upisu rodenja kceri
Ane Marije Antonije. Marija, kéi Jakova Katica, spominje se 1806.
u upisu smrti.*”
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U upisu vjencanja 1810. navodi se Ivan Kati¢, sin Mije, iz
Popova.*®

Najvise upisa odnosi se na Jurja Katica, sina Tome, iz Graca
(Dioecesis Tribuniensis). Spominje se 1800. u upisu rodenja i 1803.
u upisu smrti kcéeri Marije i 1805. u upisu smrti kéeri Katarine.
U ulozi kuma spominje se 1801. i kao svjedok na vjenc¢anju Miji
Josipa Putice iz Prapratnice 1808. godine. Njegovo (drugo) vjen-
Canje zabiljezeno je 1808, a smrt njegove zene Paule i sina To-
masa 1811. Kao svjedok na vjencanju Mati Dubdéi¢u iz Belinica
spominje se 1813, dok je njegova smrt u 56. godini zabiljeZena
1814. godine.*

Kako se vidi iz prethodnih primjera, Kati¢i su porijeklom iz
Popova, Ravnog i Graca. Po popisu dusa (status animarum) Zupe
Gradac iz 1745. Kati¢i su zivjeli u Hotnju® Odatle su oti§li u
druga mjesta: Mosevice, Brocanac i Aladini¢e.™ Godine 1625. spo-
minje se spahija Ibrahim Kati¢ iz Popova.*

K E CO. U dva upisa spominje se Andrija Ke¢o: u upisu vjen-
¢anja 1759 (Andream Chece Dioecesis Tribuniensis) i smrti 1776.
u dobi od 40 godina (Andreas Cecha de Popouo).? _

U maticama zupe Trebimlja u Popovu se ovaj rod prvi put
spominje 1712. u Veljoj Medi. U istom mjestu spominje se 1732.
i Andrija Keco, koji je najvjerovatnije identi¢an Andriji Keco iz
dubrovackih matica.**

U popisu dusa (status animarum) Zupe Gradac 1745. ovaj se
rod spominje u Dobrahovu ™

KEVELICIC. Krznar Mate Keveli¢i¢ iz Bosne (Mattheus
Cheuelicich de Bosna) spominje se 1703. kao kum djetetu Andrije
Marijanovica iz Bosne, te u upisu smrti kéeri Frane 1706. i 1718.
kao svjedok na vjencanju krznaru Tomi i Ani Luke Voihnic¢a. >

KLICAN. U pet upisa (1771, 1772, 1775, 1778. i 1781) spo-
minje se Marija, k¢i Mate Klicana iz Poljica, kao supruga Grge
Bana iz Velje Mede u Popovu. Godine 1796. zabiljezena je smrt
Stane, kceri Natala Kli¢ana iz Poljica.”’

U Grabovu Dolu u Popovu postojao je u proslosti rod KIi¢ic,
identi¢an sa rodom Kli¢an.™

KOJIC. Ovaj rod se ¢esto spominje u maticama zupe Grad,
kontinuirano u 18. i poé¢etkom 19. stoljeca.

Kojic¢i su iz Ravnog i Grabova Dola u Popovu. Samo rijetki
upisi nemaju oznake porijekla

Godine 1740. ubiljezena je smrt jednogodi$njeg Grge, sina
Grge Kojica, a 1773. smrt Grge Kojica, koji je umro u 21. godini
i za kojeg se u upisu navodi da je iz Grabova Dola. Vjerovatno
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je rije¢ o sinovima Grge i Klare Koji¢. Klara je umrla 1775. u
65, a Grgo 1780. u 76. godini.””

U upisu vjencanja 1751. spominje se Damjan Koji¢ iz Rav-
nog (Damianum Coich de Rauno Tribuniensis Dioecesis). On se
spominje kao kum i svjedok 1766. i ponovo kao kum 1767. Nje-
gova Zena Marija ubiljezena je kao kuma 1766. i 1796, dok je
1804. ubiljeZena njena smrt u 80. godini. Marija i njen muz Dam-
jan spominju se u testamentu 1803. godine.*

Natal Koji¢ ubiljezen je u upisu rodenja kceri Ane 1766. i
ponovo u upisu rodenja kceri Ane (mlade) 1769. godine. Natal se
spominje u upisu smrti 1770. i upisu smrti kéeri Helene 1775.
godine.”

U nekoliko upisa navodi se i Nikola Pave Koji¢: kao kum
1766, 1772, 1783, 1784. i 1788, te u upisima smrti kéeri Marije
1770. i osobne smrti (u 60. godini) 1798. godine. Nikolu Pave Ko-
jica (Niccolo di Paolo Coich) susredemo i u njegovoj testamentar-
noj oporuci iz 1798. godine.” _

Mate Koji¢ iz Ravnog spominje se u upisu rodenja kceri
Mare 1783, u upisu smrti sina Ivana (Ioannes filius Matthei Coich
de Rauno Dioecesis Tribuniensis) 1784. i kcéeri Ane 1788, te dva
puta 1798. u upisima svoje smrti i svoga 40-godisnjeg sina Grge.
I Mate se spominje u oporuci Nikole Kojica 1798. godine. Spo-
minje se i 1803. u upisu rodenja djeteta njegove kceri Helene ™

Mate Koji¢, sin Simuna, ozenjen Viktorijom Luke Novakovica,
spominje se 1798. u ulozi svjedoka, a 1800. u dva navrata kao
kum i u upisu rodenja sina Simuna Luke Nikole. Ponovo se
spominje kao kum 1802 i 1807, te 1810. kao svjedok. I on se
spominje 1798. u testamentu svoga strica Nikole

U upisu 1801. spominje se Katarina, Zzena Josipa Kojica. Iz
testamenta Nikole Pave Kojica iz 1798. saznajemo da je Josip
sin Petra Koji¢a i sinovac Nikolin. Prema tome, Nikola i Petar
su braca (Pietro figlio di Simeone Coich mio fratelo), kako stoji
u testamentu.”®”

U upisu vjen¢anja ubiljezen je 1804. Juraj (Giorgio) Kojic¢ iz
Popova. Nema sumnje, rije¢ je o Jurju koji se spominje 1793.
u testamentu svoga strica Nikole (Giorgio e Giuseppe figli di
Pietro Coich miei Nipoti). Rije¢ je o osobama porijeklom iz Po-
pova.*

U maticama zupe Trebimlja Koji¢i se u 18. stoljecu spominju
u Ravnom, Grabovu Dolu i Veljoj Medi. ™

KONJEVOD. U upisu vien¢anja sa Natalom KresSicem spo-
minje se 1818. Ana Konjevod iz Ravna (vjerovatnije je da se radi
o Rasnu odnosno Hrasnu).™

Prema popisu dusa (status animarum) u Zupi Gradac 1745.
Konjevodi su bili u Hutovu. Kasnije su se raselili u vise mjesta
po Hercegovini.*
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Najzanimljiviji je upis iz 1809, kada se spominje Petar Mate
Kovacevi¢ iz Belinica u Popovu.**

Prezime Kova¢ spominje se u naselju Brijeg na Trebimlji u
Popovu 1744. godine. Inace, smatra se i ¢uva u tradiciji kao bivsi
rod u Orahovu Dolu u Popovu.™

Svakako da je Kovaca, Kovacic¢a i Kovacevica bilo i iz drugih
krajeva, pa i sa dubrovackog teritorija.

KRIVERICIC. Ovo prezime susrecemo u tri upisa: u dva,
kao kum, 1700. i 1711. upisan je Mate Kriveri¢i¢ iz Mostara (Mat-
theus Chriuericich de Mostaro). Godine 1701, takoder kao kum,
navodi se Franjo Grge Kriveric¢i¢.*®

KUKIC (KUKICA). Ovo prezime susrecemo u maticama
posebno ili u spoju Kukica alias Tomasevi¢. Prema podacima iz
matica porijeklom su iz Beliniéa u Popovu.

Prvi se spominje 1716. Georgije Kuki¢, vojnik, rodom iz Po-
pova, u upisu rodenja sina Ante Grge. Godine 1750. upisan je
Grgo Kukica, kozuhar iz Popova. Smrt Georgija Tomasevica Ku-
kice (Tomasceuich alias Kukiza) ubiljezena je 1780. godine.™

Za Natala Kukicu, koji se spominje 1727, 1759. i 1760. ne
stoji oznaka porijekla.”®

Josip Kukica se spominje u upisima 1741, 1743, 1750, 1759.
i 1774. godine. U jednom upisu stoji da je »ad Pilas«.”

Nikola Kukica se navodi u upisu 1768. godine. U upisima 1770,
1782, 1796 (dva puta) i 1817. godine ubiljezen je Elije Kuki¢. Za
Nikolu i Elija ne stoji oznaka porijekla.””

l:}late Kukica i njegova kéi Ana spominju se u upisu 1795. go-
dine.”!

U upisu iz 1811. navodi se Natal Kukica iz Belinica u Po-

povu.*®?

U maticama Zupe Trebimlja Kukice se prvi put spominju
1704. u selu Cvaljina.””

KULAS. Godine 1813. zabiljeZzeno je vjencanje Grge, sina
Grge Kulasa iz Popova.™

U selu Vojeviéi (u Popovu) Kulasi se prvi put spominju 1710.
godine. U popisu dusa (status animarum) Zupe Gradac 1745. spo-
minje se Kulas u selu Donji Gradac.*

KUSMAN@OVIC). U upisu rodenja 1776. spominju se
Ivan Elija Sokolovi¢ i Ana Petra Kusman iz Rasna (de Rasno
Dioecesis Tribuniensis).”

Natal i Stjepan Kusmanovié¢ spominju se u upisima 1791. i
1797. Vjerovatno su Kusman i Kusmanovi¢ isto prezime. Ovaj rod
danas zivi u Hrasnu.
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LAKOVIC. U upisu vjencanja 1722. spominje se Franjo,
sin Grge Lakovica iz Mostara (Franciscum filium Gregorii La-
kouich de Mostar).”

U maticama susrecemo sli¢na prezimena Lakic¢c (Lachich) i
Lakicevi¢ (Lachichieuich), ali nema potvrde da su istovetna sa
Lakovic.

Prezime Laki¢ spominje se u Pecini (Trebimlja) 1734. i Veljoj
Medi u Popovu 1737. godine.*

LAZARI (LAZAREVIC). U maticama se javlja i jedan
i drugi oblik prezimena: Lazari i Lazarevi¢, Godine 1702. kao
kuma Madi nekog Stjepana Ivanovog iz Popova spominje se Ma-
rica Lazari iz Orahova {(Marizza Lazari de Orahouo). U tom obliku
javlja se i 1736, kada je ubiljezena smrt Marije, kceri Ante La-
zarija, u dobi od 15 godina.”

Ostali upisi u maticama su s oblikom Lazarevi¢c. U njima
nema oznake porijekla. Moglo bi se pretpostaviti da su iz Popova
mada c¢vrstog dokaza nema. Pod tim prezimenom spominju se
Mijo, Marko, Ivan, Petar (najée$cée), Hieronim, Andrija, Bartolomej
1 Stjepan.

U popisu dusa (status animarum) zupe Gradac iz 1745. rod
Lazari (Lazarevm) spominje se u selu Hotanj. U maticama 7upe
Trebimlja prezime Lazarevi¢ se spominje 1717. u Veljoj Medi.*

LEZNOVIC. Godine 1725. spominje se kao kum Ivan lLez-
novi¢ iz Zazablja (Ioannes Leznouich de Zsasciabglie) sa osobama
takoder iz tog kraja.’™

Mozda je rije¢ o rodu Lezeni¢ koji se spominje 1745. u po-
pisu dusa (status animarum) Zupe Gradac u selu Cerovica.’” Sada
zive i u okolini Neuma.

LIEVAK. U upisu vjencanja 1797. spominje se Nikola Lie-
vak iz Ravnog i Ana Petra Boskoviéa iz Slanog. Godine 1800. zabi-
ljezeno je vjencanje Petra Lievaka iz Popova. [ste godine spominje
se Marica Petra Lievaka (pri rodenju djeteta) i Nikola Lievak.
Godine 1801. roden je Ante, sin Nikole (Petra) Lievaka. Marija
Petra Lievaka spominje se 1807, a Ana Nikole Lievaka je 1812.
umrla u-50. godini.*

Jo§ ranije, 1734, u maticama se spominje neki Lievak (Glie-
vak), ¢ije ime nije citljivo. te 1763. Nikola, sin Paskala Lievaka.*”

Ovo prezime spominje se u Ravnom 1713. i u Trncéini tokom
18. stoljeca’®

LIMOV (IC). Petar Limovic¢, vojnik, spominje se 1734 (umro
u dobi od 40 godina), a Matija, k¢i vojnika Ivana Limovica, 1778
godine. Mate i Grgo Limovi¢ spominju se 1803, a Grgo i 1806.
dine* U Strmici u Popovu Limovi se spominju 1715. godme w
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LOPIN. Godine 1793. spominje se vjencanje Ivana Lopina
iz Popova i Katarine, Grge Drazica. Njihov dvogodi$nji sin Ivan
umro je 1798, a sam Ivan, kao 40-godisnjak 1800. godine.*®

Nikola Lopin navodi se u upisima rodenja svoje djece 1801,
1805. i 1807. godine. Vjencanje Vicencije Filipa Lopina ubiljezeno
je 1816. godine.™

Rod Lopin spominje se u maticama 7upe Trebimlja 1713. u
selu Velja Meda, a po popisu 1745. u selu Duzi.”®

LUCIC. Najranije se spominje Mate Lu¢i¢, krznar, za kojeg
u upisima ne stoji izricita oznaka porijekla. Neki elementi iz
upisa upucuju da je porijeklom, najvjerovatnije, iz Popova. Prvi
put se spominje 1709. u upisu rodenja kceri Marije u prvom braku
sa Stanislavom Drazetic.

Matino (drugo) vjencanje sa Vicom, kceri Petra Mihailovica,
krznara, zabiljeZeno je u upisu 1715. godine. Njegova djeca su
Luka 1719 (rodenje) i 1729 (smrt), te Mijo 1726 (rodenje). Ma-
tina ké¢i Katarina spominje se u upisima 1788, 1790, 1792, 1796. i
1801. godine. Smrt njegove Zene Vicencije (u 80. godini) zabilije-
Zena je 1806. godine™

Luka Luci¢ iz Popova spominje se u jednom upisu iz 1710.
i upisu svoje smrti (u 80. godini) 1782. godine.*”

Toma Lucic iz Gabele (Tomma Lucich de Gabella) spominije
se''u upisu rodenja kéeri Jele 1715, te kao kum u upisu 1721,
kada nosi dvojno prezime Luéié-Bagalovic.*"

Postoje jos tri upisa (1783, 1789. i 1808) u kojima se spo-
minje Tomo Luci¢. Vjerovatno nije identi¢an sa ranije spomenu-
tim Tomom. U tim upisima nema rije¢i o njegovom porijeklu.

Grgo Lucdic¢ iz Gabele spominie se tri puta: 1720 (rodenje kéeri
Katarine), te 1726. i 1766 (kao kum).*

U upisu 1726. spominje se Franjo Luci¢, ali bez naznake po-
rijekla.

Godine 1754. zabiljezeno je vjencanje Natala Lucica iz Rav-
nog (Natalem Lucich de Rauno Dioecesis Tribuniensis).’®

Za Nikolu Luci¢a u upisima 1762. i 1769, Petra Lucic¢a 1760,
1764, 1772. i 1805, te Ivana (umro u 96. godini) 1771. i njegovu
zenu Paulu 1809. ne stoji naznaka porijekla.

U maticama 7upe Trebimlja Lu¢i¢i se spominju u Ravnom
1737. i Golubincu, jo$§ ranije, 1708. godine.’"

LJILJANIC. Postoje dva upisa ovog prezimena: 1756 (Iva-
na Ljiljani¢ iz Murlakije) i 1807 (Ana Nikole Ljiljani¢).”

U popisu dusa (status animarum) Zupe Gradac 1745. Ljiljanici
se spominju u selu Kisevo.’®

MARCINKO(VIC). Godine 1775. zabiljezeno je vjencanje
Florija Marc¢inkovica i Marije Crnogaca (Floriam Marcincouich de
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Hrasno Dioecesis Tribuniensis et Maria filia g-m Georgii Lampreni
(?) alias Zarnogacia). U upisu rodenja sina Mije Branka ponovo
se 1776. spominje Florio Mije Mar¢inka iz Popova i Marije Grge
Crnogace.*”

Godine 1807. kao kum spominje se u maticama Petar Mar-
¢inko. ™

Prethodni primjeri potvrduju da su Maréinko i Maréinkovi¢
isto prezime i da potjecu iz Hrasna u Popovu. Danas Zive u
Glumini.

MARIC. Marko Maric iz Popova spominje se u upisu ro-
denja djece: Ante Josipa Marije 1767. i Marije Antonije 1769. go-
dine. ™

Marici se spominju u Popovu, 1708. u Veljoj Medi i 1711. u

Trné¢ini. 2

MARIJANOVIC. Godine 1703. spominje se Andrija Mari-
janovi¢ od Bosne, a 1712. i 1733. Petar Marijanovi¢, takoder iz
Bosne.*”

MARKOVIC. Ovo prezime je veoma cesto u maticama.
Najranije se spominje Mate Markovié¢ iz Sarajeva (1707), a zatim
i 1710, 1716, 1717. i 1738. godine®

Tomas Markovi¢ se spominje 1713, a njegova kéi Katarina
1767. godine.’®

Nalazimo nekoliko upisa koji se odnose na Markoviée iz Po-
pova. Tako se 1736. spominje Nikola Markovi¢, a 1742. njegova
Zena Ana i 1762. kéi Marija.™®

Za Ivana Markovica koji se spominje 1759. i 1770. postoje
indicije da je porijeklom iz Popova.®”

Godine 1783. spominje se Andrija Markovi¢ iz Graca (kod
Hutova).®

Luka, sin Mije Markovica iz Popova, umro je kao 15-godiénje
dijete 1785. Vjencanje Mije Markovi¢a iz Ravnog (u Popovu) za-
biljeZzeno je 1802. godine.” Ivan, sin Elije Markoviéa iz Popova,
navodi se 1793. u upisima vjen¢anja Mate Markovi¢ u ulozi kuma
navodi se 1794. godine.™

U maticama susrecemo i druge upise koji se najvjerovatnije
odnose na Markovice iz raznih mjesta Dubrovackog primorja.

U maticama Zzupe Trebimlja Markovic¢i se prvi put spominju
u Ravnom™ 1710, a prema popisu dusa (status animarum) Zupe
Gradac 1745. spominju se u Broéancu kod Hutova.*®

MARNAROVIC. U maticama se spominju Andrija, Luka,
Mijo i Nikola Marnarovié¢, ali nema rije¢i o njihovom porijeklu.
No, znamo da je bilo doseljenika iz ovog roda, porijeklom iz Rav-
nog u Popovu, u drugoj polovini 17. stoljeca.™
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MARTINOVIC. Godine 1703. spominje se Grgo Martino-
vi¢ Bosanac.™ Uz ostale upise nema oznake porijekla.

MASLAREVIC. U upisu iz 1718. zabiljezena je smrt 86-go-
disnje Marije Maslarevi¢ iz Orahova.*® Na to prezime podsjeco i
naziv zemljista Maslaruse u Orahovu Dolu.*

MATIC. Ivan Matié¢, sin Mate, mozda Matiji¢ — Mattiich,
iz Popova, koji je umro kao 25-godisnjak, spominje se 1717. go-
dine‘.l.i?

Petar Mati¢ spominje se 1763 (dva puta), ali nema rije¢i o
njegovom porijeklu, kao ni o Miji Matic¢u iz upisa 1779. i 1788.
godine.**

Petar Mati¢ iz Graca spominje se 1798. u upisu vjencanja s
Anom Josipa Zvone. On se navodi i kao kum 1807. i 1808. godine.*”

Marija, ena Matije Matic¢a, spominje se 1764. godine.*'

Stjepan Mati¢ iz Graca (de Gradaz de Popouo) spominje se
u upisu vjenéanja 1797, a na istom mjestu, kao svjedok i Petar
Matic¢.!

O porijeklu Ante i Ivana u upisima 1807. i 1813. i Nikole Ma-
tica 1800, 1805, 1808. i 1811. ne kaZe se nista.*?

Prema popisu dusa u zupi Gradac 1745. ovaj se rod spominje
u selu Brocdanac**® Rod je kasnije bio veoma rasiren.’*

MATIKIJEVIC (MATIJEVIC). Ovo prezime se ispi-
suje Matichieuich i Matieuich za istu osobu, $to je dokaz da je
rije¢ o istom prezimenu. Uz neke upise postoji i kombinacija Ma-
tijevi¢ — Curi¢ (Matieuich alias Zurich). O¢ito je da se radi o
ogranku Curic¢a, a Matijevi¢ (Matikijevi¢) je patronimic¢ka izvedba
prezimena. Uz dva upisa postoji i oznaka de Bosna, odnosno Bo-
snese, a jedan sa oznakom de Popouo. Uz prvu oznaku isla bi
samo dva upisa, svi ostali uz drugu.

Godine 1706. spominje se Stjepan Matijevi¢ iz Bosne, umro
u 40. godini.*®

Marino Matikijevi¢ spominje se u dva upisa, 1706. i 1728, a
bio je ozenjen djevojkom iz Popova.**

Veci broj upisa odnosi se na Grgu Matijevica (Matieuich Zu-
rich — Mattchieuich alias Zurich — Zurich Matieuich): 1711 (ro-
denje kceri Ane) i 1714 (rodenje sina Lovre) sa Marijom nekog
Lovre, cipelara. Kao kum Grgo se spominje 1719, 1720. i 1722
(Gregorius Mattchieuich alias Zurich de Popouo). Grgo Matijevic,
koji je umro u 103. godini, spominje se 1748. godine.**’

U jednom upisu 1766. navodi se Marija, Zena Franje Matiki-
jevica, bez naznake porijekla.**

Pburo Tome Matijevi¢, krznar (Georgio Mathieuich pelizario
Bosnese) spominje se 1707, a na istom mijestu, u ulozi kuma, i
Miio Matijevi¢. Puro se ponovo spominje 1710. i 1713. godine *
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MATIJASEVIC. I ovo prezime se ¢esto spominje u mati-
cama, a razlic¢itog je porijekla. Godine 1701. spominje se Mijo
Matijasevi¢ iz Diklica u upisu rodenja istoimenog sina. Njegova
kéi Marija, udata za Stjepana Vukicijevica, spominje se 1738. i
1762, kada je umrla u 79. godini.™

Godine 1720. ubiljezeno je vjencanje Petra Matijasevica, krz-
nara iz Popova (Petrum Matiasceuich pelisarium de Grebzi in
Popouo).*

Godine 1719. i 1726. spominje se Natal MatijaSevi¢, ali se ne
kaze nista o njegovom porijeklu.”

Josip Matijasevi¢ iz Popova navodi se u upisu rodenja sina
Florija 1742. U istom upisu nalazimo u ulozi kuma Sebastijana
Matijasevica.”™

Mate Florija Matijasevica spominje se u vise upisa: 1758, 1762,
1763 (dva puta), 1770, 1771. i 1796, kada je umro u 70. godini.*

Lucija, zena Luke (vulgo Vuko) Matijasevi¢, umrla u 30. go-
dini, ubiljezena je u upisu 1793. godine.*™

MATUSKO(VIC). Ovaj rod se spominje u maticama vec
poc¢etkom 18. stoljeca. U upisima od 1719, kada se prvi put spo-
minju, do 1794. godine nema spomena o njihovom porijeklu. Tek
u upisu 1794. stoji da su iz Mosevic¢a (Stanislava, vulgo Staica
uxor loannis Matuscouich di Mosceuichi).® U istom mjestu spo-
minju se i u popisu 1745. godine.’”

ME RD AN. Prezime susre¢emo u maticama posljednje dece-
nije 18. i pocetkom 19. stoljeca. U upisima nema podataka o po-
rijeklu.

U maticama zupe Trebimlja Merdani se spominju ve¢ pocet-
kom 18. stoljeca u Veljoj Medi, Zagorcu i Strmici.™®

MIHAILOVIC. Brojni su upisi ovog prezimena. Porijeklo
upisanih je razli¢ito, $to znac¢i da je rod bio vrlo rasiren.

Najranije i najcesce se spominje Grgo Mihailovi¢, krznar iz
Mostara. Prvi put se javlja 1715. kao svjedok na vjenc¢anju Mati
Luci¢u, krznaru, i Vici Petra Mihailovica, krznara.”

U upisu 1716. navodi se, kao matrina, Grgina Zena Tadijana
(et matrina fuit Thadea uxor Gregorii Pelizari de Mostar). Taj
je upis zanimljiv jer daje podatak o porijeklu. Isto pise u upisu
13. ‘aprila i 5. maja 1716. I u upisu 27. juna 1727. stoji da je
Gregorius Mihailouich de Mostar. Zanimljiv je i upis 30. januara
1726. u kome je navedena Tadiana uxor Gregorii Bosnensis. O¢ito
je da Bosnensis ne treba shvatiti, bar ne uvijek, u geografskom
ve¢ u historijskom znacenju. Mnogo je upisa u kojima se Grgo
i njegova Zena Tadijana javljaju kao kumovi ili svjedoci na vjen-
¢anju. Grgo Mihailovié¢, poznati trgovac krznom, umro je 1723,
a njegova zena Tadijana 1735. godine.’®
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Gotovo u isto vrijeme nailazimo i na ime Marka Mihailovica,
prvi put u ulozi kuma 1720. godine. U upisu rodenja sina Mije
1725. stoji da je Marko iz ZaZablja (Marco Mihailouich de Isasci-
abglia), a u upisu smrti istog sina saznajemo da je Marko po
zanimanju krznar (pelizarius). U upisu rodenja sina Andrije Fra-
nje 1727. za Marka se kaze da je iz Popova (Marco Mihailouich de
Popouo), §to treba uzeti u Sirem znacenju. Markova djeca umrla
su 1729 (Andrija) i 1741 (Magdalena).*

U vise upisa (1716, 1719, 1726, 1727. i 1729) spominje se kao
kum ili sviedok Petar Mihailovi¢, krznar. Izgleda da je u srodstvu
sa Grgom Mihailoviéem, krznarom iz Mostara.*

Godine 1722. i 1729. ubiljezen je Ivan Mihailovié, za kojeg bi
se, po nekim indicijama, moglo pretpostaviti da je iz Popova.’*

Franjo Mihailovi¢, krznar iz Bosne (de Bosna), spominje se
1727. kao kum a Mitar Mihailovi¢ 1722. godine.™

U tri upisa (1756, 1772. i 1775) spominje se Grgo Mihailovi¢
iz Popova, te njegova Zena i djeca.®

Grgo, sin Grge Mihailovica iz Popova, navodi se u upisu
vijencanja 1785, a njegova Zena Magdalena 1794, 1802. i 1807. go-
dine.

MIHOCEVIC (MIHACIC). Godine 1725. ubiljezena je
Jaka Mije Mihacica iz Gabele (Mihacich de Gabella) kao supruga
Marka Mije iz Zazablja. Stana Elije Mihoc¢evica (Mihoceuich) spo-
minje se 1728. kao supruga Ivana Petrovog iz Belinica.*’

Helena, kéi Mije Mihatova iz Popova, navodi se, kao 60-godis-
njakinja, 1773. godine.**

Na podruc¢ju Popova Mihoc¢eviéi se spominju u Cicrini 1729,
Ravnom 1735. i Brijegu 1745 godine.*”

MILETIC. Ovo prezime je raSireno i Cesto se spominje u
maticama. Razli¢itog je porijekla.

Od upisa koji nas zanimaju najstariji je iz 1713, kada se kao
kum spominje Elija Mileti¢ iz Popova. On se spominje i 1714. u
vezi sa suprugom Marijom i kéerkom Helenom. U upisu 1726.
kaze se za Elija da je iz Popova. Smrt njegove Zene Marije (u
60. godini) ubiljezena je 1736, a njegova kéi Helena ubiljezena je
1762. godine.”™

Godine 1769, 1784. i 1791. spominje se Ana Nikole Miletica,
a 1792. Helena Nikole Mileti¢a, te ponovo Ana 1805. i Nikola 1808.
godine, ali bez oznake porijekla.

U upisu smrti supruge Vincentije (u 70. godini) spominje se
1770. Grgo Mileti¢.

U vise upisa spominju se Mileti¢i bez oznake porijekla. To
su 77-godisnji Nikola (1776), 46-godisnja Marija, Zena Elije (1776),
Andrija, sin Nikole (1792, 1797, 1798. i 1801), 17-godisnja Klara,
kéi Nikole (1806), novorodeni sin Elijev Petar (1809)."
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Smrt 84-godisnjeg Grge Miletica iz Popova (Gregorio Miletich
de Popouo Dioecesis mercanensis), inafe trgovca, zabiljezena je
1817. godine.™

Grgo Mileti¢, sin Nikole, iz Graca (de Gradaz Dioecesis Tri-
buniensis) vjenéao se sa Katom Ivana Radov¢ica iz Cilipa 1813.
godine.”™

Katarina, zena Mije Mileti¢a, umrla je u 60. godini i ubiljezena
1809. godine.”™

Godine 1808. ubiljezeno je vjencanje Marije, kceri Demetrija
Mileti¢a iz Vidonje (de Vidogne Dioecesis Macharensis).””

Rod Miletica spominje se u Belinicima 1709, Orahovu Dolu
1710. i Kijevu Dolu 1748. godine.”

MILIC. U maticama se najranije spominje Elija Mili¢, pa-
pucia (postolar), odnosno njegova 7ena Toma, umrla u 24. godini
1736, dok njegovu kcer Katarinu kao kumu nalazimo u upisu 1784.
godine.’”

Madalena, kéi Ivana Mili¢a, udata za Matu Dadic¢a iz Popova,
ubiljezena je 1740. godine.™

Sebastijan Mili¢ iz Ravnog (Sebastioano Milich de Rauno
Dioecesis Tribuniensis) spominje se 1765. i 1767. kao kum, 1766.
sviedok, 1769. u upisu rodenja i 1773. smrti sina Luke.””

Godine 1767. viencala se Ivana, kéi Nikole Milica iz Dioecesis
Tribuniensis, za Matu Vincencijevica.*

Ima vise upisa u kojima se navodi Petar Mili¢: kao kum 1764,
1767, 1771, 1779. i 1784, te 1798. u upisu rodenja kcéeri Marije,
rodene u braku sa Katarinom Mate Ces$ljari¢a iz Popova, i 1801.
u upisu rodenja sina Damjana. Spominje se i 1801. u upisu smrti
supruge Katarine.™

Damjan Mili¢, vjerovatno porijeklom iz Popova, spominje se
u vezi sa kéeri Marijom 1783, 1787, 1788, 1790. i 1802, te u upisu
smrti supruge Marije 1806. godine.*

Jure Mili¢, incolam huius civitatis (tj. Dubrovnika) et origina-
rum ex Dioecesis Tribuniensis et Mercanensis, spominje se 1780.
u upisu svog vjencanja.*

U maticama se spominju jo$ neki Milici: Mate (1788. i 1808),
Elia (1784. i 1799), Ivan (1799. i 1800) i Elena, kéi Mije (1807).
Uz njih ne stoji oznaka porijekla.

U maticama zupe Trebimlja Mili¢i se spominju prvi put 1709.
u istoimenom selu (Trebimlja).*

MILKOVIC. Godine 1766. vienc¢ao se Ivan Milkovi¢ (Toan-
nes Mighkouich loci Tribign). Da li je u pitanju Trebinje ili Tre-
bimlja tesko je utvrditi*®

MILOSEVIC. Prvi se spominje Mijo Milosev(i¢) iz Po-
pova (Milosceu de Popouo) 1700. godine.*
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Godine 1718. zabiljezeno je vien¢anje Ivana Milosevica iz Mur-
lakije (Ioannum Milosceuich de Murlachia da loco dicto Madescia).
Ivan se spominje 1756. kao svjedok na vjencanju Pavi MiloSevicu
iz Popova.®

Pavo Milosevi¢ iz Popova spominje se u upisu svog vjencanja
1756. godine.™

Petar Milosevi¢ (Petrum Milosceu Dioecesis mercanensis) za-
biljezen je u upisu vjenc¢anja 1763. sa Lucijom Kuzelj iz Mikulica.
Smrt njegove supruge (Maria uxor Petri Milosceuich rivieris) za-
biljezena je 1771. godine. Petar se spominje u upisima 1771. i
1779. godine.*”

Elija Milosevi¢, zlatar, javlja se u upisima 1763, 1776, 1777,
1781, 1782. i 1787. godine.

U raznim prilikama u maticama se spominju i ovi MiloSevici:
Ivan (1756, 1771. i 1800), Grgo (1769. dva puta 1772. i 1781), Stje-
pan (dva puta 1789), Natal (1801), Mijo (1808) i Nikola.

Za te Milogevi¢e, na osnovu rodbinskih i drugih veza, moglo
bi se pretpostaviti da su iz Popova ili Zazablja.

Milogevi¢i se spominju u Trnc¢ini 1714, Cvaljini nesio ranije,
Cesljarima 1710, Prijevoru 1714, Orahovu Dolu 1734. i Kijevu
Dolu 1748. godine.™

U izvjestaju trebinjsko-mrkanskog biskupa Sigismunda Tudi-
sica 1751, upudenom S. Congregazione de Propaganda Fide, spo-
minje se 70-godi$nji svecenik Petar, sin Ivana Milosevica iz Pri-
jevora na Trebimlji (D. Pietro di Giovanni Milosceuich d’eta d’anni
70 in circa, nativo di Prievor della parochia di Trebigna).”

MILUNOVIC. Marko Caglji¢ iz Srebrenog vjencao se 1777.
sa Stanislavom Milunovi¢ iz Kaladurdevica (Stanislava Damiani
Milunou de Kalaghiurghieuichi vico Dioecesis Tribuniensis). Go-
dinu dana ranije (1776) zabiljeZzena je udaja Damjanove kdceri
Ivane za Ivana Paljetka iz Konavala.*”

MISKOVIC. Spominju se jedino Mate Miskovi¢ (umro u
46. godini) 1728. i njegova supruga Lukrecija (umrla u 37. godini)
1731. godine.™

U popisu dusa (status animarum) Zupe Gradac 1745. Miskovici
se spominju u selu Duzi kod Hutova.™

MITROVIC. U maticama se 1701. spominje Mijo Mitrovic
u upisu rodenja kceri Lukrecije. Tomo Mije Mitrovi¢ upisan je
1722, a Marija, supruga Tome Mitrovic¢a, 1795. godine.””

Sava Mitrov(i¢), odnosno njegova k¢i Ana, udata za Vitu Vu-
kasovié¢a iz Popova, navodi se u upisu 1718 (dva puta), a supruga
mu Anka (umrla u 56. godini) 1720. godine.**
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Marija Elije Mitrovica spominje se 1726. kao kuma sinu Ivana
Mitrova(i¢a) iz Belini¢a i Stane Ivana iz istog mjesta.”’

Petar Mitrovi¢, sin Ivana, iz Belinica u Popovu spominje se
1734. u upisu vjencanja sa Elenom Vukojevi¢ i rodenja kéeri Ane
iste godine. Marija, Zena Petra Mitrovi¢a, navodi se 1789. kao
kuma, a 1806 (u 45. godini) ubiljeZzena je njena smrt.*

Ivan Mitrovi¢ spominje se 1734, a Mate Ivana Mitrovi¢ 1789.
godine, najvjerovatnije su iz Belinica u Popovu.””

Marko Mitrovic, Vojnik kao svjedok Blazu Trojani Zucalo
spominje se 1756. godine.'”

Smrt cetvorogodisnje Alojzije Demetra Mltlovlca zabiljezena
je 1770, dok se Demetrije kao kum javlja 1781. Katarina, 40-godis-
nja supruga Andrije Mitrovica, zabiljezena je 1796. godine."01

U maticama zupe Trebimlja ovaj rod se spominje u vise na-
selja: u Cicrini 1711, Ravnom 1709. i Veljoj Medi 1745. godine*”

MUSTAPIC. Prvi put se spominje 1758. rodenje Ane, kceri
Petra Mustapic¢a.” Tek 1818. slijedi drugi upis u kome je zabilje-
7eno vjencéanje Ivana Mustapica, sina Filipa, i Magdalene Putica
iz Hutova (coniugum legtimorum de Utouo in dizione Turcica).

U popisu dusa Zzupe Gradac 1745. spominju se i u Hutovu.**

NATALI Ovo prezime je naw]erovatmje identi¢no pre/_l-
menu Bozi¢. Medutim, ono se javlja i samostalno te ga zasebno i
navodimo.

Vjencanja Natala Natali s Anom Marka zlatara spominje se
1707, smrt petomjese¢nog Nikole, sina Ivana Nikole Natali, kova-
¢a, nalazimo u upisu 1729. godine.*”

Marko Natali, krznar, iz Popova navodi se u upisu 1722. go-
dine.*® Ovo prezime spominje se u Popovu tokom 17. stoljeca.

NIKOLIC. Prezime se ponekad javlja udvojeno Nikoli¢
Cesljari¢ (Nicolich alias Cescgliarich), ali stoji i samostalno. Rijec¢
je o istom rodu iz Cesljara u Popovu."”

U maticama se najranije javlja Marko Nikoli¢, kao kum, i to
1716. dva puta i 1729. godine, kada nosi i prezime Grgic. s

Rodenje Petra, sina Andrije Nikolina, i Marije Petra Alanje
ubiljeZeno je 1720, a smrt (u 86. godini) Marije, udovice Andrijine,
1771. godine.®”

Natal Nikoli¢ spominje se u upisu rodenja sina Mije 1726. i
kéeri Magdalene 1727. Kao kum Natal se spominje 1791. godine.*”

Simun Nikoli¢, krznar, navodi se kao kum 1727, dok se smrt
njegove zene Marlje (u 60. godini) spominje 1742. U lednom upisu
1721. Simun nosi dvojno prezime (Simone Nicolich Cesigliarich).
Tako stoji i u testamentu njegove Zene Marije iz 1742. godine.
U upisu 1764. spominje se njegova druga zena Klara koja nosi
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samo prezime Cesljari¢. Znacajan je upis Simunovog drugog vjen-
canja (1745) u kojem se kaze da je iz »meracanensis et Tribunien-
sis Dioecesis«.*"

Grgo Nikoli¢ iz Popova spominje se 1740. u upisu rodenja
svog djeteta.””

Elena, kéi ranije spomenutog Andrije Nikolica, spominje se
1759, a Andrijina Zena Marija 1771. u upisu smrti u 86. godini
zivota.'t

Mate Nikoli¢ spominje se u zabiljeSkama smrti kéeri Iva-
ne (1773), supruge Marije (1774), kceri Franciske (1778) i Aue
(1787).1*

Ana, supruga Petra Nikolic¢a, spominje se 1764. i 1765. godine.
Ivan Nikole Nikoli¢ i Mate Ivana Nikoli¢ zabiljezeni su 1777, a
Luka Nikoli¢ 1807. godine.*”

Sigismund Tudisi¢, trebinjsko-mrkanski biskup, u izvjestaju
o svojoj vizitaciji S. Congregatione de Propaganda Fide 1751. spo-
minje Ivana Nikoli¢a, 19-godisnjeg klerika u Kolegiju u Loretu,
rodenog u Cesljarima u Popovu (il chierico D. Giovanni Nicolich
d’eta d’anni 19, nativo di Cesgliari della parrochia di Rauno).”®

O B AD. Postoji vise upisa koji se odnose na Nikolu Obada,
njegovu suprugu Magdalenu i njihovu djecu. U upisima 1762, 1763,
1768, 1772, 1783, 1794. i 1800. godine ne nalazimo nikakve oznake
njihova porijekla. U jednom upisu za njihovu kéerku Lukreciju
pise »Lucretia filia Nicolai Obad vulgo Ban«, gdje je prezime Ban
vjerovatno preuzeto po majci.*"”

Zanimljiv je upis (1818) o smrti 25-godiSnjeg Mate, sina An-
drije Bronzica Obada (Bronzich alias Obad di Prapratniza Paro-
chie Gradaz Dioecesis Marcanensis).*®

OBERAN (OVIC). Nikola Oberanovic¢ iz Velje Mede (Dio-
ecesis Tribuniensis) spominje se u upisu vijenc¢anja 1768. sa Petrom
Bubié¢, a u upisima smrti njihovih sinova Baltazara (1780) i Ivana
(1787) susrec¢emo prezime Oberan.*’

U maticama #upe Trebimlja rod Oberan se prvi put javlja
1711. godine.”

U popisu dusa (status animarum) zupe Gradac 1745. Obrvan
(vierovatno nastalo od Oberan) javlja se u Kisevu u Zazablju.*!

OBRADOVIC. Mate Stjepana Obradovi¢ kao kum djetetu
Grge Franica iz Gabele spominje se 1734, Njegova kéi Marija
(udata Bracié¢) ubiljezena je 1800, a 84-godisnja mu supruga Ma-
rija 1806. godine.*”

Vesela, kéi Obrada Obradovica, sluzavka kod Vidaka Dubra-
vice, umrla je 1756. u dobi od 80 godina.”

Grgo Obradovi¢ spominje se u upisima svoje djece: Mate
(1799) i Magdalene (1801).
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Ana, kéi Stjepana Obradovica, udata za Grgu Stjepana Bos-
kovi¢a iz Dobranja spominje se 1799, 1801, 1802. i 1804. godine.
Elija, sin Stjepana Obradovica iz Vidonje (de Vidogna) vjencao
se 1808. godine.”

Ana Nikole Obradovi¢ (umrla u 30. godini) spominje se 1806.
godine.

Ivan Obradovi¢ iz Rasna (Ioannes Obradouich di Rasno Dio-
ecesis Tribuniensis) vjencao se 1814. godine.*”

OSTOJIC. Petar Ostoji¢ iz Mostara spominje se 1700. u
upisu rodenja kceri Ane.™

Rodenje Marije, kéeri Nikole Ivana Ostoji¢a, ubiljezeno je
1729, a smrt Ane, kéeri Nikole Ostoji¢a (umrla u 90. godini) 1765.*

PAVLOVIC. Ovo prezime se Cesto susreée u maticama.
Najranije (1737) zabiljezena je smrt 4-godisnjeg Pave, sina Ivana
Pavloviéa (Popovalis). Potom se navodi Marija, udovica Pave Pav-
loviéa, koja se 1772. vjencala za Grgu Pazina (ex Dioecesis Mer-
canensis). Godine 1751. ubiljezeno je vienc¢anje Helene, kceri Pave
Pavloviéa, sa Ivanom Radmilovicem.*”

Pavao Pavlovi¢ (nije identican sa dvojicom prethodno nave-
denih) navodi se kao kum 1781, dok je njegova smrt (u 40. go-
dini) ubiljezena 1804. godine *”

Andrija Pavlovi¢ je 1766. svjedok na vjencanju mladencima
iz Popova.”®

Rafael Pavlovi¢ iz Graca (Dioecesis Mercanensis) spominje se
1762. godine.*!

Nikola Pavlovi¢ je kum djetetu iz Popova.*”

Natal Pavlovi¢ iz Popova (Dioecesis Tribuniensis) vjencao se
1782. godine.*®

U upisu rodenja 1787. spominje se Marija, kéi Josipa Pavlo-
vica iz Popova.*

Vicencija, kéi Petra Pavlovica, de Valle Nucis (Orahov Do ili,
mozda, Orasac) vijencala se 1762. za Josipa Dolinu (Dioecesis Tri-
buniensis).*

Bez naznake porijekla spominju se: Marija Ante Pavlovica
1772. i 1800, Mijo Pavlovi¢ 1786, 1787, 1789. i 1790, Grgo Pavlo-
vi¢ 1787, 1803, 1804, 1805. i 1813. godine. Grgo se uvijek spominje
u vezi s osobama iz Popova.**

Pavao Pavlovi¢ se navodi u upisu rodenja sina Mije Ivana
Ante 1790, te ponovo 1814. u upisu vjencanja sina mu Ivana
(Ioannes Pauli Paulouich de Gradaz Dioecesis Tribuniensis).*’

Smrt 25-godi$nje Marije, kceri Andrije Pavlovica, de Valle
Nucis (Orahov Do ili, mozda, Oras$ac), zabiljezena je 1806. godine.*

Ivan Mate Pavlovi¢ iz Hotnja (?), Dioecesis Marchanensis (?),
vjenézio se sa Marijom Demetrija Miletica iz Vidonje 1808. go-
dine.”
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Vjencanje Luke Vite Pavlovic¢a iz Graca (de Gradaz Dioecesis
Tribuniensis) zabiljezeno je 1810. godine **

Grgo Mate Pavlovi¢ iz Popova navodi se u upisu vjencanja
1814. godine. Vjerovatno je identican sa ve¢ spomenutim Grgom.*'

Josip, sin Mate Pavlovica i Helene Janji¢ (legitimorum coniu-
gum de Ottagn Dioecesis Tribuniensis sub Turciis ditione aristen-
tem) susrece se u upisu vjencanja 1815. godine.*?

U popisu dusa (status animarum) Zupe Gradac 1745. Pavlo-
vi¢i se spominju na Hotnju i Drijenu. U maticama Zupe Trebimlja
spominju se u Ravnom 1734. i Strmici 1738. godine.*?

PAZIN. Godine 1772. navodi se u upisu vjencanja Grgo
Pazin (ex Dioecesis Mercanensis) sa Marijom, udovicom Pave Pav-
loviéa. U ulozi kuma spominje se 1791, a njegova smrt, kao 90-
-godi$njaka, ubiljezena je 1801, kada i smrt njegove supruge u
istoj zivotnoj dobi.*

Sigismund Tudisi¢, trebinjsko-mrkanski biskup, navodi 1751.
uizvjestaju Kongregaciji i svecenika Josipa Pazina rodenog u Glu-
mini, u parohiji Dubrave (D. Giuseppe Pagini d’eta d’anni 32, na-
tivo di Glumina della parochia di Dubrave).**

U svom testamentu (testamentum R. D. Josephi Milloslavi Pag-
gini presbiteri Dioecesis Tribuniensis) 1807. svecenik Josip PaZin
ne spominje Gluminu kao mjesto rodenja, veé¢ seoce (zaselak)
Pazini u parohiji Dubrava. Iz testamenta saznajemo da su mu
Grgo Pazin i Filip Mije PaZin sinovci (nipoti).“

PERIC. Prva se u maticama 1712. spominje Marija Luke
Perica®™

Petar Peri¢ (vulgo Marchelinna) iz Popova navodi se u upisu
svog vjencanja 1792. godine.**

Godine 1758. ubiljezena je Magdalena, zena Ivana Perica, kao
kuma, a 1762. upisano je rodenje Ivanovog sina Mije. U 52. go-
dini Ivan je umro 1775. godine.*”

Natal Peri¢ se spominje u upisu rodenja sina Ivana Natala
Grge (1775), kceri Elene (1788), Tvane Marije (1791) te kao svjedok
1781. godine. Njegov sin Natal u dobi od 28 godina umro je 1806.
godine.*”

Magdalena, kéi Vite Perica iz Dubravice (Dioecesis Tribunien-
sis), sluzavka u kué¢i N. V. D. Michaelis Lucae de Bona, umrla je
u 72. godini 1782. Maria relicta uxor g-m Viti Perich de Punta
spominje se u upisu vjen¢anja sa Josipom Prkac¢inom 1801. go-
dine.®!

Grgo Nikole Peri¢ (Dioecesis Tribuniensis) spominje se u upisu
svog vjencanja 1781, a Nikolina ké¢i Elena 1807, kada je umrla u
18. godini.**

Kao kumovi navode se Ante Peri¢ 1806. i njegova Zena Marija
1807. godine.**
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Helena Stjepana Peri¢a iz Orahova (Dola) vjencala se 1820.
sa Nikolom Marka Videnc¢i¢éem iz Rupnog Dola u Popovu.*

U maticama Zupe Trebimlja Periéi se spominju 1707. u Oraho-
vu Dolu.*

U popisu dusa (status animarum) 1745. u Zupi Gradac Perici
su Zivjeli u Dubravici.*®

PETROVIC. U mati¢nim knjigama se u vise upisa, kao
otac, kum, svjedok, javlja Ivan Petrovi¢ iz Zazablja (Ioannes Pe-
trouich de Sasciabglic). Kao kum spominje se 1713, 1718. i 1719,
a njegova supruga Kara, rodena Jerini¢, 1727. u istoj ulozi. Ro-
denje njihove djece zabiljezeno je Ante 1721. i Marije 1725, a
smrt 17-godi$nje Magdalene 1733. godine.*’

Godine 1740. spominje se Luka Petrovi¢ iz Cesljara (Cesliari)
kao kum djetetu Grge Nikolica iz Popova (Cesljari).*

Petar Petrovié, krznar, iz Popova, spominje se 1718. kao kum
i 1721. u upisu svog vjencanja.*’

Vincent Petrovi¢, krznar, iz Popova, spominje se u upisu ro-
denja kcéeri Ane (1718), u upisu svoga drugog vjentanja 1722. sa
Marijom, kdéeri Mate Voihniéa, te u upisu kéeri Vice i sina Kri-
stofora takoder 1729. godine.*’

U maticama se 1753. spominju Margarita i Baltazar Florija
Petrovica, u kojima nema naznake porijekla, kao ni za Gajetana
Petroviéa koji je kao 80-godisnjak umro 1806. godine.

Mate Petrovi¢, sin Petra, navodi se u upisima 1764, 1789 i
1801, ali se nista ne kaZe o njegovu porijekiu. Moze se pretposta-
viti ‘da je rije¢ o sinu ranije spomenutog Petra Petrovica, krznara
iz Popova.

U maticama 7upe Trebimlja Petrovici se spominju u Strmici
1713, Cesljarima '1741. i Veljoj Medi u Popovu.*

U popisu dusa (status animarum) u zupi Gradac 1745. Petro-
vi¢i se spominju u Prapratnici.’

POTREBICA. Ovo prezime se u maticama javlja dvojno
i samostalno, Potrebica i Radulovi¢. Kao kumovi spominju se
1792. Puro Potrebica i 1794. njegova supruga Nelina. U istoj ulozi
Duro se spominje i 1803, a smrt njegove 17-godi$nje kceri Marije
1810. i njegove supruge 1816. u dobi od 65 godina.*’

U Popovu, u selu Zatmorje, Potrebice se spominju 1708. go-
dine.*

PREVISIC. Rodenja djece Natala Previsi¢a i Marije, kceri
Nikole Zelena, zabiljezena su 1766, 1770. i 1778. godine. Rodenje
Helene Marije, kéeri Petra Pure PreviSica, i Marije, kceri Ivana
Franica, zabiljezeno je 1773, a rodenje Pure Ivana, sina Nikole
Previsica, i Helene Mate Koji¢ 1803. godine.*
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PRKACIN. I ovo prezime se pojavljuje samostalno i udvo-
jeno (Prkacin Nikoli¢). Prvi se 1801. spominje Grgo, sin Josipa
Prkac¢ina iz Duzice (Parcacin vulgo Nicolich) u upisu vjencania
s Marijom, udovicom Vite Peri¢a (r. Doljanin). U drugom upisu
1801. ubiljezeno je rodenje njihove kéeri Ane Katarine. Smrt 9-go-
di$nje Ane, kceri spomenutog Grge, zabiljeZena je 1802. godine.
Devetnaestogodi$nji Vito, sin Mije Prkacina, ubiljeZzen je 1803. go-
dine.*®

U maticama 7upe Trebimlja ovaj se rod spominje u DufZici
1710. godine."

Sa¢uvan je testamenat ranije spomenutog Grge Prkacina zva-
nog Nikoli¢ iz Duzice (Giorgio Precacin detto Niccolich g-m Giu-
seppe da Dusizza) iz 1806. godine. U testamentu se navodi i nje-
gov brat Petar koji je u to vrijeme Zivio u Duzici.*®

PULJIC. Stanislava, kéi Jakova Puljica, cipelara, iz Rasna
(de Rasno Dioecesis Tribuniensis) vjencana je 1816. godine.*”

Rod Pulji¢a spominje se 1709. u Kijevu Dolu u Popovu.™

PUPE. Marija, kéi Stjepana Pupe iz Strmice (Dioecesis
Tribuniensis), umrla je 1776. u 75. godini.*

U maticama Zupe Trebimlja rod Pupe se spominje u Strmici
1713. godine.'”

PUTICA. U maticama se najranije i u vise prilika spominju
Ivan Putica, njegova djeca i potomci, i to: 1749. smrt kéeri Mare,
1764. smrt sina Ante, 1772. rodenje sina Baltazara Dominika Vi-
cenca i njegova smrt, 1774. kumstvo supruge Helene, 1782. i 1783.
rodenje djece kceri Klare i 1792. smrt supruge Helene.”

O Elijasu Putici i njegovoj obitelji takoder ima dosta poda-
taka. On i supruga Marija, u ulozi kumova, spominju se 1756,
1762. i 1769. godine. K¢i Lukrecija (kao udata Zena) navodi se
1793. godine. Postoje i tri zapisa o smrti: sina Tome (1768), su-
pruge Marije u 73. godini (1791) i 85-godisnjeg Elija 1796. godine.**

Lovre Putica spominje se u upisu svog vjencanja 1766, upisu
rodenja kceri Katarine 1768. i sina Ante 1772, te u upisu smrti
supruge Lukrecije (Kukica) 1806. godine.”™

Petar Putica i supruga Marija spominju se 1766. kao svjedoci,
1772. u upisu rodenja kéeri Ane i 1777. kao kumovi."

Dosta je podataka i o Mati Putici. Spominje se 1769. u upisu
rodenja kéeri Antonije Marije, 1785. u upisu smrti sina Paskala,
1789. kao kum, 1794. u upisu Matine smrti u 50. godini i 1800,
kada se spominje njegova kéi Ana kao udata Zena.'”

Ante Putica se navodi u upisu rodenja sina Paskala 1777.
godine.*®

O svima do sada spomenutim iz ovog roda nema ni spo-
mena o porijeklu.
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Prvi od Putica o ¢ijem poriiekiu saznajemo iz matica je Fra-
njo Putica iz Graca. N|ega susrecemo u Uplbl]‘!‘la rodenja sina Iva-
na 1781, kao svjedok i kum 1785. i 1787. i u upisu rodenja i smrti

sina Ivana Baltazara Melhiora 1787. godine.’”

Lukrecija, kéerka Nikole Putice, zabiljeZzena je u upisu 1790.
godine.* '

Smrt Tomasa, sina, i Marije, zene Vite Putice, zabiljeZzene su
1799. i 1806. godine.*

U upisu 1804. zabiljeiena je smrt Ane, Zene Martina Putice.*”

Marko Putica je kao kum ubiljezen 1807. godine.*

Vjencanje Mije Josipa Putice iz Prapratmce (Prapratniza Pa-
roc(h)iae de Gradaz) ubiljezeno je 1808, a vjen¢anje Magdalene
Putice iz Hutova 1818. godine.**

Prema tome, Putice se spominju u Gracu, Prapratnici i Hu-
tovu. Sli¢no je i 1745. u popisu stanovnistva Zupe Gradac, kada
je ovaj rod Zivio u Prapratnici i Gornjem Gracu.*
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Mr EDIN CELEBIC

SRPSKO PJEVACKO DRUSTVO »GUSLE« (1888—1914) I
NJEGOVA ISTORIJSKA ULOGA

(PRILOG ISTORIJI NACIONALNIH POKRETA)

Osim ekonomsko i kulturno Mostar je krajem XIX vijeka
postao vrlo znacajno politicko i nacionalno srediste. Politicku i
nacionalnu reputaciju gradu davala su kulturno-prosvjetna dru-
$tva, »koja su bila kao neke kule i narodni brani¢i protiv svega
sto je tude«.' Kao jedini dozvoljeni vid udruZivanja, ona ¢e postati
osnovna celija drustva, narodna Skola u kojoj se njeguje nacio-
nalna svijest. Kao osnivaci drustava javljaju se uditelji, narocito
iz Vojvodine, svestenici i imuéni trgovci. U pocetku su to kod
mostarskih Srba i Hrvata pjevacke druzine »koje njeguju pjesmu
ne zbog pjesme nego kao sredstvo nacionalnog identiteta«.” Jedno
od takvih drustava, koje ¢e ubrze postati »narodna skola i nacio-
nalna kula« i koje ce se aktivno uklju¢ivati u sva nacionalna i
politicka zbivanja, bilo je Srpsko pjevacko drustvo »Gusle«. Osni-
vanje Drustva neraskidljivo je vezano za svetosavske besjede koje
su znacile velike datume u duhovnom i nacionalnom zivotu Mo-
stara. Savin dan je slavljen u srpskim $kolama jo$ u tursko doba
i svetosavske besjede bile su narodne svecanosti, koje su organi-
zirali odbori za priredivanje svetosavskih zabava. Jedan takav
odbor bio je obrazovan u Mostaru 1880. godine i on je pokrenuo
inicijativu za osnivanje jednog srpskog pjevackog drustva. Odbor,
kome je sekretar bio ucitelj Dusan Jovanovic, obratio se Crkveno-
-skolskoj opstini trazeé¢i da mu se ustupi prostorija za pjevanje.
Odbor Crkveno-skolske opstine je odbio molbu smatrajuci ideju
o osnivanju dru$tva preuranjenom. Takav stav Crkveno-skolske
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opstine nije pokolebao ambicioznu i disciplinovanu grupu gradana
koja se 1884. obraca novom molbom Zemaljskoj vladi. Na ponov-
ljenu molbu 31. oktobra 1884. sef Zemaljske vlade Apel obrazlaze
Zajednickom ministarstvu finansija: »Nije nova ideja o osnivanju
srpskog pjevackog drustva u Mostaru, koje pored njegovanja ritu-
alne crkvene pjesme, treba da se bavi i svietovnom muzikom i da
organizuje drustvene sastanke na ekskluzivnoj tj. pravoslavnoj
bazi. Jo$ 1880. jedan provizorni komitet, sastavljen od skoro istih
¢lanova kao i danasnji, nastojao je na osnivanju jednog srpskog
pjevackog drustva sa skoro do rije¢i istim pravilima, pa je, posto
iz politickih razloga odobrenje nije dato, istu molbu obnavljao
1881. i 1882. godine, i evo najzad i ovaj put 1884.«’

Novi podsticaj za osnivanje dru$tva dalo je obrazovanje od-
bora mostarskih gradana za priredivanje svetosavskih zabava.
Clanovi tog odbora bili su: predsjednik arhimandrit Leontije Ra-
dovi¢, poslovoda Mihajlo Mesterovi¢, blagajnik Petar Gvozdenovi¢
i Porde Zec, a odbornici Spiro Knezi¢, Lazar Mili¢i¢, Jovo Perié,
Todor Ivanisevi¢, Marko Kosjerina i Mihajlo Dugonja.'

Vec¢ 1887. odbor za proslavu organizira prvu svetosavsku be-
sjedu u hotelu »Orijent« na Carini. Uspjeh besjede bio je ogroman.
To je bila prva svetosavska besjeda u Hercegovini. Program je
bio ispunjen govorom, pjesmama pjevackog hora, deklamacijama
i prvim nastupom diletanata »Gusala« koji su se predstavili pozo-
risnim komadom »Krst i kruna« Jovana Subotic¢a. »Suboti¢ svojom
koncepcijom narodne pros$losti, sa svojom patetikom sav u me-
lodiji narodnog stiha grmeo je pozornicom i kroz naivnost svojih
istorijskih shvatanja i videnja docaravao i vaskrsnuo jedno davno
vreme srpske snage, slave i gospodstva. U primitivnim, nacionalno
¢istim i neoskrvnutim dusama ljudi tadasnjeg vremena to su bile
nacionalne istine i svetinje i ta secanja i vaskrsavanja narodne
pro$losti znacila su uvek praznike u dusi. Sta je to znacilo za ta-
dasnji na§ svet koji je jo§ krvavo nosio u dusi turske zulume i
nove koji su bili ve¢ tu? Trebao je mali plamen, pa da sva ona
pritajena bujica rodoljublja bukne u divan stvaralacki elan i pro-
cvat, da se tu, u tome okviru, ogledajudi gorstacki nacionalizam i
nacionalna shvatanja nasega zZivlja ovog kraja.«’ Ta prva pozorisna
predstava ostala je u Zivom sjecanju mnogih savremenika. Sje-
¢ajudi se te prve predstave, Atanasije Sola (koga je Duci¢ veoma
cijenio smatrajuéi ga najkulturnijim Srbinom kojeg je izbacila
hercegovacka zemlja) piSe kako je »prostrana sala bila dupkom
puna«, a njegove oci su bile uperene u zavjesu »koju je bio izra-
dio, u ono vreme renesansni majstor, Italijan, a koga smo svi mi
zvali Brada, zbog njegove duge brade do ispod pojasa. Smatrali
smo ga velikim umetnikom, a njegovu zavesu, koja predstavlja
Srbe oko guslara, u nosnji svih nasih krajeva — savrSenstvom,
jer su svi detalji na tim narodnim odelima bili jasno naslikani,
da ni jedno dugme nije nedostajalo! A po mom sudu i sudu mojih
tadasnjih vrsnjaka to je bila velika umetnost«. Sola se ne sjeca
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ostalog programa »besede«, u pamcenju mu je ostala samo pozo-
riSna predstava, inscenacija prvog ¢ina, »$iroko polje, prekriveno
Satorima na kojima su se vile srpske trobojke — logor srpske
vojske pod Pristinom«, i glume prvih mostarskih glumaca ama-
tera: Jefte Radulovid¢a i Dusana Bilica (prvi i drugi ¢asnik), Vlatka
Bilica (Vukan), Tode Hrisafoviéa (madarski kralj Andrija), Alekse
Santi¢a (Stevan) i Miée D. Bilica (sv. Sava). »Na kraju prvog ¢ina,
kad su srpski vojnici izvodili neku vojni¢ku igru, neki kadril sa
kopljima uz pevanje bojne pesme 'truba trubi, u boj zove..." pub-
lika je pala u delirij... Ta se poslednja slika morala izvesti i
otpevati ponovno. No, izmedu prvog i drugog dela u 'Krstu i kru-
ni’ treba da, po Suboticu, jedno momc¢e u odelu arkadijskog pa-
stira sa ¢obanskom palicom, izgovori prolog. Na$ reditelj, valjda
u nedostatku podataka kako treba da izgleda taj mladi Arkada-
nin, resio je to pitanje kako je najbolje znao: obukao ga je u nase
lepo hercegovacko odelo. I jedan poodrastao decak, vitak i stasit,
sav u zlatu, stupio je na pozornicu i jednim retko melodi¢nim
glasom i pametnom dikcijom poc¢eo je da recituje taj prolog. Ja
sam ga posmatrao sa ushi¢enjem! Slusao sam taj topao, mekan
i ¢ist kao kristal glas, gledao netremice, u njegova dva krupna,
pametna i duboka tamna a sjajna oka... Taj vitki dec¢ak bio je
Jovan Ducic!«’

»Prva svetosavska beseda predstavlja veliki datum u duhov-
nom Zivotu Hercegovine i Mostara koji za kratko vreme iza toga,
malen i zabac¢en postaje duhovni nacionalni pijemont Srpstva na
zapadu, Zari$te, na kome se pale buktinje rodoljublja da se sa po-
nosom, slavom i trpljenjima prenesu kroz decenije i da se najzad
utope i vaskrsnu narodne slobode posle toliko duge i naporne
borbe. Od toga trenutka, kada je na pozornici 'Gusala’ odjeknula
srpska pesma i kada su na njoj vaskrsnuli narodni junaci 'Gusle’
postaju nosilac svega, duhovno srediste, organizator i realizator
svake kulturne i nacionalne misli, svakog pokreta, svake akcije.«’
Godine 1888. odbor za proslavu svetosavskih besjeda obraca se
ponovno molbom Zemaljskoj vladi traZze¢i da im zvani¢no prizna
Drustvo. Zemaljska vlada je zvani¢no odobrila njegovo osnivanje
pod nazivom Pravoslavno crkveno pjevacko drustvo »Gusle«. Na
pozitivno rjesenje molbe iz 1888. godine uticao je spoljnopoliticki
polozaj Austro-Ugarske, koja je pred moguénoséu sukoba sa Ru-
sijom bila predusretljiva prema narodnim =zahtjevima u BiH.
Skupstina, na kojoj je zvani¢no osnovano Srpsko pravoslavno crk-
veno pjevacko drustvo »Gusle«, odrZzana je u Mostaru 18. de-
cembra 1888. Na toj skups$tini proc¢itana su od vlasti odobrena
Pravila i izvrSen upis ¢lanova i izabran prvi odbor Drustva. U
prvi odbor usli su: Jovo Sola kao predsjednik, Todor IvaniSevic¢
kao potpredsjednik, Mi¢o Bili¢ kao perovoda, Porde Zec kao bla-
gajnik, Ignjat Gatalo kao knjizni¢ar, Risto Pavi¢, Lazar Milicevié,
Vaso Ivezi¢, Pordo Radulovi¢, Luka Knezevi¢ i Vojislav Sola kao
odbornici." Prema odobrenim Pravilima,’ cilj Drustva je:
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»a) da njeguje pravoslavno crkveno pojanje i da sudjeluje pri
svim obredima pravoslavne crkve u sporazumu sa dotic¢-
nom duhovnom vlascu,

b) da se poucava u pjevanju srpskih svjetovnih i ostaliji
pjesama,
¢) da prireduju drustvene zabave i besjede,

d) da prireduju drustvene zabave u korist drustvene blagaj-
ne i u korist dobrotvornih cijeli,

e) da se uc¢i jo§ i muzikalnijem spravama djelovanje drus-
tva iskljucuje svaki politicki znacaj.« (¢lan 3)

Iz toga mozZzemo zakljuciti da su austrougarske vlasti pokusale
da djelovanje Drustva svedu u okvire jednog obi¢nog pjevackog
drustva sasvim bezopasnog po rezim. U tom cilju su i odobrile
njegovo djelovanje pod nazivom Srpsko-pravoslavno crkveno pje-
vacko drustvo. Nasuprot tome $to su im vlasti htjele odrediti pra-
vac rada u smjeru ustanove crkvenog karaktera i ograniciti polje
djelovanja na tom uskom terenu, »Gusle« su razvijale svoj rad na
Sirokoj osnovi sa kulturnim i nacionalnim sadrzajem.” Ne zeleci
da budu ustanova vjerskog i nacionalnog podvajanja, »Gusle« veo-
ma energi¢no traze promjenu naziva Srpsko-pravoslavno crkveno
pjevacko drustvo u Srpsko-pjevacko drustvo. Problem promjene
imena postavlja se na skupstinama 1890, 1893. i 1899. godine, ali
vlasti nisu bile zainteresirane za rjeSenje tog problema. Najzad
1902. godine, upravne vlasti, koje su prije odgovarale da »ne pred-
lozi nikakva potreba za promjenu naslova drustva«, sad su na
takvu molbu upucene Zajednickom ministarstvu po odluci i po-
slije skupstine »obnasle. .. odobriti, zamoljenu promjenu drustve-
nih pravila«, tj. dozvoliti da se dosadasnje ime DruStva zamijeni
jednostavnim nazivom Srpsko-pjevacko drustvo »Gusle«."

Sirok je dijapazon djelatnosti Drustva »Gusle«. Njegova ak-
tivnost mogla bi se podijeliti na nacionalno-politicku, kulturnu i
socijalno-humanu itd. Svoju bogatu aktivnost »Gusle« su obavlja-
le priredbama, drustvenim sijelima i radom svojih sekcija, pozo-
risne i horske, te u knjiznici i ¢itaonici. Prve priredbe pocele su
kao svetosavske zabave koje su privlac¢ile veliki broj ljudi i van
Mostara i Hercegovine. Svetosavske besjede nakon 1887. godine
postale su tradicionalne i odrzavale su se svake godine. »Organiza-
tori tih beseda unose vrlo mnogo smisljenosti, pronicljivosti i vi-
dovitosti u posao koji rade i svaka zabava o Svetom Savi znaci
jedan nov nacionalni i kulturni uspeh.«” U svetosavskim besjeda-
ma aktivno ucestvuje Pozorisna sekcija. Ona je osnovana 1887.
godine pod uticajem putuju¢ih pozori$nih druzina koje su navra-
cale u Mostar. O poc¢ecima pozorisnog rada u Mostaru Jovan Ra-
dulovi¢ pige: »To doba odista vredno je pomena. Ljudi iz carsije,
trgovci u starinskim c¢ak$irama i sa saltom, opasani Sarenim tra-
boluzom i sa fesom na glavi, zanatlije sa Velike tepe i iz Kujun-
dzijluka ucili su napamet pateti¢ne stihove nasih romanticara, sa-
zivljavali se sa duhom jednog novog doba koje je buktalo narod-
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nom verom i slogom. Nije tada bila nikakva neobi¢nost ¢uti dva
Mostarca kako se pola u sali, a pola ozbiljno pozdravljaju na ulici
stihovima krilaticama iz Sterijinog Milosa Obili¢a ili Suboticevog
Nemanje ili videti nekog gazdu u oniskom duc¢anu kako pored lo-
jane svece utisnute u vrecu brasna ili pirin¢a, gruva pored svega
svoju ulogu, grana rukama, deklamuje kao u nekom ¢udnom za-
nosu. Gotovo svakom se tada cinilo da ima na svojim ple¢ima
jednu krupniju narodnu misiju i gotovo svako se tako osecao da
je, uprkos mracnom neprijateljskom rezimu, mogao re¢i zajedno
sa onim Suboti¢evim vizionarskim mladi¢em iz sna na javi:

'Nov u meni, braco, duh ozivi

Cini mi se da zadobih krila’.«"

U prvo vrijeme rad pozorista bio je iskljuc¢ivo vezan za pro-
slavu Svetog Save da bi kasnije bio izgraden sopstveni repertoar
stvoren uglavnom odabiranjem predstava koje postaju nacionalni
simboli. Godine 1888. prikazuje se »Smrt Stevana Decanskog« Jo-
vana Sterije Popovic¢a u reziji BoZe Nikasinovi¢a Vrs$c¢anina. Ocje-
njujuéi tu predstavu, »Bosanska vila« pise da bi se predstavi »mo-
glo ponesto prigovoriti«, ali kad se uzme u obzir »da su u pred-
stavi uzeli ucesca sami diletanti, od kojih su mnogi prvi put na
pozornicu stupili, onda mirne duse mozemo re¢i da je predstava
ispala vrlo dobro«.” U reziji Ignjata Gatala prikazana je 1889. Ste-
rijina tragedija »Vladislav«. I o toj predstavi se »Bosanska vila«
veoma pohvalno izrazava hvaleéi pojedine diletante: »Osobito mo-
ramo istaknuti gdicu Milku Prodanovié¢, gos. Aleksu Santica i Vla-
dimira Radulovi¢a. Svak je bio iznenaden ovom vjestinom i pri-
rodnoscu, voljom i odvaznos$cu, u kojoj su se njih troje tako reci
natjecali. .. G. Santi¢ koji je ulogu Ivice odigrao tako divno, da je
publiku iznenadio i upravo reci za¢udio. . .«" Prvi reditelj pozoris-
nih predstava bio je Ignjat Gatalo, »odli¢an govornik, covek jake
svesti i po iskazima svih najbistriji Srbin u to vreme«.” Za njim
je dosao Mladen Bosnjakovic¢ koji je bio prvi reditelj od »faha« s
iskustvom jednog uglednijeg »putujuceg« glumca.” Bosnjakovica
je naslijedio Dusan Bili¢ koji je postepeno dotjerivao repertoar
nastojeéi da publiku privikne na druge komade, pored nacional-
nih i istorijskih. Dolaskom Atanasija Sole za reditelja »zavela se
savremenija i solidnija scenska obrada predstava sa mnogo vise
proba nego do tada i analiza teksta«.” Na sceni »Gusala« Jovan
Sterija Popovi¢ je najvide igrani pisac.” Nakon »Smrti Stevana De-
¢anskog« i »Vladislava« 1889. godine prireduju se jo$ dvije zabave:
prva na Vidovdan, na dan petstogodi$njice kosovske bitke, druga
nesto kasnije. Vidovdanska zabava 1889. godine, sva u znaku spo-
mena i pijeteta prema velikoj tragediji kosovskoj, imala je u to
vrijeme veliko znacenje. »Ona je priredivana kao tuzna komemora-
cija kosovske pogibije. Pozivnice za tu zabavu bile su sa crnim
rubom u znak zalosti za Kosovom.«” Ta priredba predstavlja jednu
od velikih nacionalnih i kulturnih svec¢anosti kakve su odrzavane
u »Guslama«. Godine 1891. »Gusle« proslavljaju stogodisnjicu ro-
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denja Sime Milutinovi¢a. Uprkos zabrani uéestvuju u otkrivanju
Gunduli¢evog spomenika 1893. godine. Takode ucestvuju u preno-
Senju Vukovih kostiju iz Beéa u Beograd 1897. godine. Atanasije
Sola i Risto Piceta Boskovi¢ ucestvuju na proslavi pedesetogodis-
njice Zmajevog knjizevnog rada. Na toj proslavi Aleksa Santic
govori o slavljeniku. Sve te manifestacije imale su izrazito nacio-
nalni karakter i znatno su doprinijele nacionalnoj afirmaciji Dru-
$tva, koje ¢e postati »ognjiste narodne zajednice odakle ce zraciti
misao slobodarstva i nacionalnog potkrepljivanja, misao o kul-
turnom napretku uops$te i umjetnickom vaspitanju narodnih slo-
jeva. Tu ¢e se $apatom razgovarati o ne¢em S$to ima da dode u
nedalekoj buduénosti, pripremade se dogadaji, a vie puta ce se
muski i glasno uzviknuti pred licem vlastodrzaca, glasom nezado-
voljstva i protesta«.” U cilju prosirivanja kulturne i nacionalne
djelatnosti Drustva Upravni odbor »Gusala« do$ao je na ideju da
se po¢ne sa organizovanjem drustvenih sijela. U tu svrhu Odbor
je pozvao srpske ucitelje i iznio im namjeru o organizovanju dru-
stvenih sastanaka, subotnjih sijela. Ideju za priredivanje sijela,
¢iji je glavni cilj bio »da u srpskom gradanstvu $iri druzenje, ob-
razovanje i uzajamnost« prihvatilo je uciteljsko osoblje. Drustvena
sijela su pocela 1891. i odrzavana su svake subote, od oktobra do
februara. Programi sijela, koji nisu podlijegali cenzuri, bili su puni
zanimljivosti, zabave i pouke. Predavanja, koja su bila ¢esta na
sijelima, drzali su uéitelji. Prvih godina teme predavanja bile su u
vezi s nacionalnim i kulturnim problemima, obradivale su reli-
giozno-crkvena, vaspitno-$kolska pitanja itd., na primjer: O zna-
¢enju udruzivanja, O nepohadanju crkve, O domacem vaspitanju,
Uzroci zastoja u srpskom narodu, O Vuku Karadzi¢u i Dositeju
Obradovi¢u, O Puri Jaksi¢u, O vaznosti srpskih knjiga, O znacaju
srpskih »Gusala«, O srpskoj Vojvodini itd.” Uz predavanja u pro-
gramu su bile recitacije i ¢itanje pripovijedaka iz nase knjizev-
nosti. U pocetku se recituju i citaju pisci rodoljubi i didakticari:
Zmaj, Kacanski, Jak$i¢, Ljubomir Nenadovi¢, Vladimir Jovanovic,
kasnije Veselinovi¢, Nusi¢, Simo Matavulj i drugi. Citaoci su &esto
Ducic¢ i Corovié, rjede Santi¢.” Program sijela zavrsavao se obi¢no
pjevanjem uz gusle ili, u poéetku, tombolom. Naj¢e$é¢i dobici na
tomboli bile su reprodukcije srpskih umjetnika: Hercegovacko
roblje, Krunisanje Du$anovo, Seoba Srbalja, Takovski ustanak i
dr.” Osim uobicajenih bilo je i prigodnih svecanih sijela, npr. 7.
marta 1897. sijelo o Nemanjinoj sedamstogodisnjici. Godine 1901.
odrzano je Njegosevo sijelo povodom pedesetogodisnjice, 1903. pri-
reduje se sijelo »u slavu Antuna Fabrisa« sa predavanjem Sveto-
zara Corovica o Fabrisu.” U cjelokupnoj kulturnoj, nacionalnoj i
politi¢koj djelatnosti »Gusala« sijela su odigrala znacajnu ulogu.
»Ona su otvarala o¢i Zenskom svetu. Tu su se nalazili na okupu
stari i mladi, bogati i siromasni. Nestajale su drustvene forme i
konvencije, nestajale su nejednakosti; svi su ovdje bili jedno, Zi-
vot tu nije bio skucen, no slobodan, veseo, pun duha i razdraga-
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nosti.«* Naro¢ito veliki znacaj sijela su dobila poslije 1896. godine,
poslije sastanka drustava »Gusle« i »Sloga« u Sarajevu.” Taj sa-
stanak ima veliki kulturni i politi¢ki znadaj. Poziv za sastanak u
Sarajevu uputila je »Sloga« 10. aprila 1896. godine. Poziv je lijepo
napisan i dirljiv sadrzajem i izrazom bratskog osjecanja. Pored
ostalog u njemu piSe: »Ima veé vie godina da i u Sarajevu po-
stoji i nasa 'Sloga’ — pa makar da nas ne dijeli, Bog zna, kakva
velika daljina, ipak se nasa dva drustva do danas jo$ ne pozna-
dose, ne sastadoSe se, bratski i zajednicki jo§ ne zapjevase; ruku
ruci jedni drugima jo§ ne pruZismo — jo$ se ne sastadosmo u
bratskom srpskom zagrljaju.<” Veliki publicitet tom bratskom su-
sretu dvaju drustava dala je »Bosanska vila«. Santi¢, kao pred-
sjednik »Gusala«, bio je poseban predmet paznje. Njegovoj pojavi
i kvalitetima »Bosanska vila« posvecuje dosta prostora: »Ne zna$
$ta ti se na njemu vise svida: ili ono $§to o$tro oko sokolovo ili
ono rumeno mladalacko lice kao u curice, ili onaj vitki stas i uz-
rast a povrh svega ono bogato narodno odijelo koje trepti u zla-
tu... Pa jo§ kad mu ¢uje$ mudre zbore i razgovore i kad se
sjeti§ da tako sta¢nu i prikladnu djeti¢u, obdarenu svim vrlinama
ovoga svijeta pociva jos i uzviSena pjesni¢ka dusa — onda ti srce
jo§ jate zakuca, a misao proleti u ono sretno doba slave i ve_li_-
ine, pa se sjecas po izbor junaka, kojima je slican taj plemeniti
sin krine Hercegovine, za kojim na sve strane lete uzdasi djevo-
jacki, a iz usta se i nehotice otima ona narodna:

'‘Blago majci koja ga rodila

I djevojci kojoj bude suden’.«”

Taj susret »Gusala« i »Sloge« znatno je uticao na osvjeséiva-
nje Sarajlija: »Prilikom slavlja i bratskog sastanka drustva u Sa-
rajevu nama Sarajlijama otvorile su se malo bolje o¢i i uvidjeli
smo ono $§to do tada nijesmo mogli, ili nijesmo tjeli da uvidimo
a to je da nase drustvo dosta slabo usljed nasega nemara.«" Taj
susret bio je u stvari nacionalna smotra u kojoj se ogledala kul-
turna svijest srpskog dijela Mostara i Sarajeva, »manevar koji je
pokazao nacionalni moral ljudi i jednog i drugog grada, sposob-
nih da visoko dignu zastavu u nacionalnoj borbi i da pomjeraju
tok dogadaja«.”

Zg_vkqlturno i nacionalno djelovanje »Gusala« imala je njiho-
va knjiZnica i Citaonica veliki znacaj. Knjiznica je stvorena 1890.
najviSe od poklona koji su darovali ¢lanovi ¢im je osnovana.
KnjiZnica je imala znatan broj ¢lanova. Od 1893. ¢lanovi knjiznice
i Citaonice mogli su biti i daci, o kojima se vodila posebna paznja.
Njima se obi¢no davala lektira nacionalnog sadrzaja. U nedostatku
nacionalnog vaspitanja u §koli »Gusle« su bile nacionalni vaspitac
omladine. Citaonica, koja je osnovana 1891. godine, bila je pret-
placena na veé¢i broj ¢Easopisa, listova, mahom srpskih. Godine
1902. ¢itaonica prima sve srpske knjizevne ¢asopise: »Kolo«, »Novu
iskru«, »Brankovo kolo«, »Srpski knjiZzevni glasnik«, »Bosansku
vilu«, »Zoru«, »Golub«, »Neven« i »Delo«.” Vrhunac nacionalne i
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kulturne misije postilge su »Gusle« u doba predsjednikovanja Alek-
se Santica, 1895—1903. i 1904—1906. godine. U »Guslama« je San-
ti¢ dugo bio sredi$nja li¢nost, ¢lan Drustva od njegovog osnivanja.
Obavljao je razne funkcije, bio je diletant, horovoda, knjizni¢ar i
predsjednik. Autor je i drustvene himne koju je komponovao Da-
vorin Jenko. »Santi¢ je unosio u dru$tvo jac¢inu duha, ¢vrstinu
nacionalno izgradenog karaktera, smisao 1 volju za neumoran,
mnogostruk rad, Zivotni elan jednog ustreptalog pjesnickog tempe-
ramenta.«” Kao predsjednik bio je veoma brizan. »Brine se oko
drustva kao majka oko svog djeteta.«” Santicevo predsjednikova-
nje poklapa se sa pocetkom autonomne borbe u kojoj ce »Gusle«
odigrati zna¢ajnu ulogu. U periodu autonomne borbe »Gusle«, za-
jedno sa Crkveno-$kolskom opstinom, formirale su zajednic¢ki an-
tiaustrijski front. Clanstvo »Gusala« organizira docek delegacije
koja je uhapsila nekoliko uglednih ¢lanova Drustva. Godine 1897.
zabranjen je rad Crkveno-Skolske opstine, a »Guslama« se zabra-
njuje javnost rada. Uprkos zabrani »Gusle« se maksimalno bore
za narodnu stvar ne plasedi se iz latentnog prec¢i u otvoreni sukob
s okupatorskim reZimom. Svjesno se ogrijesivsi o Pravila Drustva,
kojima se strogo zabranjuje politicka djelatnost, ¢lanstvo se aktiv-
no ukljucuje u politicke akcije nastojedi da u njih uvuce i vedi
broj stanovni$tva druge konfesije. Tako Santi¢, u dogovoru sa
Solom, organizira u maju 1898. javnu priredbu u Mostaru s ci-
liem da privuce §to veéi broj muslimanskog stanovnistva. Prema
izvjeStaju kotarskog predstojnika iz Mostara, agitacija za tu pri-
redbu »Gusala« bila je vrlo jaka jer su pristalice saradnje sa Sr-
bima: Hafiz ef. Brki¢, Avdaga Cisi¢, Memisaga Tikvina, Ahmet Di-
ni¢ i drugi obilazile pristalice tzv. muftija partije i pozvali ih na
priredbu. Uprkos represalijama na toj priredbi bilo je prisutno
250—300 Muslimana, »od kojih je veé¢ina pripadala najnizoj kla-
si«. Na priredbi se trebao pojaviti Sola i odrzati govor, ali je odu-
stao bojeé¢i se represalija. Vlast je dogadaj ocijenila kao pokusaj
Srba da privuku Muslimane na sli¢an pokret kakav oni vode. Za
»Gusle« je receno da je od crkveno-pjevackog drustva postalo
politicko agitatorsko.” U toj izjavi austrijskih vlasti ima istine s
kojom se okupatorske vlasti nisu htjele miriti Zele¢i da rad Dru-
stva kanalisu na kulturni rad. Mozda bi u tome uspjele da je po-
liticka klima bila drugacija. U uslovima otvorene borbe za crkve-
no-8kolsku samoupravu »Gusle« su se ukljucivale u savremena
politicka kretanja jer su s tim ciljem i osnovane. One ¢e pod plas-
.om pjesme sve do 1905. igrati politicku ulogu okupljajuci u svoje
redove sve nacionalno sviesne snage, koje su se regrutovale iz srp-
skog trgovackog gazdinskog sloja i iz malobrojne inteligencije koja
upravo tih godina stize sa stranih fakulteta. Nakon 1905. godine
pjevacka drustva, kao i »Gusle«, gube svoju politicku ulogu jer se
moguénosti za otvorenije politicko djelovanje povecavaju. Tada po-
staju vise kulturna institucija, $kola za narod koju nakon genera-
cije bakljonosa pohada i mostarski srpski seljak. One tada u svoj
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rad unose nove djelatnosti, kao $to su pomaganje crkvenih opsti-
na, podizanje $kola i kulturno povezivanje sa drustvima drugih
konfesija. Tako, npr., »Gusle« ucestvuju u proslavi otvaranja srp-
skog doma u Konjicu 1904, otvaranja $kole u Travniku 1905, u
Trebinju 1908. itd.” Na zabavi koju prireduje Hrvatska neretvan-
ska citaonica u Metkovi¢u 1911. godine »Gusle« ucestvuju u pro-
gramu sa 7 tacaka:

Ivan I. Zajc: U boj,

D. Jerkov: Sto cutis,

Mokranjac: Deseta rukovet,

Malaskim: Pomisljaji den strasni,

Nafronik: Ruski kadril,

Hristi¢: Jesen,

. Sremac: Grob kaluderov.”

Prilikom Zaj¢eve svecanosti Mostarsko pjevacko drustvo »Hr-
voje« daje koncert 15. januara 1912. Na tom koncertu horovoda
»Gusala« Jovan Judl diriguje »Hrvoju« na molbu predsjednika
»Hrvoja« Pure Pamrije.” Naklonost prema hrvatskim drustvima je
kasnijeg datuma, a prema muslimanskim nesto starija. Iako je
Drustvo u svom radu jasno isticalo svoju nacionalnu i konfesio-
nalnu notu, to nije bila prepreka da se Muslimani ukljucuju u
njegov rad ili da ga materijalno pomazu. Takvih slucajeva bilo je
vise. Na odborskoj sjednici 23. decembra 1890. predsjednik oba-
vjestava Odbor da je Dervis-beg Ljubovi¢ poklonio Drustvu cetiri
slike iz proslosti srpske, i to Boj na Kosovu, Smrt cara Dusana,
Cara Lazara vecera i Spaljenje mostiju sv. Save. Preko »Gusala«
1891. Mehmed Ali-pasa Rizvanbegovié¢ Salje iz Jedrena srpskoj pra-
voslavnoj djeci 200 forinti, a Drustvo ga 1893. bira za »dobitnika«.
Mujaga Komadina daje Drustvu 14. marta 1910. godine 200 kruna
i on postaje ¢lan dobrotvor.” Tim i drugim prilozima, narocito bo-
gatih trgovaca, prilozima od zabava, pozoris$nih predstava i na-
stupa hora, »Gusle« su dobro materijalno stajale. Sve do 1903.
»Gusle« su jedini novéani zavod medu srpskim ustanovama u Mo-
staru — jedina $tedionica i banka svoje vrste.” One daju nov¢ane
pozajmice i vode brigu o siromasnim svojim ¢lanovima pruzajuci
im nov¢anu pomoc¢ u slucaju bolesti i drugim teskim situacijama.
Lijep primjer za to je slucaj drustvenog ¢lana Riste Skobe, u ¢iju
je korist organizovana zabava sa koje je prihod bio 433,36 forin-
ta." Takvih humanih akcija, ¢iji su organizator bile »Gusle«, bilo
je mnogo.” Broj ¢lanova i kapital Drustva se smanjuju. Dok je
1911. Drustvo brojalo 365 ¢lanova sa kapitalom od 28.670 kruna, vec
1912. broji 276 sa kapitalom od 20.000 kruna.” To se moze objas-
niti opadanjem interesa za Drustvo. Jer, narastanjem nacionalne
svijesti i otvaranjem S$irih moguénosti za udruzivanje i politicko
djelovanje (nakon donosenja Statuta o crkveno-skolskoj samoupra-
vi, 1905) prevaziden je oblik udruzivanja putem pjevackih drusta-
va. To dovodi do opadanja interesa za sva pjevacka drustva, pa i
za »Gusle«. Interes c¢e toliko opasti da ce se sekretar Drustva u
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izvjeStaju za 1911. godinu zaliti kako nema vise od 32 izvriujuéa
¢lana i da godisnja skupstina ne¢e modi biti odrZzana jer nema po-
treban broj ¢lanova, te konstatuje da ¢e, ako ta nemarnost potraje,
Drustvo morati prestati sa radom." Tako Zivotareci, Drustvo de
docekati 1913. godinu, kada Gradski kotarski odbor aktom broj
280, 24. aprila 1913, zbog proglasenja iznimnih mjera obustavlja
rad Drustva. Zabrana je trajala do 16. maja 1913. godine.” Princi-
povi hici na Vidovdan 1914. u Sarajevu najavili su pocetak prvog
svjetskog rata. Od tog dana »Gusle« prestaju sa radom. Mnogi
njegovi ¢lanovi su proganjani i hapseni.

Drustvo je u opisanom periodu svoga djelovanja bilo zna¢ajan
instrument nacionalnog okupljanja i politickog vaspitavanja osje-
¢anja nacionalne svijesti koja ¢e do¢i do punog izrazaja u srp-
skom nacionalnom pokretu. »Gusle« su mu dio idejnog i politickog
programa.
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Spomenica »Gusala«, Mostar 1938, str. 40.
* Radmilo Dimitrijevié, Pozoriste, sijela, knjiznica i ¢itaonica u »Gusla-
ma«, Spomenica »Gusala«, Mostar 1938, str. 76.
¢ Atanasije Sola, Ljudi i dogadaji u proslosti »Gusala«, Spomenica
»Gusala«, Mostar 1938, str. 20—21.
’ Radmilo Dimitrijevié, o. c., str. 77.
* Jovan Vukovic, o. c., str. 38.
’ Vidi Pravila Srpsko-pravoslavnog crkveno-pjevackog drudtva »Gusle«
u Mostaru u knjizi Kultura i umjetnost BiH pod austrougarskom upravom
redaktor Risto Besarovié, Sarajevo 1968, str. 583—589. ili u knjizi Srpsko-
-pravoslavna hercegovacka zakonska mitropolija pri kraju 1900. godine (sa
dodatkom), izdao Serafin Perovié¢, mitropolit, medir Jovan Mucovi¢, Mostar
1901, str. 212—221.
** Jovan Vukovié, o. c., str. 42.
" Jovan Vukovié, o. c., str. 44.
2 Radmilo Dimitrijevié, o. c., str. 77.
¥ Jovan Radulovié, Aleksa Santi¢, Mostar 1934, str. 8—9,
“ »Bosanska vila«, 1888, III, str. 46.
¥ »Bosanska vila«, 1889, III, str. 48.
' Radmilo Dimitrijevié, o. c., str. 76.
" Atanasije Sola, o. c., str. 27.
¥ Neretljanin Ljetopisac (pseudonim Jovana Radulovic¢a), Od osnivanja
»Gusala« do pokreta »Zore«, Glasnik Jugoslovenskog profesorskog drustva,
1937, knjiga XVII, str. 161.
¥ Donosimo repertoar iz tog vremena redoslijedom prikazivanja: Trupa
Porda Protica prikazivala je »Boj na Kosovu«, pisac se ne mozZe utvrditi,
Fotije Ili¢i¢ prikazivao je nekoliko nacionalnih komada, medu njima
»Ikoniju vezirovu majku« Cedomilja Mijatovi¢a. Diletanti »Gusala« prika-
zali su »Krst i krunu« Jovana Subotica,
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»Smrt Stevana Decanskog« Jovana Sterije Popovica,

»Vladislave Jovana Sterije Popovica,

»Milo§ Obili¢« (prikazivan pod naslovom »Boj na Kosovu«) Jovana
Sterije Popovica,

»Kir-Janja« Jovana Sterije Popovica,

»Svetislav i Mileva« Jovana Sterije Popovica,

»Herceg Vladislave Jovana Subotica,

»Zidanje Ravanice« Atanasije Nikolica,

»Smrt Stevana Decanskog« Jovana Sterije Popovica,

»Zla Zena« Jovana Sterije, Popovica,

»Prkos« Jovana Andrejevica,

»Miljenko i Dobrila« Matije Bana,

»Prijatelji« Lazara Lazarevica,

»Hajduk Veljko« Jovana Dragasevica,

»Slobodarka« Manojla Pordevica Prizrenca,

»Kraljeva seja« Andre Gavrilovida,

»Viadislav« Jovana Sterije Popovica,

»Svekrva« Mite Kalica,

»Slobodarka« Manojla Pordevi¢a Prizrenca,

»Pola vina pola vode« Koste Trifkovica,

»Preki lijek« Mite Kalicda,

»Cestitam« Koste Trifkovica,

»Nemanja« Milosa Cvetica,

»Lijek protiv punica« Ludovika Bavarskog,

»Kartas«, pisca nismo utvrdili,

»Vojnicki bjegunac« E. Sigligetija,

»Pido« Janka Veselinovica,

»Opozicija« Mih. Stevanovica,

»Smrt cara Dusana« (Ziva slika),

»Rasejani« Kocebua,

»Dido« Janka Veselinovica (po drugi put iste godine),

»Klin klinome« Kisfaludija,

»Prkos« Jovana Andrejevica,

»Zaduzbina« Milorada P. Sapcanina,

»Kosovka djevojka i Orlovi¢ Pavle« (Ziva slika),

»Laza i paralaza« Jovana Sterije Popovica,

»Cizmar kao vampir« E. Sigligetija,

»Robijaseva ¢erka« Adolfa Vilbranta,

»Stari Boka i njegov sin husar« E. Sigligetija,

»8kolski nadzornik« Koste Trifkovica,

»Drugarica« Mileve Simiceve,

»Jogunica« J. P. S. (Jovan Proti¢ ?),

»Dacki izlet« K. N.,

»Zenidba posle smrti ili dacke vragolije« Koste Ruvarca,
Zadnji ¢in »Krsta i krune« Jovana Subotica (sa zivim slikama),
»Prkos« Jovana Andrejevica,

»Brankov san« (ziva slika),

»Otmica« Dragutina Ili¢a,

»Kralj Vukasin« Dragutina Ilica,

»Dva cvancika« Milovana Glisica,

»Kucéna kapica doktora Fausta« Fridriha Hopea,

»Purad Brankovi¢« K. Obernjika,

»Put oko sveta« Zila Verna i Enerija, s
»Ciganin« E. Sigligetija (gostovanje trupe Porda Protica),
»Abasah« (Ziva slika),

»U civilu« Gustava Kadensurga,

»Marko i Musa« (ziva slika), v

»Saran« Jovana Jovanovi¢a Zmaja,

»Monolog« Dragutina Ilica,



»Solja teja« Labisa,

»Predrag i Nenad« (ziva slika),

»Ljubav nije $ala« Antonija Hadzica,

»Krst i kruna« Jovana Subotica,

»Podvalax Milovana Glisica,

»8Smrt Stevana Decanskog« Jovana Sterije Popoviéa (prikazano u
Sarajevu prilikom sastanka »Gusala« i »Sloge«),

»Maksim Crnojevic« Laze Kostica,

»Balkanska carica« Nikole I,

»Pokondirena tikva« Jovana Sterije Popovica,

»Ona je luda« Lamberta,

Apoteoza Vuku Karadzicu,

»Beograd nekad i sad« Jovana Sterije Popovica,

»Rasejani« Kocebua,

»Laza i paralaza« Jovana Sterije Popovica,

»Poremecen plan« Zilbera,

»Ljubav i filozofija« pisca nismo utvrdili,

»Strah od radosti« Emilije Bernardove,

»Todor od Stalada« Milosa Cvetica,

»Doktor od Stalac¢a« Milosa Cvetica,

»Krvna osveta« Viktora Dikanza,

»Seoska lola« K. Tota,

»Gospodske ruke« Franca Sentana,

»Ljubavno pismo« Koste Trifkovica,

»Rasejani« Kocebua (po drugi put iste godine),

»Durad Brankovic« K. Obernjika,

»Solja teja« Labisa,

»Zaboravljeni §tit od kiSe« Arnolda Sredera,

»Zenidba posle smrti ili dacke vragolije« Koste Ruvarca,

»Niz bisera« Holtaja,

»Hajduk Veljko« Jovana Dragasevica,

»Krst i kruna« Jovana Subotica,

»Saran« Jovana Jovanovica Zmaja,

»Sreca i ljudi« Ilije Vukicevica,

»Izdaje stan pod kiriju« V. Strumskog (Svetozara Corovica),

»Lisabonski kroja¢« K. Blumea (preveo diletant »Gusala« Dusan S.
Bili¢),

»Dvije Zene protiv jednog covjeka« (?),

»Lazni car Séepan Mali« Petra Petrovica Njegosa,

»Mamurluke« Julija Horsta (preveo Milan Pukovic),

»Milo§ u Latinima« Milorada P. Sapcanina,

»Roman siromasna mladi¢a« Oktava Feja,

»Kraljica Jakvinta« Dragutina Ilica,

»Srecka broj 7359« Nestroja,

»Pido« Janka Veselinovica,

»Djevojacka kletva« Ljubinka (?), r

»Laza 1 paralaza« Jovana Sterije Popovica,

»Jadac« Mise Dimitrijevica,

»Svekrva« Mite Kalica,

»Zenske suze« N. N,

»Mila« Koste Trifkovica,

»Knez Ivo od Semberije« Branislava Nusica,

»Obi¢an ¢ovek« Branislava NusSica,

»Opasan komsSiluk« (?),

»Lisabonski krojac¢« K. Blumea,

»Zenidba« Nikole Gogolja (prevela diletant »Gusala« Vukosava lIva-
nisevic),

»Prvi bolesnik« N. N.,

»Knjaz Arvanit« Nikole I,
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»Jelisaveta« Pure Jaksica,

»Obi¢an ¢ovek« Branislava NusSica,

»Vojnic¢ki bjegunac« E. Sigligetija,

»Zidanje Ravanice« Atanasija Nikolica,

»Gorski vijenac« Petra Petrovica Njegosa,

»Gordana« Laze Kostica,

»Lijek protiv punice« Ludovika Bavarskog,

»Skenderbeg« Jovana Sterije Popovica,

»Grengoar« T. Banvila,

»Milos Obili¢« Jovana Sterije Popovica,

»Cestitam« Koste Trifkovica,

»Ciganin« E. Sigligetija,

»Balkanska carica« Nikole I,

»Milo§ u Latinima« Milorada P. Sapcanina,

»Knez Ivo od Semberije« Branislava Nusica,

»U civilu« Gustava Kadenburga,

»U gluvo doba« Mise Dimitrijevica,

»Milo$ u Latinima« Milorada P. Sapc¢anina (po drugi put iste godine),

»Stana Rankoviceva« Svetozara Corovica,

»Grengoar« T. Banvila (po drugi put iste godine; zajedno sa Gini-
cevom Lrupom),

»Ivkova slava« Stevana Sremca (Giniceva trupa, ¢i¢a Ilija Stanoje-
vi¢ u glavnoj ulozi),

»Kir-Janja« Jovana Sterije Popovi¢a (Giniceva trupa, ¢ica Ilija Sta-
nojevi¢ u glavnoj ulozi),

»Kostana« Borisava Stankovida (Gini¢eva trupa, ¢i¢a Ilija Stanoje
vi¢ u glavnoj ulozi),

»Razbojnici« Silera (igrala Gini¢eva trupa),

»Don Cezar od Bazana« Dimanoara (igrala Giniceva trupa),

»Lijek protiv punice« Ludovika Bavarskog (po drugi put iste godine;
zajedno sa Gini¢evom trupom),

»Gordana« Laze Kosti¢a (po drugi put iste godine),

»Pola vina pola vode« Koste Trifkovica,

»Herceg Alba« (?, Gini¢eva irupa),

»Herceg Vladislave« Jovana Subotica,

»Lovorika i prosjacki Stap« Holtaja,

»Ljubomorni muz« (?),

»Krv za rod« Ljubinka (?),

»Zavadena braca« Erkmana Satrijana,

»Mamurluk« Julija Horsta,

»U jednoj sobi« Alebergusa,

»Trazi zeta plemica« Petra Krstanosica,

»Privolila se, da ga osvoji« (?),

»Knjaz Arvanit« Nikole I,

»Balkanska carica« Nikole I,

»Zenski rat« Skriba i Leguvea,

»Mrlja $to Cisti« H. Ecegeraja,

»Kir-Janja« Jovana Sterije Popovica,

»Jelisaveta« Pure Jak$ica,

»Zvonar Bogorodi¢ne crkve« Viktora Igoa,

»Zla 7ena« Jovana Sterije Popovica,

»Milo$ u Latinima« Milorada P. Sapcanina,

»Ludnice« Desapijera,

»Ekselencija i slon« Belija i Henriona,

»Cizmar kao vampir« E. Sigligetija,

»On je gluh« I. Moanoa, i

sMeded« Antona Cehova (preveo Svetozar Corovic),

»Rasejani« Kocebua,

»Madedonski ranjenik« P. S. Ipanova,



»Majéin blagoslov ili Nova FanSona« (?),

»Carev glasnik« Zila Verna,

»Mis« (?), _

»Suton« Iva Vojnovica,

»Prvi srpski ustanak« Mih. Sretenovica,

»Jedva steCe zeta« Labisa,

»Pohod Du$anov na Carigrad« Milosa Cvetica,

»Prah u oci« Vikiora Dikanza, ;

»Ropstvo Jankovi¢ Stojana« Jovana Protica,

»Pod starost« Branislava NusSica,

»Moravka« Mih. Sretenovica, i ] -

»Ropstvo Jankovié¢ Stojana« Jovana Protica (igrano u Travniku kada
su »Gusle« prisustvovale otvaranju i osvecenju srpske $kole),

»Saran« Jovana Jovanovida Zmaja,

»Sadurica i Subara« Ilije Okrugica,

»Za veru i slobodu« Dragutina Ilica,

»Ropstvo Jankovi¢ Stojana« Jovana Proti¢a (po treci put iste godine),

»Milo za drago« (?), ’

»Knez Lazar (slike iz srpske istorije, udeSeno po narodnim pesmama
Svrake) Labi$a,

»U ludnici« Labisa,

»Marija kéi pukovnije« Bluma,

»Skolski nadzornik« Koste Trifkovica,

»Marija kéi pukovnije« Bluma (po drugi put iste godine),

»Lisabonski kroja¢« K. Blumea,

»Grof Monte Kristo« Tereze Megerle,

»Mis« (?),

»0O¢e nas« A. Dimica,

. »Mletacki trgovac« Sekspira (trupa Mihajla Markoviéa, Milorad Ga-
vrilovi¢ u ulozi Sajloka),

. »Kin« Aleksandra Dime oca (trupa Mihajla Markoviéa, u glavnoj
ulozi Milorad Gavrilovic),
»Radnicka pobuna« E. Sigligetija i BalaSa (Ginideva trupa),
»Arlezijanka« Alfonsa Dodea,
~ _»Zenina krivica« A. Dime i Zirardena (trupa Ljubomira Miciéa, go-
stuje Bogoboj Rucovid),
»Aveti« Henrika Ibzena (trupa Ljubomira Mici¢a, glavnu ulogu igra
Bogoboj Rucovid),
»»Krst i kruna« Jovana Subotica,
»Pod maglom« Alekse Santiéa,
»Marija k¢éi pukovnije« Bluma,
»Sopenhauer« Branislava Nusica,
»0On je gluh« I. Moanoa,
»Sreca 1 ljudi« Ilije Vukicevica,
»Jedan sluga a dva gospodara« Nedeljka Nedeljkovica,
»Cucak Stana« Milorada M. Petrovica,
»Ljubav nije Sala« Antonija Hadzica,
»Babje ljeto« Meljaka i Halevija.

Pozorisni komadi za koje nismo mogli utvrditi kada su se igrali:

»MuZ moje Zzene« Halavanja,

»Strah od punice« Klare Cigler (preveo Milan Pukovic),

»Zlatan pauk« Franca Sentena, ey

»Trideset godina iz Zivota jednoga kartasa« Teodora Fela (Vladimir
Radovi¢ igrao glavnu ulogu), ;

»Zvonar pavlovske crkve u Londonu« Avgusta Hece (igrala pozo-
risna trupa),

»Krajiskinja« Petra Krstanosica,

»Krvna osveta na Korzici« Viktora DikanZa,
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»Bezazleni« (?),

»Hajduci« Jovana Sterije Popovica,

»Otelo« Sekspira,

Radmilo Dimitrijevié, o. c. (dodatak), str. 100—107.

*® Radmilo Dimitrijevi¢, o. c., str. 78.

% Jovan Vukovié, o. c., str. 41.

*# Radmilo Dimitrijevic, o. c., str., 82—83.

¥ Jovan Vukovié, o. c., str. 58.

* Vladimir Corovi¢, Aleksa Santi¢ i mostarske »Gusle«, Spomenica
»Gusala«, Mostar 1938, str. 62.

* Jovan Vukovié, o. c., str. 59.

* Jovan Radulovié¢, Uticaj Vojvodine na Mostar kao srpsko kulturno
srediSte, Zbornik radova, XVII, Institut za proucavanje knjiZevnosti, Beo-
grad 1952, str. 373.

7 Radmilo Dimitrijevié, o. c., str. 84.

* Jovan Vukovié, o. c., str. 50.

* »Bosanska vila«, str. 153—154, 156—166.

* »Bosanska vila«, XI, 1896, str. 182.

" Jovan Vukovié, o. c., str. 54.

* Radmilo Dimitrijevié, o. c., str. 97.

* Jovan Vukovié, o. c., str. 60.

* Srpska rijec«, 10 (23) maja 1905, ¢élanak »Pismo s putac.

* ABIH, FZMF PR BiH 602/1898, sef Zemaljske vlade Kucera Zajed-
ni¢kom ministarstvu finansija, 26. maja 1898,

* Dr Pero Mandi¢, »Gusle« i crkva, Spomenica »Gusala«, Mostar 1938,
str. 143.

¥ Jovan Radulovié, Kratak potsetnik iz ljetopisa »Gusala«, Spomenica
»Gusala«, Mostar 1938, str. 275.

# Isto:

¥ Danilo Vukajlovié, Socijalno-humani rad »Gusala«, Spomenica »Gu-
sala«, Mostar 1938, str. 124.

“ Isto.

“ TIsto, str. 125.

“ Isto, str. 123—138.

¥ »Prosvjeta«, Kalendar za 1911, str. 196—205.

“ »Prosvjeta«, Kalendar za 1912, str. 308—310,

“ »Narod« za 1912. godinu, str. 15,
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Mr. Edin Celebi¢

DER SERBISCHE GESANGVEREIN »GUSLE« 1878—1918 UND SEINE
GESCHICHTLICHE ROLLE — BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER
NATIONALEN BEWEGUNG

Zusammenfassung

In der nationalen Bewegung, die gleichzeitig ein Reifen und den Ver
such der Befruchtung nationaler Ideen bedeutet, erhalten viele kulturelle
und bildende Institutionen einen ausgesprochen nationalen Charakter. Dies
war beim serbischen Gesangverein »Gusle« der Fall, der trotz naiver Met-
hoden seiner Wirksamkeit und dauernder Kontrolle der Obrigkeit eine
gesellschaftliche Grundzelle zur Erziehung des nationalen Bewusstseins
wird. Obwohi die Forderung zur Griindung dieser Gesellschaft noch von
friher stammt, wird sie erst im Jahre 1888 gegriindet und erst im Jahre
1902 bekommt sie ihren nationalen Namen. Thre sehr bedeutende, nationale,
kulturelle und politische Tatigkeit wird die Gesellschaft erst iiber ihre
Abteilungen /Musik, Drama, Chor/, wie auch durch Zusammenkiinfte und
Unterhaltungen, die besonders nationalen Charakter hatten, ausfiithren. Die
Gesellschaft stand unter strenger Kontrolle der Obrigkeit, die auf jeden
Fall trachtete, dass sie aul dem Niveau eines Gesangvereins bleibt. Trotz
dieser Kontrolle, der schlechten materiellen Lage und naiven Methoden
der Titigkeit wird sich diese Gesellschaft an alle nationalen, kulturellen
und politischen Bewegungen anschliessen und trigt bedeutend zur natio-
nalen Bewegung bei. Als Bestandteil dieser Bewegung wird der Verein ihr
Schicksal teilen.
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DANKA 1IVIC

BAJANJA I EAJALICE KAO DRIO ETNOVETERINE U BROTNJU

Bajanja i bajalice interesantni su ne samo za proucavanje et-
noveterine ve¢ su kroz dugi period svoga postojanja odraz soci-
jalnih, ekonomskih, vjerskih i drugih prilika. Iako se u Brotnju
jos uvijek koriste iskustvima i narodne i naucne veterine, evi-
dentno je da je prva potiskivana: izumiru njeni poznavaoci a za
nastavak tradicije nema gotovo nikakvog interesa i zbog povije-
renja koje se ukazuje nau¢nim metodima u lijecenju stoke i zbog
toga $to je posljednjih decenija sto¢ni fend u Brotnju naglo sma-
njen (danas mnoge porodice ne drZe ni sitnu, a kamoli krupnu
stoku).

Rad je zasnovan isklju¢ivo na terenskim podacima,’ prikup-
ljenim usmenom anketom 1981—1984. godine. Metod izno$enja po-
dataka uglavhom je na nivou reprodukcije saznatog. Stavise, cilj
je bio da informatori u svakoj mogucoj prilici ne samo podrob-
no opisuju svoje postupke veé i da ih tumace kako bi se na naj-
autenticniji nacin ostvario uvid u osjetljivu materiju, u kojoj se
prozimaju magija i religija.

O magijskoi etnoveterini, ¢iji su nosioci rijetke, odabrane
osobe, moéle, moglo se saznati samo od hrvatskog stanovnistva
Brotnja. Za Muslimane i Srbe jedino se na osnovu sporadi¢nih i
uopstenih izjava moze konstatovati kako i oni u okviru tradicio-
nalnih nacina lije¢enja stoke (i ljudi) praktikuju bajanja i baja-
lice, istina znatno manje nego prije.

Ko su mole i kako mole

Narodne lijekove biljnog, Zivotinjskog, mineralnog i drugog
porijekla i neke magijske postupke kurativnog znacenja poznaje
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veliki broj Brotnjaka, ali »bajavice« (bajalice, basme) kojima se
lije¢e ljudi i stoka znaju samo mole, moliboge, bogomolje, bo-
gomoljke. (Zovu ih i liénim imenom; npr. kaze se: »Idi u Ande,
ona ¢e ti moliti«, ili: »Ona zna da moli«, ili »Zovi Andu da moli«.)

Mole svojim molitvama, hristijanizovanim paganskim bajali-
cama, lije¢e »i ajvana i iksana<® (stoku i ljude), od »urekli«, po-
ganice i drugih bolesti.’ Kaze se: »Sto mola moli ubiju o¢i, a ne
Bog«; »moli ako je u¢in od zIi’ oc¢iju il vistica«; »spase od uroka
da ne pocrka ajvan«. Mola se »uzme« ne samo kad stoka oboli,
iz straha da ne »krepa«, ve¢ i »kad se krava ne da pomust, kad
uzmakne mliko i maslo. Dozove se kudi i kad se mliko ne da iz-
mest, usirit, ukiselit«.

Tom aktivno$éu su se u proslosti najéesce bavile Zene. (»Ri-
jetki su bili muski koji su molili«) Do prije desetak godina u
svakom brocanskom selu bila je bar po jedna mola, ¢esto i dvije,
tri, a sada ih ima, u cijelom Brotnju dvadesetak, i to mahom sta-
rijih Zena ili, §to je rjede, sredovje¢nih.

Nekada je lije¢enje bajalicama predstavljalo ekskluzivnu ob-
last narodnog znanja u kojoj je bilo najmanje upucenih. I danas
je tako, samo iz drugih razloga: sve manje je potrebe i interesa
za o¢uvanje tradicije. (Jedna moéla mi je rekla da za nju govorc
kako de »svoje molitve ostavit nevisti«, ali se njena nevjesta
ved izjasnila: »Ja necu. Meni ne treba.«) Mole i same, a ne samo
njihovi potomci i seljani, uglavnom uvidaju da je »tome vrime
proslo«, ali se, jo$ uvijek, o bajanjima pred tudinima rijetko i
nerado govori. IstraZivanje mi je olaksala Cinjenica da to nisu
bili prvi etnografski podaci koje sam u Brotnju biljezila, te sam
mnoge Brotnjake ve¢ poznavala. Ali, ¢esto sam i sasvim nepo-
znata, i ne pozivaju¢i se ni na koga, dobila traZzene informacije.
Da bi se stekao uvid u odnos mola prema svojoj izumirucoj pro-
fesiji, ukratko ¢u opisati tipi¢an nacin na koji su me primale:
poslije predstavljanja, kad bih rekla zasto sam dosla, nakon prve
nevjerice i ¢udenja izrazavanih sa »a Gospe, a Isuse dragic, pitale
su: »Sta ¢e ti to, kome to danas treba, ‘oces ti to da molis?« Za-
tim bi, obi¢no, pokazale bojazan da ne bi imale nekih neprilika
$to se deklaridu kao mole, za ¢iju aktivnost ni duhovne ni svje-
tovne vlasti nikada nisu imale razumijevanja. Nedugo potom, po-
slije rijec¢i »recu ti ja od ¢ega molim«, diktirale su tekst molit
vice. Sa zahvalnoséu ¢u se sjecati njihove dobrodusnosti i uka-
zanog mi povijerenja, dijelom i zbog poznate ¢injenice da se nigdje
drugdje u Hercegovini verbalni dio bajanja (basma) nikome, osim
odabranoj osobi (nastavljacu te profesije), ne saopstava, iz ubje-
denja da mo¢ lije¢enja nepovratno prelazi na onoga kome se oda.

Basme su prenosene usmeno, s majke na kcerku ili snahu,
ili neku drugu osobu — samo jednu. Mola je prenosila svoje
znanje i onome ko je zamoli. Osoba koju mola odabere treba, po
misljenju seljana, biti zasluzna, podobna, dostojna da joj se pre-
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nese tajna. Na pitanje koje uslove treba da ispunjava da bi bila
zasluzna kazu: »Zasluzna je ako niti suje, miti pije.« Osim toga,
svaka mola, da bi joj molitva bila efikasna, treba da ima jos
neke pozitivne osobine: »Mola pomogne ako ima tvrdu viru i
iskrenu molitvu..., ona treba da bude dobra prema svima (pa)
da vrati tu boles, te namete.« Najbolje je da se na nju moze
osloniti: »Ona ti je pravo boZje celjade, drugom pomaze.« Ali,
nije svaka mola rado prenosila svoje umijeée »Dok imaju Zivota
u sebi«, dok mogu podnositi psihofizi¢ki napor pri moljenju, méle
ne Zure da nadu nasljednika, pogotovo ako u svojoj kuéi nemaju
pogodnu li¢nost. Tek posto onemocaju, ostare, odlucée se za ne-
koga ko izrazi sklonost. To moze biti i vrlo mlada li¢nost, ¢etrnae-
stogodis$nji »curetak«,’ ¢iji je karakter jos u fazi formiranja. Pri-
majuci to znanje, ona »triba biti pazljivija«, mora paziti »da se
ne raskalasi, triba da odbaci zloce od sebe«. Dakle, sa statusom
mole sti¢u se odredene moralne obaveze. Shvatanje o posebnim,
plemenitijim svojstvima lica koje obavlja opstekorisnu ulogu u
drustvu ne samo da nije rijetkost nego je prisutno kod svih et-
nosa gdje su postojali vracevi, ljekari, predskazivaci (te uloge su
u pocetku, vjerovatno, bile objedinjene), koji su se po ne¢em mo-
rali razlikovati od prosje¢nih ¢lanova skupine. To dokazuje tvrd-
nja da »zna puno Zena molit, al’ ne mere skinut uc¢in, nije svak
tome dostojan«. I primalac usluge morao je da ispuni odredene
uslove: vladalo je ubjedenje da mola pomaze samo vjerniku, i
to iste vjerske pripadnosti:®* »Mora$ virovat u pravog Boga’ pa
ce te mola pomoce, jer »u §ta viruje§, to te i pomaze. Ako ne
viruje§, nece ti ni molit«. MozZe se pretpostaviti da se racunalo
na faktor sugestije u lijeCenju i ozdravljenju, a insistiranje na
jednoobraznosti misljenja i vjerovanja otkriva znadajnu osobinu
primarnog (kasnije patrijarhalnog) morala i mentaliteta — svijest
o potrebi za potpunom idejnom kompaktnoséu zajednice. Kon-
kretniji uslov da pacijent vjeruje u »pravog Boga spasitelja« upu-
cuje ne samo na vrijeme nastanka takvog zahtjeva ve¢ i na nje-
gov uzrok: to je doba u¢vrséivanja hri§¢anstva, kada su jo§ bila
prisutna paganska vjerovanja i paganska bozanstva. Kako su li-
jecnicka znanja, u koja spadaju i bajanja, poznavali plemenski
glavari, prvaci, koji su prvi prihvatili novu vjeru, oni su pru-
Zanje usluga uslovljavali priznanjem hriséanskog boga za jedinog,
pravog. Tako su im u S$irenju hri¢anstva pomagale i paganske
bajalice sa naknadno ste¢enim hri§éanskim obiljezjima. Nije slu-
¢ajno Sto se bajalice u Brotnju nazivaju »molitvice«, »bozije mo-
litve«, dok termin »bajavice«, koji se ina¢e upotrebljava u Brot-
nju, mole nikako ne priznaju. Isto tako, one »ne baju«, ve¢ »mole
Boga«.

Danas mole pruzaju pomo¢ »svakome ko je iSte«, jer je »gri-
ota ne pomoci«. Medu molama u selu obi¢no je jedna priznatija,
kojoj »Bog bolje usli§i molitvu«. Mogla je to biti stara cura, jer
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je »divica priznatija kod Boga«. Sinonim za djevicu je »svetica«:
»Ona ti je svetica, nije grisnica.«*

Cesto su mole bile sirote, ili zene sa nekim f[izickim nedostat-
kom (sakate, slijepe). Njima je to umijece olaksavalo egzistenciju,
¢inilo ih korisnim. Ipak, niie bilo jagme za tim znanjem: nije
ono donosilo ve¢e materijalne dobiti ni neke privilegije u ple-
menskoj ili seoskoj zajednici, gdje su se svi medusobno ispo-
magali.’ Jer, mola nema cijene za svoje usluge. »Ona nista ne
iste... Neko joj da nes$to, a neko nista... Od siromaka se ne
uzme.« Neki, »ako korist budne, dadnu joj pesces, a neki joj ga
uc¢ine (nose) ¢im odu i zatraze pomoc«. Svi isticu da su se moli
revansirali kako su mogli: »Dadnes$ joj &to ti nije zavo, §to 'oces$
od sebe, od draga srca, od drage volje, da ne zazalis: kudilju il’
runo vune, voca, malo kave, nesto Secera, kalup safuna, krpu
(jasmak, maramu) na glavu,” pregljacu (bos¢u, kecelju), u param
— nesto od tog. Ponesi joj il° po nekom spremi.« Mole su, go-
tovo bez izuzetka, dar primale posredno (ne iz ruku onog d¢iji
je »ajvanc« ili koga lijece): »Das nekom iz njene kuce il susidi,
spusti$ negdi (na stol, stokrilu...) a mola se pravi ko da ne vidi.«
Siromasni, »ako ne ‘'meru ni¢im platit, moru barem odradit zi-
votom, rukam, nogam: donit drva, vode ...« Moli, ako je stara i
sama, bez radne snage u kuci, pomogne se kad se plasti i kupi
sijeno, oko duvana, u pranju vune, haljina. Ako je »sirotinja Zivac,
ne bi joj se neki zaputili prije no bi »punu torbu nametnulic.
Rijetke su bile mole koje su zahtijevale da im se dar, najcesce
novac, uruc¢i na sljedeci nacéin: bolesnik im, okrenut ledima, »priko
leda, priko sebe« daje. Tome je porijeklo u magijskom osloba-
danju »od uc¢ina« gestom bacanja u smjeru suprotnom od onog
kojim ce se uputiti. (»Da priko sebe da ode bolest s njega.«) Na
isti nac¢in pruzao se nekim molama predmet (moze to biti i no-
vac) kojim je ona, odredenim postupcima, odgonila poganicu s
bolesnika. Naime, posto mola zavrsi s bajanjem, da mu taj pred-
met i on joj ga na opisani nacin uzvrati.

Prije nego primi dar, mola upita: »Ako ti je Zzavo, nemoj
mi dati. ‘alal ti sve!« Osoba koja daje kaze: »'Alal ti bilo«, a mola:
»Bogu fala.« Ili davalac re¢e: »Evo ti ovo. Primi za ljubav Sta
je da je. Na puno ne gledaj, na malo se ne ljuti.«

Takvi nacini posrednog placanja reminisciraju na doba kada
se zajednicki radilo, kada nisu postojali robnonovéani odnosi
unutar zajednice, kada se usluge nisu naplacivale. Desava se i
danas da neki gradani odbiiu da prime novac kojim su u apoteci
podigli lijek oboljelom s obrazlozenjem da ne valja lijek napla-
divati.

Mole ka7n da se prije dragovolino molilo ne ocekuju¢i ni-
kakvu naknadu. Ali ipak im »dadneé nesé¢im, ne naram, vratis
ljubav: ljubav za ljubav, a sir za pare«. Novijeg je datuma napla-
divanje molitve.
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Ima mola koje nikada nista nisu htjele uzeti. Lijececi besplat-
no, one ispunjavaju svoju hris¢ansku duznost: »Ko u Boga viruje
ne trazi nagrade.« Poslije u¢injene usluge one preporuce (pred-
loze) onom ko ima 7elju da da u crkvu siromas$nim, gladnim, za
bra¢u svoju, onima za koje crkva skuplja prilog. Dakle, usluga
mole ili je dobroc¢instvo ili joi se nesto dobrovoljno da.” (Prica
se samo za jednu molu da je govorila: »Ako joi ne plati§, povrati
se bolest!«) Dostupnost molinih usluga svakom ¢lanu seoske za-
jednice upucivala je seljane na njih. I danas im se obracaju po
logici da nije zgoreg pokusati, i »zdrav baje, a bolan pristaje« jer
mu je za nuzdu (nevolju).

O djelotvornosti svojih molitvica mole se izjasnjavaju: »Nista
se nije smaklo §to sam ja molila Boga, a bile je tako opasni’
slucajeva da (‘ajvance) lastru (pleh) pocne ist«, ili: »Vazda je
Bcg moju molitvu primio priko Majke Kristove za ljude, priko
sv. Ante za 'ajvan.« Neke nisu tako sigurne te izjavljuju da znaju
da im je »Bog primio molitvu kad je lakse kom molis«. Oni Sto
su se koristili uslugama mola misljenja su: »Pomogne kako kad.
Nekad ima koristi (vajde), a nekad nema.« Bilo je i takvih: »Ma-
rana®” izmoli jedanput -— ko rukom odneseno. Govorila sam ...
od Marane primite 10.«

Nemogude je sasvim izdvojiti bajanje i bajalice za stoku od
onih za ljude zbog mnostva zajednickih elemenata u nacinu na
koji se moli, a i tekstualni dio je gotovo identican: »Jednako se
moli i ajvanu i iksanu — samo priznaci$§ za kog molis.« U slu-
¢aju zivotinje spominju njeno i vlasnikovo ime.

Za ozdravljenje i ljudi i stoke molila je jedna, a nekad i tri
mole: »Cak i tri moras izminit ako krava neée da pusti mliko.«
Obi¢no, kad je teza bolest na krupnom hajvanu trazile su se tri,
»samo da ne zna jedna za drugu«. Sama mola bi rekla »kad bi
nabaca bila jaka, kad bi o¢i bile poganije« da se uzmu jos dvije.
Nije govorila koje. Smatralo se da je najbolje kad tri mole: »Bog
pomaze u trojstvo. Trojstvo Bog pomaze. Dva oka urekla, tri sveca
odrekla.« Sljedece dvije mogle su se uzeti tek posto se stanje
oboljelog ne popravi. Po nekima, vise od tri nije molilo: »Ako
treca ne pomogne, dizi ruke.« Bilo je i takvih koji su trazili da
moljenje ponove iste ili razne mole.

Neke mole su znale molitvice za vise bolesti. I znalc se sta
koja najbolje moli. Desavalo se da jedna mola drugoj uputi pa-
cijenta: »Idi ti u Ande. Ona ¢e ti moliti od uroka.« Ali i zato §to
je imala drugog posla, ili nije imala povjerenja u lice koje trazi
uslugu, ili je bolest uzela maha pa je sumnjala da moze pomoci.

Svaka mola ne moli kraj oboljelog, ali obi¢no dolazi da ga
vidi ake zivi u blizini. Smatralo se da je tako bolje, sigurnije.
Ako je ziviela dalje, nosilo joj se ne$to njegovo, da ima neku
stvar: priuzu, oglav, malo vune. Nekima ni to nije trebalo, »nece
carolije«, samo im se kaze zasto si do$ao: »Mare, slaba mi krava.
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Odmoli ti ono $to molis.« Ili: »'Ajde, Mare, moli mojoj kravi.«
Neke ne vole da ih gledaju dok mole, bilo da su kraj oboljelog
ili ne. Zato budu »mola i bolesnik samo«. Obi¢no »'ajvan nije bio
uz moluc.

Djelatnost mola su odobravali, podrzavali i cijenili seljani,
ali se o njoj nije govorilo pred strancima i sve$tenim licima."
»Svecenici to ne daju. Vjeruj u Bogal«

Psihofizicko stanje mole za vrijeme molitve ima sve karakte-
ristike Samanskog zanosa, transa. To je stanje samonadahnuca,
samosugestije, sa zajednickim komponentama izrazenim pri sva-
kom moljenju: »Prvi znak da je u¢in na 'ajvanu je kad molu
strese. U nju ulazi sila bolesti i stresa je. Kad govoreéi molitvu
prozijeva (zijeva), jami je (na njoj je) muka i sve zija. Ako je
urok, satra se zijajuéi.«” (Smatra se da je od koristi bolesniku
ako puno zijeva.) »Po¢ne da prozijeva ve¢ od pocetka molitve i
prozijeva sve dok ima urekli. Ako nema uroka, ne zija. Nece
dalje molit, kaZze nije to (urek). Trazi mu drugi lik.« Znadi, na
osnovu zijevanja, kad moli molitvu (od pocetka) zna ima li uroka.

Mola trpi ne samo veliki psihi¢ki ve¢ i fizicki napor: »Moledi,
mola se sva izlomi, ko da trepti sobom. Mu¢i se ko da je davli
raskiduju (kidaju meso). Ko gréovi dodu na nju, jadraat mi je
draat (groznica) i ona se s tim pati dok ne odmoli. Pati se isto
i za 'ajvana i za iksama: okrice (okrece) se, uznoji se, idu joj suze
na o¢i,' tesko dise, rukam’ se lomi, zabiljuje (zabiljiva — oc¢ima
privrée, koluta i gleda u nebo), ide joj pina na usta. Ona se
uplemi” — bude odvaZna, odlu¢na, da bi potom nemoé¢na bila.
PrenemaZe se, prenemaze... uzme je nemoé, u nesvist pada kad
vraca bolest. Ako su udini ja¢i, na njoj je veca muka. Ona snima
(skida), preuzimlje bolest s uéaranog (ureknutog) na se.« Posto
izmoli za drugog (oboljelog ¢ovjeka ili zivotinju), izmoli i »na
svoje ime da bi se oslobodila nesri¢e, jer napastuje nesrica i
tebe ako moliS«. (»Svu silu pridala Bogu i onom za kog je mo-
lila. Ona ¢e opet doé k sebi.«) ;

Teze se lije¢i, mola se viSe mué¢i ako su uroci (»nesriéec«)
duze na oboljelom, kad je duZe bolestan. Ako ih jedna mola ne
moZe »snimiti«, trazi se pomo¢ i od drugih. Mole izjavljuju »da
su jace, zeSce nesrice koje poticu od kricene, zle duse. Veca je
muka takve namete trpiti i istjerivati. Oboli kad nesrica pristupi
— nesricija pritrva, davlija, od vistica«<. Razumije se da »najvise
obore ljude i stoku mekse krvi«.

Neka mola halucinira, sugerise sebi i eventualno prisutnom
da vidi kako istjeruje urekli: »Eno ga ode. Eno vitrine. Zametnu
se vitrina ...« Takve su joj vizije. Danas seljani kazu da su »ne-
S$to trabuntale (buncale) kao drogirane«. Neke, pak, ostavljaju uti-
sak da se »skruseno i sréeno mole«. Taj stav nemoci, predanosti
Bogu svemogucem vjerovatno je posljedica ugledanja na »pratra
sa oltarac.
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Vecdinom se mola moli u sebi da se ne ¢uje $ta govori. Ili
»$aplje«, moli $apucuéi i »ko je uz nju ¢uje malo«. U tom slu¢aju
obicava rec¢i prisutnom: »Prigluni malo«, da je ne bi slusao. »Neka
‘'oce i da se Cuje, al’ rijetko koja.« Za onu od koje se nije moglo
¢uti $ta moli, koja je uvijek »Sapljala«, kazu da je »tvrda baba
bila.

Moledi, ona stoji, sjedi ili kle¢i. Kad su na kravi »Zestoki
ucini, kle¢i goli’ kolina (da je njena Zrtva veca), razapeti’ ruka,
pa cvili, vapi, zaklinje Gospu, Spasitelja (Isusa) i druge svece,
svetice ili samog Gospoda za pomocé«. U vrijeme siromastva i
gladi nastala je izreka: »Krava je druga majka ditetu.« Culo se:
»Crkla joj krava. Ostalo joj Sestero dice. Sta de im davat?« Zato
se mola svojski zalagala da pomogne. A zahvalnost njenom trudu
i usluzi u slucaju izljecenja prevazilazila je svaku protivuslugu:
»Eto, moja kuma, ne znam § ¢ime ¢u joj ljubav vratitil«

Kad je u rizicnim slucajevima molila kraj oboljelog 'ajvan-
¢eta, mogla je biti prisutna i njegova vlasnica, kojoj bi mola
rekla da uzme ucesca u molitvi, da joj pomogne da »skine tu
bolu«. Obje su klececi molile, samo $to je mola molila svoiju,
obi¢no jednu ili viSe hris¢anskih molitava, dok vlasnici mola na-
redi $ta ¢e moliti.

U Brotnju se jos neki, mada rijetki, sje¢aju mola $to su se u
ranu »saba’ zoru pele na brig, gomilu« i okrenute suncu, koje
tek Sto nije granulo, kleceéi molile. S uzdignutog mjesta, §to blize
prvim suncevim zracima, dakle uz pomo¢ sila dobra olicenih u
odgonitelju tame, mole su se trudile da molitvama nadvladaju
bolest. Dakle, bilo je mola koje se, prije nego poénu moliti prvu
jutarnju molitvu, okrenu licem istoku, kleknu i rukama savije-
nim u laktovima, rasirenih prstiju i dlanova usmjerenih suncu,
mole. Kod nas je nekada bio rasprostranjen obi¢aj da se i obi¢ni
vjernici za vrijeme jutarnje molitve okrenu prema istoku i obra-
¢aju suncu; o tome svjedo¢i primjer bake" koja je sve do svoje
smrti (1980. u 89. godini zZivota), svako jutro, ¢im ustane, a usta-
jala je oko 6-7 sati, molila kraj prozora okrenutog suncu. Mo-
litvu, koje se informant ne sjeca, zapocinjala je krstedi se i
istovremeno izgovarajuci: »Dobro jutro zarko sunce, ti svjetloscu
Bog s milo$cu...« U Brotnju se u »staro doba« prva jutarnja
molitva molila rano, »prema istoku«. I kad se molilo u bilo koje
doba dana, okretalo se prema suncu: »A kad sunce pridi tamo,
okreni se tamo. I$lo se za suncem, gledaj prama suncu i moli.«

Nisu sve mole u isto doba dana i isti broj puta molile. Neke
su molile 3, 5, 9... puta »prvo sunca«, neke samo »iza sunca«
neke triput na dan — ujutro, u podne i uve¢e — izmole molitvu
jedanput ili triput. (»Izmoli u Trojstvo triput na dan. Ako nema
pomodci, i drugi dan moli.«) Cuje se i: »Moras molit u svaka
doba, kad ti je zgoda, kol'’ko o§ puta.« (»Pet puta moli, na pet
sveti’ rana lusovi’.«) »Ako su Ze$¢i uéini, mora se molit vise puta
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i duze vrimena (nekoliko dana), sve dok ne ozdravi. Sto vise
puta moli to bolje. Ne more se odjedared skinut.«

Ponavljanje iste bajalice odreden ili neodreden broj puta naj-
stariji je vid bajanja. Najstarije bajalice nisu imale svojstvo mo-
litve, ve¢ su predstavljale prakticne pokusaje otklanjanja zla ri-
je¢ima, ili se jo$, uz pomoé predmeta (kojima su zbog njihovog
izgleda, svojstava, broja... pridavali posebnu moc), stupilo (na
principu simpati¢ke magije) u kontakt s boles¢u. S hrisc¢anstvom
o¢enasi su potisnuli, ali ne sasvim, druga pomagala: biljke (uzi-
malo se najcées¢e devet trava iz ubjedenja da ce vise razlicitih
trava otkloniti zlo izazvano drugim travama), »tri ili devet stina
(kamenova) te kost, noz...

Mole, dok baju, mogu da drze ocenase sa krizem (»propet-
liem«) i »meduljicom« (na medaljici je s jedne strane predstava
Gospe s Isusom u naruc¢ju). Npr. medaljicu stave ispod kriza i »s
tim prikrste medu usima javance, i sve dok mole od glave do
dna to svukud obnose«. Ima ih koje »ne krizaju 'ajvan — nije
toga dostojan«. One $krope tor i oboljelog. Neke ga i »pomazu
vodicom krs¢enom po sunjki i vimenu«. Skropilo se $kropilom
na vise nac¢ina: »u krug — naoposum (goni§ od sebe sleva nade-
sno) i u smjeru kriza«. Skropilo se prije i poslije moljenja, ili
samo jedanput, npr. »na kraju jame (uzmu) skropilo i poskrope«.
Neke, sve dok mole Vjerovanje, skrope. (»Ako mola ne poskropi,
to ucini stopanjica — glavna maja, domacica.«) Da rezimiramo:
s hriséanstvom je doslo do promjena u tekstu koji se moli, u
nac¢inu na koji se moli, u rekvizitima kojima se méla za vrijemc
molitve sluzi. Ali te promjene nisu u istoj mjeri i na isti nacin
prihvatane. Ima mola koje ne drze u ruci oc¢enase, ne krste »pro-
petljem«, ne Skrope, ve¢ samo mole.

Molitvice moéla

Kad »uide« zmija,® npr. ovcu, pozove se najbliza mola. Ona
moli, »sve $apuée na uvo bozju molitvu«:

»Uide 1li te zmija, Garo? Uide. Ne boj se, Garo. Isus je ve-
¢era pod ustrobu kruva je¢mena i milosti boZje.

Isus se dici,

Ovu boles’ s tebe lici.
Vrati se bolesti natrag,
Ne znalo ti se za trag.«”

Ili:

»Dje se Isus rodi,
Ova se boles’ goni.
Bizi boles’ natrag,
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Nek ti se ne zna za trag.
Bizi zmija u luzinu,?
Moja ovca u druzinu.«

Po nekima dovoljno je samo moliti, ne treba »sicati« (bockati
iglom mjesto ujeda); drugi tvrde da se obavezno »$jeca Sivackomc.

Druga po redu molitva triput se tiho izmoli, potom se uzmu
jedan po jedan, tri kamena i sa stranom okrenutom zemlji dobro
se istrlja (istare) rana. (Neko uzme »kamen od zemlje, neko od
sunca, a neko iskopa iz zemlje«.) Svaki se nakon upotrebe vrati
na svoje mjesto. Potom neka od mola da ovci da pojede povratic.

Mola se na pocetku molitve prekrsti i izmoli Vjerovanje. Na
kraju se samo prekrsti.

Molina »molitva za vime kravi« (kad je boli vime) glasi:

»Prija se Isus rodi,

Neg' se ova boles’ zgodi.
Gospa sinka di¢i,

Isus boles’ lic¢i.

Vise kuce konacica,
Opletena posteljica,
Kamenica — uzglavnica,
Ozimica — vecerica.
Isus pristupi,

Boles™ ostupi.«

(To se izmoli triput, pa se potom jedanput izmoli Vjerovanije.
Taj proces se ponovi jo§ dvaput — ukupno se moli devet puta,
a Vjerovanje tri puta.)

Mole su znale molitvu da se »povrati mliko kravi« koju su
»posikle o¢i«, ali niko nije znao da kaZe $ta se moli. (»Jedanput
moli i kravi se vrati mliko.«<) Obi¢no je za vrijeme molitve méla
drzala u ruci povratié¢. Molila je u sebi. Nakon toga vlasnici da
povrati¢ da ga da kravi u mec¢i. Kad krava pojede, domacica je
prekrsti i izmoli triput Vjerovanje.

Ako se mlijeko od ucina pokvari, mola sjedne kod suda s
mlijekom, i dok u sebi moli, dr7i u ruci povrati¢. (Neke i Skrope
sud skropilom od povrati¢a.) Kad izmoli, ostavi ga kod suda. (»I
koje nisu mole, kad se mliko uzbuni, jame grancicu povratica,
metnu na sud i kazu: 'Povrati¢u, povrati mi mliko.” U tom slu-
¢aju jedanput se prekrsti, na pocetku i na kraju.«)

U Brotnju nisu ujednacena misljenja $ta je poganica® jer joi
se ne znaju konkretni uzroci. Pretpostavlja se da ima neka trava
od koje stoka oboli od poganice. Poganicom zovu i mrljicu, Zi-
licu, tackicu na oku (»navuce se bijelo na oko, malesno, blizu
zenice«), kostobolju i svaku unutra$nju bolest kojoj se ne zna
uzrok.
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Protiv poganice molilo se:

»Qj, poganice pogana,®

Oj nemilice nemila,

Oj nesritnice nesritna,
Nesritna izrodice,

Izrodica ti majka.

Idi nesritna izrodice u pustinju:
Dje sv. Ilija gromove odgoni,
Dje ¢edo ne place,

Dje pivci ne pivaju,

Dje zdripci ne rzu,

Dje se Bogu ne moli

'Ajde nesritna nesritnice,
Razadide se po svitu,

Ko s$to 'Celica po cvitu,

Po visokim planinam’,

Po morskim dubinam’.

'Ajde nesritnice nesritna,

U duboko more,

Tude ti je misto,

Za uvike vikova amen.«

(Moli se triput, a na kraju, svaki put, po jedno Vjerovanje) »Na
kraju valja priporucit, valja obiljezit za kog se moli.<¥* Znadci,
kad izmoli, »preporuciva«, npr., ovako: »BoZe i sv. Ano, Gospina
majko, ja se tebi molim da zakloni§ od svakog zla slucaja, rdava
dogadaja. Da bude$ u pomoé¢i u danu i noc¢i svakoga slucaja,
rdava dogadaja. BoZe i sv. Ano, Gospina majko, molim ti se i
preporuc¢ujem u ruke tvoje (navede se ime Zivotinje i ime nje-
nog vlasnika) da budu usliSane moje molitve molim ti se.« (To
je jedan od nacina na koji se bolesnik stavlja pod okrilje nekih
lica s hriscanskog Olimpa.)

»Kad je poganica 'ajvanu na oku, izgovara se sljedeca mo-
litva:

»Vrati se, poganice, natrag,
Ne znalo ti se za trag.
Gospa Isusa dici,

Isus bolest li¢i.

Vrati se natrag,

Ne znalo ti se za trag.«

(To se izmoli triput a za to vrijeme se »zao$trenim saransakome«
prevuce po oku triput, ili se oko triput kriza lagano dodirujudi,
»prevlaci priko oka s Gospinom meduljicom il’ krizom«. Na kraju
se svaki put ocita Vjerovanje.)
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Sljede¢a molitva vjerovatno je nekada bila duza. Danas se
moli u ovom obliku:

»Poganice pogana,
Ledenice ledena,

'Ajd’ izadi bolesti nemila,
Iz mesa u kost,”

Iz kosti u kozu,

Iz koze na dlaku.

S dlake ide sv. Ante,
Goni toju bolest.

'Ajde bolest natrag,

Ne znalo ti se za trag.«

(Moli se jedanput, osim zadnja dva stiha koja se izgovaraju
triput.)

Molitva protiv poganice, moljena samo oboljelim ljudima, na-
vodi se radi poredenja:

»Prija se Isus zace,

Neg' ova bolest poce.

Bjezi poganica natrag,

Ne znalo ti se za trag.
Gospa sina 'rani,

Isus Maru od bolesti brani.
Gospa se sinkom diéi,

Isus Maru od bolesti lici.«

Dalje: »Sv. Pero kriz nosi. Susrete ga djeva Marija. — Kud
to ide§, sv. Pero? — Idem onoj boZjoj sluzbenici Mari, gonicu
onu njezinu nesritnu bolest iz njezine glave, iz svega Zivota. Go-
ni¢u je u goru neznanu, dje zvonce ne zveéi, dje Gospa ne kleci,
dje se Bogu ne moli, u pako dje joj je misto. Poganice pogana,
ledenice ledena izadi iz Marine glave, ruka, noga, leda i zglobova”
Mara je boZja sluzbenica, Mara ¢e i¢i k misi.«

(Prije molitve se »prikrsti i oc¢ita Virovanje — sve to jedanputs,

dok se molitva »izmoli utroje ili éetriput, vise puta na dan, sve
doklen se ne iscera poganica«.”)

Molitve koje su ¢obani govorili da hajvan i sebe zastite” od

»groma i zla vrimena« imaju mnoge zajednicke osobine s molit-
vama protiv bolesti, zato ih radi poredenja navodimo:

»Bizi, bizi, Irudice”
Majka ti je poganica,
Od Boga prokleta,
Od sv. Ilije sapeta.”
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Bizi, bizi, Irudice, u goru,
Djeno pivac ne piva,
Djeno ¢edo ne place,
Djeno voko ne buce,”
Dje se zvono ne cuje,
Djeno cuko ne laje,

Dje se Bog ne spominje.«

(Dalje se Cetiri prva stiha ponove.)

Sljedeca molitva pocinje: »Biz" daleko, Irudica«, da bi tri na-
redna stiha bila kao kod prethodne, a dalje glasi:

»Bizi, bizi u pustinju,

Dino zvonce ne zvoni,

Dino pivac ne piva,

Dino dite ne place,

Dino Isus nim ne govori,

Sa svojim andelima i svecima.
Sveta Jela koja nas kriza,

Da nas Bog sacuva

Od groma i zla vrimena.«

(Izgovara se triput uzastopno, poslije ¢ega se prekrsti.)
Ili, »kad siva i kad grmi«, moli se:

»Sv. Ilija ognjeni,
Koji grome odgoni®
U duboke dubine,

U visoke visine,

U Siroke Sirine,
Djeno ¢edo ne place,
Djeno pivo ne piva,
Sv. Ilija ognjeni,
Koji grome odgoni.«

(I ova molitva se izmoli na isti nacin kao prethodna.)
Ili:

»Ide krizi¢ po nebu,
Za njim diva Marija
Svoga sina molila:
Stani, sine rodeni,
Neka vile viluju,

I andeli gledaju.
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Bizi, Ire, Irudice,

Majka ti je poganica,

0d Boga prokleta,

Od sv. Ive krvi sapeta.
Sveti Ive rasapet (razapet),
Sveti Ile ognjeni,

Koji grome odgoni,

Cak daleko od mene,

U lugove zelene,

Djeno Boga ne mole.
Pjevaj pivo (pjevo),

U zori, na grani.

0Oj Isuse, budi faljen,
Posve vike vikova. Amen.«

Ili, molila se:

»Migni, migni, Irudica,

Majka ti je poganica,

Seka ti je otrovnica,

0Od Boga prokleta,

Od sv. Ilije sapeta.

Sveta Ana Gospina majka,
Gospa Isusa rodila,

Nas oslobodila,

Od munje, groma i 7ivog ognja.«

Ili:

»Bizi, Irodica,

Majka ti je poganica,

Od Boga prokleta,

Sv. Ilije krvcom je sapeta.

Resla je glavica,

Na glavici divica,

S njom je Petar i Pavo i Ilija ognjeni,
Stono grome odgoni u visoku planinu,
Djeno ljudi ne zbore,

Djeno pseto ne laje,

Dje dite ne place,

Dje pivac ne piva,

Dje se dragi Bog ne moli.«

(Priie i posliie molitve, koja se triput izmoli, izmoli se po jedan-
put Vjerovanje.)
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Ili:

»Kriz za krizom po nebu,
Za njim diva Marija,
Svoga sina molila.

Isus Peri kljuce da,

Da viline ne balaju,

Da andeli poigraju.
Sac¢uvaj nas, sv. Ilija.«*

(Na pocetku i na kraju molitve, koja se triput ponovi, jedanput
se prekrsti. Neki, pak, to ¢ine samo na kraju.)

Molitve od urekli (uroka)®* slicne su prethodnim molitvama,
samo su duze. U njima je paganska basma” od urekli sacuvana
kao jezgro, polazni osnov za nastanak nove, hristijanizovane mo-
litve. (Ta opaska se odnosi na sve navedene ali i naredne molitve.)

Molitva br. I

»Posla Ana, Gospina majka, susrete uroc¢icu. — Kud si posla,
urodico? — Posla sam da ureknem dobru konju brzine, curi bilo
lice, malo dite.

Vrati se urocice natrag,
Ne znalo ti se za trag.
Razbigla se po svitu,
Kano ’¢ela po cvitu,
Kano trunje po vodi,
Kano magla po gori.
Vrati se natrag,

Ne znalo ti se za trag.

Molitva br. I1

»Posli roci i uroci kroz sela bogata, kroz brda golema. Su-
srela ih sv. Ana, Gospina majka. Pitala i: — Kud idete roci i
uroci kroz ova sela bogata kroz brda golema? — Mi idemo po
svitu ko '¢ela po cvitu, da kupimo lipe lipote, da kupimo dobre
dobrote za Marinu kravu Cvitavu da je Bog sacuva od zli’ o&iju,
od zli’ ruka, od nevirni’ dusa. O ¢em ti budne$ tekla i radila i
Bogu se molila, sve ti Bog blagosivo i sad i vazda i uvike vikova.
U ime Oca i Sina... Amen.«

Ova se molitva izmoli samo jedanput u toku 24 c¢asa i to
»samo prija sunca Cetrdeset tri puta, zaredome.
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Potom mola preporucuje: »Preporucujem Cvitavu Marinu svim
svecim’ i sveticam’, sv. Anti, blazenoj Gospi i Isusu da uslisaju
moju molitvu, da ozdravi Cvitavu Marinu.« Na kraju izmoli »se-
dam Ocenasa, sedam Zdravomarija, sedam Slavocu, i tri Virovanja
i prikrsti se«. To moli »za dvanaest apostola i za potkripljenje
zivotz i zdravlja Cvitave Marine«.

Molitva br. III

»Podigose se svi roci i uroci kroz te gore neznane, kroz te vode
studene. Susrela i’ sv. Ana. Besidi im sv. Ana: — Kud ste se digli
vi svi roci i uroci? Ja znadem kud idete, ja znadem S$ta traZite.
Vi idete dobru Vrancu (ime konja), uzoritu Vrancu, da priuzim-
lijete sve mjegove lipe lipote, sve njegove dobre dobrote. Razadite
se svi roci i uroci kroz te gore neznane, kroz te vode studene® ko
stru¢ak trave po zemljici, ko skruzak® po Zzenici, ko pinica po
vodici.

Sidi Isus za kucom na zelenoj podinici, na pletenoj posteljici.
Kamen-stina poduzglavnica, Isusova sveta i slavna ustavnica.

Sto dva oka urekla, sveto Trojstvo odreklo.

Vrati se uro¢ice s Vranca Pavina natrag, ne znalo ti se za trag.«

Posljednju re¢enicu mola triput ponovi. Od hriséanskih moli-
tava ocita se Vjerovanje i sedam O&enasa, ili nesto drugo, po iz
boru mole.

(Dalje ¢e se, radi izbjegavanja navodenja opstih mjesta, mo-
litve izdijeliti na dijelove obiljezene arapskim ciframa.)

Molitva br. IV

1) »Podigose se svi roci i ureci kroz tri zemlje neznane. Su-
srela ih sv. Ana, Gospina majka. Pitala ih sv. Ana, Gospina majka:
— Kud idete, roci i ureci? Ja znam kud vi idete i $ta vi gledate. Vi
gledate da priuzimljete sve lipe lipote i dobre dobrote dobru volu,
dobru konju, uzoritoj divojci i uzoritu momku, uzoritoj kravi
Malavi Katinoj, lipoi Malavi Katinoj.«

2) »Razadite se svi roci i ureci s Malave Katine, s njezine
glave, s kostiju, s trbuva, s noga, s tila svoga ko strucak trave
po zemljici, ko pinice po vodici, ko skruzak po Zenici.«

3) »Bizi urek s Malave Katine natrag, ne znalo ti se za trag.«
(Ovo se triput ponavlja.)

4) »Sidi urek na pragu, uroku$a pod pragom. Sto god urek
ure¢e, odrekusa odrece.«

5) Isto kao pod 3.

6) »Gospa se Sinom di¢i, Isus bolest li¢i. Isus bolest uzmice,
Gospa mliko primice.«
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7) Poc¢inje sa »bizi bolest« i dalje se nastavlja kao pod 3.

5) »lsus sjedi za kuc¢om na zelenoj podinici, na pletenoj po-
steljici. Kamen-stina poduzglavnica, lsusova sveta 1 slavna ustav-
nica.«

9) Isto kao pod 3.

(Na kraju mola oc¢ita nekoliko hris¢anskih molitava i kaze
viasniku krave da da lemuzinu (milostinju) za duse umrlih. Vla-
snik oboljelog hajvanéeta se »zavitovo da ce dat lemuzinu, zavit,
u vidu priloga, »ako ozaravi«, npr. da ¢e ostaviti novac kod nogu
Kipi¢a sv. Ante, GGospe ili lsusa.)

Molitva br. V

Ista je kao i prethodna do dijela obiljezenog rednim br. 4,
samo $to je ovdje taj dio duzi za: »Sto dva oka urekla, tri od-
rekla. Ko urece, oni i odrece.« I dalje:

5) »0O Boze, blazena Gospe, Majko Bozja, ‘molim vas uslisite
moju svetu molitvu da bude za duSe u dcistilistu, a za zdravlje
Galice Pavine. Isus, koji mrtve uskr’suje a bolesne ozdravljuje,
da ozdravi i ovu Galicu Pavinu.«

(Na pocetku i na kraju molitve méla skropi i moli Vjerovanie,
a vlasniku naredi da da »lemuzinu« s naznakom da je za duse u
cistilistu, a za zdravlje svog hajvana.)

Molitva br. VI

1) »Pomolicu se Bogu i blazenoj Gospi da bi Bog blagosivo
moju molitvu i sad, i vazda, u vike vikova.« (Potom se prekrsti.)

2) »Podigli se svi roci i uroci kroz zemlje neznane. Susrela i’
sv. Ana. Ona im besidi: — Ku’ cete svi roci i uroci? Ja gledam
kud idete i znam Sta trazite, da priuzimljete dobru volu, dobru
konju, uzoritoj kravi Krilavi Slavinoj sve njezine lipe lipote, sve
njezine dobre dobrote.«

3) »Biz'te svi roci i uroci s Krilave Slavine ko maglica po
nebu, ko rosica po travici, ko pinice po vodici, ko skruzak po
Zenici.«

4) »Bizi urek natrag s Krilave Slavine, ne znalo ti se za trag.«
(To se triput ponovi.)

5) »Spava Isus za kucicom na opletenoj posteljici. Kamen-sti-
na poduzglavnica, Isusova sveta 1 slavna ustavnica.«

6) »Dva urekla, tri odrekla: Otac, Sin i Duh sveti.«

7) Isto kao pod 4.

8) »Isus boles’ li¢i, Gespa Sina di¢i. Isus bolest uzmice, Gospa
mliko primice.«

9) »BiZi bolest natrag...«; dalje kao pod 4.
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10) »O Isusc i sv. Anto,” vas se uticem i temeljito molim da
isprosite kod Boga sve milosti i kriposti, i da Slavina krava Kri-
lava bude ziva i zdrava, i da se vrati mliko u vime ko $to je i
prije bilo.« (Ponovi se triput.)

11) »O Isuse i sv. Anto," daj da bude Ziva i zdrava Krilava
Slavina, da se obeseli gospodar krave i da se vrati mliko u vime
ko sto je i prije bilo.«

12) »O Isuse i sv. Anto. zamolite dragoga Boga da se vrati
mliko u vime ko $to je i prije bilo, a nesrica da ide u more, il’
da se vrati onom ko je spremio,”? da bude ziva i zdrava Krilava
Slavina.«®

(Na kraju méla kaze: »Uzmem paru, metalni il’ "artijani novac,
i s njom zaparam od Sunjke (njuske) niz povor, pa niz desnu nogu
— sve to s desne strane., naoposum, i triput.« Za to vrijeme go-
vori: »BiZzi bolest natrag, ne znalo ti se za trag.)

Osoba, ¢ija je krava, treba da »poskropi po toru — priko
krave baca kri¢enu vodu moleci Virovanje«. Nakon toga treba da
stavi u Stalu »kutiju krséene soli* da tu stoji, i da da lemuzinu«.

Molitvica »od urekli« br. VII

Mola govori ovu molitvu »kad god ’'oée, dok ne skine« (uroke).
Prethodno se prekrsti izgovarajuc¢i »U ime Oca i Sina i sv. Duha
amen«.” I izmoli Vjerovanje.

1) »Evo ¢u se pomoliti Bogu i blaZenoj Gospi, sv. Ani, Go-
spinoj majki, za pokripljenje Zivota i zdravlja Ruzave Martine, da
je Bog, blazena Gospa i sv. Ana, Gospina majka, sacuva i zakloni
od zli" o¢iju, od zli’ ruka i nevjerni’ dusa.«

2) »O ¢em’ ja radila i Bogu se molila sve mi Bog blagosivo i
sad i vazda i uvike vikova, amen.« (Prekrsti se jedanput.)

3) »Podigli se roci i uroci kroz tu zemlju neznanu, kroz to
selo bogato. Susrela ih sv. Ana, Gospina majka. Besidi im sv.
Ana, Gospina majka: — Kud idete roci i uroci? — Ja znam kud
idete, ja znam sta gledate. Vi gledate dobra konja, dobra vola,
malena diti¢a, uzorna diti¢a, lipu kravu, uzoritu kravu Ruzavu
Martinu. Idete da priuzimljete sve njezine lipe lipote i njezine
dobre dobrote. Razadite se roci i uroci sa krave Ruzave Martine
ko maglica po nebu, ko pinice po vodici, ko strué¢ak trave po zem-
ljici, ko skruzak po Zenici.«

4) (Drugi dio se pcnavlija.)

5) »Lezi Isus za kucdom na zelenoij podinici, na opletenoj po-
steljici. Kamen-stina poduzglavnica, Isusova sveta i slavna ustav-
nica.«

6) »Bizi urek natrag s Ruave Martine ne znalo ti se za trag.«

7) (Drugi dio se ponavlia.)

8) »Dva urekla, tri odrekla: Otac, Sin i Duh sveti.«



9) »Sidi urek pod pragom, urekusa nad pragom. Sto god urek
urece, urckusa odrece za Ruzavu Martinu. Koji urece, oni i od-
rece.«

10) (Sesti dio se ponavlja.)

11) »Evo ¢u se pomoliti Bogu i blazenoj Gospi, sv. Ani, Go-
spinoj majki, za pokripljenje Zivota i zdravlja Ruzave Martine. O
blazena Gospe, majko Isusova. obraduj ti sada Martu za njezinu
kravu Ruzavu da je Bog, blazena Gospa, sv. Ana, Gospina majka,
sacuva i zakloni od svakog zla.«

12) (Drugi dio se ponavlja.)

13) »Gospa se di¢i, Isus bolest li¢ci. Gospa se primice, Isus
bolest uzmice.«

14) (Sesti dio se ponavlja.)

15) (Drugi dio se ponavlja.)

16) »Isus se dic¢i, Gospa bolest li¢i. Isus se primice, Gospa
bolest uzmice.«

17) (Sesti dio se ponavlja.)

18) (Drugi dio se ponavlja.)

19) »O Boze, blazena Gospe i sv. Jozipe, ja se vami pridajem
u ruke vase da mi se smilujete na moje molitve. Sto ja god budem
radila i Bogu se molila, sve mi Bog blagosivo i sad i vazda i
uvike vikova.«

(Prekrsti se.)

Neki dijelovi izgovaraju se jedanput a neki triput.*

Navedene basme sli¢nog su sadrzaja i smisla, Sto vjerovatno
poti¢e iz njihove zajedni¢ke namjene da odgone zlo (bolest, pri-
rodne nepogodne . ..) od ugrozenih ljudi, stoke, usjeva, iz ekumene
u pustare, $to dalje. Polazeéi od toga, moguce je, u vezi s niiho-
vim nastankom, iznijeti neke pretpostavke: da je u ijednoj ljud-
skoj skupini najstariji (misli se isklju¢ivo na verbalni) nacin tje-
ranja zla bio koris¢en, mozida s neznatnim razlikama, u svim
kriti¢énim slu¢ajevima — znaci, imao je univerzalnu vrijednost.
Pod uslovom da se ta pretpostavka prihvati bajalice su protiv
uroka, poganice i Zabice nastale kasnije. na viSsem stupnju sa-
znanja, kada se uvidjelo da postoji nekoliko manje-vie konkret-
nih uzroka bolestima, §to je, razumiie se, nauka pobila. (Kakvu
su u tome ulogu imali kontakti etni¢ki srodnih grupa moze se,
takode, pretpostavljati.)

Nastali jo§ u preistorijsko doba, bajanja i bajalice pretrpjeli
su tokom svoga dugog postojanja samo neke, ne sustinske vec
formalne, izmjene, koje se u c¢itavom kontekstu lako prepoznaju i
vremenski determinisu.
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Kad apstrahujemo nova hris¢anska obiljezja, bajalice odraza-
vaju takav nivo razvoja ljudske svijesti (razumijevanja uzroé¢no-po-
sljedi¢nih veza) koji je mogao biti (i bio) samo magijski — ni
religiozni ni nauc¢ni. U bajalicama je izrazeno poimanje takve
stvarnosti u kojoj je sve Zivo i ravnopravno ¢ovjeku, koji u tu-
macenju svijeta polazi od sebe: kao §to je on kreator svog 7ivota
u okviru svojih mogucnosti, tako su to i sva bica, stvari i pojave
iz okolne prirode, a svi izazivaci bolesti shvataju se kao ovoze-
maljske sile (urok, urocica, vjestica, kuga, poganica, Zaba), nji-
hova je priroda materijalna i ¢esto su personifikovana bica.

Da bi bajalice, s pobjedom hris¢anskog nad paganskim svije-
tonazorom, mogle opstati pod novom, zvani¢nom religijom, morale
su pretrpjeti neke promjene. U njih se infiltriraju hris¢anski mo-
tivi (shvatanja) i tako dobijaju hrisc¢anska obiljezja. Inovacije se
unose postepeno: ili od mola,” uporedo s intimnim usvajanjem
i razumijevanjem hriscanskog ucenja (od poboznosti moéle zavisilo
je koliko ¢e u svoju molitvu unijeti poboznih elemenata), ili su
starijeg porijekla, poticu od popova, mozda i fratara, koji su bili
narodni iscjelitelji i molili za ozdravljenje. (Jedna osamdesetogo-
disnja moéla kaze da je lije¢ni¢ko znanje primila od rodice uprave
pred prvi svjetski rat, a ta je, pak, »molitvice ¢ula od prvi’ pra-
tarac.)

U basmama se zapaza idejna i tematsko-siilska neuskladenost
prehris¢anskog i hriscanskog sloja — starog jezgra i novih ume-
taka i dodataka, tj. prakti¢nog (starijeg) i pasivnog novijeg od-
nosa prema pojavama. Sukobljavaju se lije¢ni¢ka praksa, kojom
je raspolagao Covjek tadasnjeg nivoa saznanja, i pasivnog preda-
vanja na milost i nemilost svetim nadzemaljskim bi¢ima, $to je
zagovarala religija. U potonjem slucaju méla se postavlja samo
kao posrednik izmedu oboljelog i viih sila, stavljajuci sebe, svoju
molitvu i bolesnika pod patronat tih nadzemaljskih bica moledi,
skoro bez izuzetka, u ime sv. Trojstva, simbola patrijarhata. Jog
vecu potvrdu gubljenja, da tako kaZemo, autoriteta mole kao is-
cjelitelja nalazimo u tekstovima »bajavica« gdje je sv. Ana, Go-
spina majka, ili neko drugo sveto lice, glavna i jedina li¢nost
koja se sukobljava sa urocima i odgoni ih. Dakle, u najnovijoj
fazi razvoja bajalica, za koju ¢emo upravo navesti primjer, mola
osim interpretatorske nema ni jednu drugu ulogu. U tim teksto-
vima izostaje molino prizivanje svetih lica i molba njima za po-
mo¢ oboljelom, kao i molba za blagoslov, a time i za uspjeh njene
molitvice. Tako bajalice pocinju jednostavno i direktno: »Posla
sv. Ana, Gospina majka, u Ande (ime bolesnice), bozje sluzbenice,
da iScera bolest nemilu, bolest nevidnu (odnosi se na poganicu).
Izadi bolesti nemila, bolesti nevidna, iz noga, iz zgloba, iz usiju,
iz glave, iz o¢iju, iz prsiju, iz sviju bolestiju. Razadi se po svitu«
i dalje se navode primjeri na koje bolest da se ugleda te da ode
iz tijela. Tako je sv. Ana sa hris¢anstvom, u najve¢em broju mo-
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litvica, preuzela ulogu mole, koja je kao Saman (vra¢) u prehris-
¢ansko doba bila u direktnoj vezi, a ne preko visih bica, s bolescu.

Ima slucajeva da se mola obrac¢a i sv. Anti »da zamoli dra-
goga Boga®™ da ostupi nesriéija pritrva, videna i nevidena, krscena
i nekriéena ...« Tu ona istovremeno ima i interpretatorsku i po-
sredni¢ku ulogu izmedu oboljelog i Boga, ali preko sv. Ante. Hris-
¢anska hijerarhija joj je dobro poznata.

Poc¢evsi od neolita (s pripitomljavanjem zivotinja), zene su sc
brinule o zivotinjama i lije¢ile ih. Zbog znacaja uloge date sv.
Ani misljenje nekih nau¢nika je da to direktno upucuje na vije-
rovanje u Magnu mater, u doba poznato pod nazivom matrijarhat,
¢ija bi hris¢anska supstitucija bila sv. Ana. Ali, vjerovanje u Ve-
liku majku posljedica je ubjedenja da je Zena, uopste, izvor plod-
nosti. Ako se, pak, to glediste usvoji, pobija se pretpostavka da
je sv. Ana, Gospina majka, prvobitna zamjena za Magnu mater.
Tekstovi bajalica nam upravo kazuju da bi sv. Ana mogla biti
samo zamjena za molu.

Navedene bajalice i bajanja pripadaju krugu tzv. pozitivne
magije. Zasnivaju se na shvatanju da izvjesni pokusaji (magijskog
karaktera) mogu imati pozitivne posljedice po onoga ko ih ili
za koga ih obavljaju. Razumije se da takva prijereligijska praksa
nije nailazila na odobravanje zvani¢nih predstavnika religijske svije-
sti, koji su zeljeli da se zaborave prethodne ideje suprotne njiho-
vom ucenju. Zato je magija, u kojoj je uloga ljudskog faktora
presudna, smatrana bogohulnom, pa su crkvena lica »s oltara«
agitovala protiv onih §to su se njome bavili. Sa osudom i nipoda-
$tavanjem gledali su na djelatnost moéla govoreéi da »méla radi
protiv Boga« i da uéini (uroci) ne postoje. (»Pratri nisu dali da
1o ima.«) Medutim, svestenstvo nije preduzimalo nikakve druge
pokusaje osim §to je verbalno osudivalo »narodna virovanja« (su-
jevierja) znajuc¢i da se magijska praksa, zbog znatne uloge u na-
rodnoj svakodnevnici, ne bi ¢ak ni nasilno mogla prekinuti.

Mole, inace vrlo pobozne.® kao vecina Brotnjaka, ubijedene su
da ne ¢ine nista $to je bogohulno. Izjavljuju da se »mole s Boz-
jom pomodi«, za njih su te »molitve upucene Bogu«. Seljani su
misljenja da su »mole od Boga zrtvu pitale (trazile) i od Boga
zrtvu primale, i Bog njima usliSava, i one svitu pomagale«.

Starije bajalice su naivnog, lakc pamtljivog, jednostavnog,
¢ak poeti¢nog sadrzaja. One novije, vige hristijanizovane, duZe su,
odisu hris¢anskom pokornoscu, ¢ak dramati¢noscu. To su molbe
(molitve) upudene nadzemaljskim bic¢ima. prema kojima se moli-
lac osjeca bespomocnim. Tako se basma »od rije¢ima izraZene
zelje . .. koja treba neizostavno da se ispuni«” pretvara u molitvu.

Ni jedna mola koju sam c¢ula, a bila sam sa njih 7, nije iz-
govarala od rije¢i do rijeci isti tekst molitve niti je na isti nacin
molila. Stavise, ponavljajuéi nekoliko puta istu molitvu, mola se
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ne drzi doslovno teksta, mijenja neke izraze, skracuje ga ispusta-
juéi opsta mjesta (dijelove koji se c¢esto ponavljaju), gdje se ili
samo priziva Bog, sveci i svetice da pomognu u istjerivanju zla,
ili da ga oni sami istjeraju. Takve varijante, osim $to su potvrda
moline kreativnosti i slobode u interpretaciji, mogu ponekad uka-
zati i na genezu molitve, na njenu stariju varijantu.

Te molitve, kao i sva nasa narodna znanja, prenosene su us-
meno s generacije na generaciju, §to je olaksano kratko¢om tek-
sta. Najvaznije je bilo zapamtiti princip na kojem je zasnovana
molitva: uroci polaze u Stetu, njih u tome sprecava mola (docnije
sv. Ana ili neko drugo sveto lice). O tom obrascu je vec¢ bilo go-
vora. I nad¢in na koji se u molitve upucivalo bio je jednostavan:
buduca mola je »primala, primala i — primala« dolaze¢i da po-
smatra i siusa kako se to ¢ini.

Danas u Brotnju, i pored rimokatolicke opredijelienosti ve-
éine stanovnistva, ali i postojanja veterinarske sluzbe, egzistiraju
mole podsjecajuci nas ne samo na vrijeme prije primjene nau¢nih
metoda u lije¢enju stoke ve¢ i na poznije doba — period Austro-
-Ugarske i stare Jugoslavije — kada su lijec¢nicke usluge bile ne-
dostupne vecini seljaka: »Nije se ¢ovik vodio doktoru, nema para
pa li¢i po sebi.« Bajalice su nastale u pradavna vremena kada je
¢ovjek imao povjerenje u mo¢ svojih postupaka. U ovom slucaju
rijeci, koje su sva zla tjerale, ne prizivanjem jednog ili vise bo-
gova (za njih se nije ni znalo), ve¢ pozivajuc¢i ih da se razidu
poput raznih prirodnih pojava: »Razbite se svi roci i uroci i po
gori i po vodi, ko no magla po brdu, ko no piljak po polju, ko
no busi¢ travice, ko no listi¢ gorice.« Ili: »Razidite se svi roci i
uroci sa krave Sibulje Zorine, s njezina vimena, mlika, masla i
'rane male tele, ko maglica po nebu, ko pinica po vodici...«

Cesto se u molitvama upotrebljavaju dva termina, nerijetko u
istom tekstu, uroci (roci) i uzroci, §to nam olaksava da shvatimo
njihovu prirodu — oni su uzroci raznim pojavama. Razni uc¢ini —
predmeti, rijec¢i, zle o¢i — poti¢u od ljudi muskog ili Zenskog pola
koii se razlikuju od ostalih samo po tome $to su zli, Sto su se
»dali nesri¢i — uricux.

Eti¢ke norme izrazene u »bajavicama« primjer su (s obzirom
na vrijeme nastanka) realnog, logi¢kog rasudivanja: onaj koji na-
nosi zlo biva prinuden da ga odmah ispravi i ponisti, mola baje
da se vrati bolest onom ko iu je »spremio«, zlu, urekusi porucuje
»dabogda se ti o sebi zabavila. Vranca pri sebi zaboravila«, a uro-
cima »kako ste oduzeli zdravlje (mliicko...) tako da ga vratite,
ili da se sve rije$i po principu »koii ure¢e — oni i odre¢e«. To
dovolino objagnjava karakter broc¢anskih molitvica, vrijeme i svr-
hu niihovog nastanka. Nastale su u svijetu bez privilegija, u svi-
jetn bez Boga ili bogova. bilo zlih bilo dobrih, u svijetu gdje se
vodila borba izmedu dobra i zla kao ovozemaljskih kategorija,
gdje se princip dobra (dobrog djelanja) uznosio kao primjer za

159



ugled. U Brotnju se ¢uje narodna poslovica: »Tudoj kravi
dobro misli, da i tvoja doma dodex

U bajalicama se otkrivaju arhai¢na narodna znanja i vjero-
vanja (u svjetovnom znac¢enju te rije¢i) ne samo o bolestima i
njihovom lijecenju ve¢ i o pojavama u prirodi koja okruzuje ¢o-
vieka i o Covjekovom mijestu i ulozi u njoj.

Osvrt o narodnom bajanju i bajalicama®™ zavrsi¢u sljedecom
ocjenom njihove vrijednosti: »Medu mitsko-poetskim tekstovima
koji su u obliku narodne tradicije prenoseni sve do naseg vre-
mena, i koji odrazavaju covekov pogled na svet u njegovom ra-
nom periodu razvitka, narodnim basmama i bajanjima pripada
najznacajnije mesto, kao najarhai¢nijim. Otuda, za rekonstrukciju
mitolosko-religijskog sistema slovenskih i drugih naroda, verbalno-
-ritualni tekstovi bajanja jesu vrlo zna¢ajan materijal.«*

Biljeske

! Terenski podaci su prikupljani od mnogih kazivaca, ali ¢emo navesti
samo najvaznije. KazivaCi su najzasluzniji i za nastanak rada koji je te-
matski prethodio ovome (Obicaji i vjerovanja u vezi sa zdravljem i bole-
stima stoke u Brotnju, »Hercegovina«, 3, Mostar 1983, 243—271). Navodimo
ime, prezime, godinu rodenja i mjesto boravka kazivaca ¢iji su podaci
korisc¢eni u radovima Obic¢aji i vjerovanja u vezi sa zdravljem i bolestima
stoke u Brotnju i Bajanja i bajalice kao dio etnoveterine u Brotnju: Petar
M. Mari¢ (»Kokeza«), 1900, Sima (Prskalo »Dokarié«, zvana »Curka«) Maric,
1900, Sretnice; Nikola I. Milos, 1905, Tva (Saravanja) Bevanda, 1913, Matija
(Brki¢) Bevanda, 1921, Stojan I. Saravanja, 1915, Ruza (Milicevi¢) Milos,
1897, Bozica (Dugandzi¢) Raspudi¢, 1898, Stojan S. Bevanda, 1912, Dobro
Selo; Anda (SuSac) Zubac, 1903, Ilija (Ilko) Pehar, 1912, Nikola (»Brko«)
Zubac, 1909, Gradni¢i; Slavka (Slava) Susac, oko 1920, Ivan Pervan, 1886,
Podgreda; Luca (»Bevandusa«) Pehar 1910, Pavo I. Gagro (»Kusos«), 1901,
Matija (Prli¢) Odak, 1914, Jozo Dzida, 1905, Iva (»Mususa«) Dzida, 1911, Gor-
nji Veliki Ogradenik; Matija (»Sus¢eusa«) Boici¢, 1906, Anda (»Gagruga«)
Bojc¢i¢, 1886., Gornja Blatnica; Slava (Ivankovi¢) Petrusic, 1920, Pulsa (ro-
dena Maksumi¢ u G. Hamzi¢ima, i udata u Maksumice iz Gradske, zvana
»Kapetan«), oko 1920, Gornji Hamziéi; Stojka Martinovié¢ (Zena pokojnog
Marka), 1909, Bosiljka (Skoro) Sudar, 1908, Krehin Gradac; Ajkuna (»Du-
bravka«) Krvavac, 1910, Luca Martinovié-Bilugi¢ (po muzu zvana »Ko-
Cinica«), 1921, Mate (»Bili«) Beus, 1904, Blizanci; Hatidza Durakovié, 1914, i
njen, sada pokojni, muz zvani »HadZzija« Durakovi¢, Biletié¢i; Mara (Arapo-
vi¢) Dzeba, oko 1915, Ruza (Blazevic) Epler, 1939, Darinka Puri¢, 1902,
Mara Skoro, 1911, Slip¢i¢i; Halil (»Gojeni«) Tikvesa, 1902, i Mara (Milicevié,
»Mili¢usa«) Jovanovi¢, 1896, Surmanci.

Osim kaziva¢ima zahvalnost dugujem mnogima koji su mi na razne
nacine pomagali da sakupim trazenu gradu. Jedan od vidova te pomoci
bilo je i to $to su djeca uticala na svoje roditelje da me bez ustruc¢avanja
informiSu. U tom smislu zahvaljujem se bar Zdravku N. Milou iz Dobrog
Sela i Ivanu J. Dzidi iz Gornjeg Velikog Ogradenika.

* O margijskim postupcima u lije¢enju stoke koji nisu isklju¢iv domen
mola: D. Ivi¢, Obicaji i vjerovanja u vezi sa zdravljem 1 bolestima stoke
u Brotnju, »Hercegovina«, 3, Mostar 1983, 263—267.

' Za turcizme, ima ih u radu znatan broj, vidi: Abdulah $kalji¢, Tur-
cizmi u srpskohrvatskom jeziku, »Svjetlost«, Sarajevo 1966.
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¢ 8ta su, po misljenju Brotnjaka, uzroci bolesti: D. Ivié, n. d., 244—253.

* Kad napuni 19 ili 20 godina, smatrala se curom, a »u dvaes petoj
najljepsa za udat«.

® Iz jedne pri¢e saznajemo da je ista vjerska pripadnost bila uslov
pruzanju lije¢ni¢ke pomodi: »Bio bogat Turéin, Arif Nozi¢, u Ljutom Docu,
a na Sritnicam’ mola bila Anica Kordi¢ zvana Smoljanka. On dosao po
nju da je k sinu vodi, obolio na oci, doktori dzaba. — A, moj Arilaga,
ja ga moram krstiti. Ne mogu molit $to ga necu krstitii. — Noni Anica,
krsti ga nek mu je lak$e, a zna mu se otac. Ona molila i ozdravio. Beg
je uvik gledao, dok je bila ziva, kavom, Secderom joj davo.«

” U Brotnju se jedino u pri¢i spominje bog Akaron (Akarun, Makarun).
Od svesStenika se saznalo za idole i idolopoklonstvo, $to je protumadeno da
je postojao i bog Idol. Jo§ se ¢uje da su se nekada ljudi »klanjali zlatnom
teletu«. Takva vjerovanja ne dovode u vezu sa svojim precima.

* Kazu da su »svete divice i udovice«, ali samo one udovice »koje se
ponovo ne udaju veé¢ ostanu na svom topraku, goje dicu..., koje naprave
put naoposume.

* Za zadrugu se upotrebljavao termin »zajednica«. Kad zajedno Zive,
kazu da »zZive u zajednici«

' Zene su nosile i rubac, »bonculet«, 3al — sve su to pokrivala za
glavu,

1 MGli se davao i papirni i metalni novac. U posljednjem slucaju:
»Zvekuce pare moli das.«

2 Pg nekima, »mora se dati u kruv sv. Anti. Odlu¢i kol’ko ¢e, pogodi
se i sa sv. Antom«. MoZe se dati i »prosjaku il' u crkvu pratrue.

5 Marani se obracalo iz vise razloga. U vrijeme kada se iz Brotnja
gvercovao duvan u Mostar, Bosnu, ¢ak i u Crnu Goru, Zena ¢iji je »Covik
odnio rusak duvana« rekla bi Marani: »Marana, moli. Oti%o je na put. I
Marana moli, zavituje od filanaca i zandara da ne bude nikakve pometnje
u putu, da proda duvan, zdravo prode, zdravo kuéi dode« Dan kad moli
posti. Sverceri duvanom c&esto su stradali od bijele smrti: najvise se islo
na \Bozi¢ i Novu godinu, pa i na Uskrs. I kako nisu smjeli radi sigur-
nosti, plase¢i se da ne budu prijavljeni, svratiti na prenociste, smrzli bi se.

Marana je pomagala i djevojci koju je momak iznevjerio pa ona »zbog
toga poludila, sisla s pametix.

1 Kod nekih oboljenja isti¢u: »Ima mola koje pomazu bolje od sve-
¢enika.« Sinonimi za svestena licu su: spratar (fratar), veleCasni, papazin,
pop, svecenik, parok, zakonosa«.

5 Mola ne zijeva ni kad ima uroka za ono vrijeme dok »sa vr' glave
do noga« prevla¢i s nekim predmetom.

» Prema oku koje joj suzi mola je odredivala ne samo pol osobe koja
je izazvala bolest vec¢ i da li je iz blizeg ili daljeg komsSiluka. (Tu ¢injenicu
sam konstatovala i u Podvelezju.)

7 Cuje se: »8to si se uplemila ko drvena Marija?l« Ima i ime za
kravu Plemava — ponosna, odvazna.

¥ Po rije¢ima Andelka Prge, pedagoga i bibliotekara Muzeja Hercego-
vine u Mostaru, tako je molila njegova baka Manda, rodena Srsen, iz Blaca
na uscéu Neretve, i kad je Zivjela u Mostaru.

O magijskom znacenju broja tri: »Neka bolesna cura sve zivo obasia
— nema lika! Cula da joj je jedini lik da nade tri cure, sirote (sirotice —
bez ¢ace i matere).« One su trebale da ispunjavaju i sljedece uslove: da
budu starije, a poStene, i istoga imena. Samo takve mogu »da mole u
trojstvoe.

» Muslimani u Brotnju izuée dovu (nede da kazu koju) jedanput, i na
kraju triput puhnu preko ispruZenog dlana »da ode boljka kao sa dlana.

% Uporedi: Hrvoje Tartalja, Ljekarusa iz Madareva, ZNZO, knj. 42,
JAZU, Zagreb 1964, 490—491; Luka Grdi¢ Bjelokosi¢, Narodna gatanja, GZM,
knj. VIII, Sarajevo 1896, 155.
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2 Luzina je »japustina, okapina, ljutina...«

% Mojo Medié, Tri ljekaruse, GZM, XVI, Sarajevo 1906, 195; Dr Leopold
Glik, O urocima, GZM, knj. IV, god. I, Sarajevo 1889, 65; Vladimir Ardalic,
Basme, ZNZO, JAZU, knj. XVII, sv. 2, Zagreb, 1912, 359—360; Tomo A.
Brati¢, Pabirci iz narodnog veterinarstva, GZM, XIV, Sarajevo 1902, 161.

*' Niko se vise ne sje¢a molitvice u kojoj je poganica oslovljavana:
»Stanka poganka rodom Siropeja. ..«

® Mola, kazivaé ove molitvice, kad moli, posti subotom, a bolesnik
moli krunicu »vazda, kad 'oce«.

* Dr L. Glik, n. d., 65: »... iz kosti u meso, iz mesa u kozu, iz koze
na dlakue.

7 Slidno se tjera i urok: »s niezine glave, s prsiju, s kostiju (negdje
'noktiju’), s trbuva, s noga i s tila svoga«.

% Neka mola se prekrsti, poskropi oboljelog, izmoli Vjerovanje i tek
onda svoju molitvu.

® obani su znali molitvice u stihovima polusaljivog karaktera. Go-
vorene su u preventivne svrhe. U njima se spominju i slovenska boZanstva
iz mnogobozackog perioda:

»Sv. Vide, vidi mene,
Sv. Dujme, obraduj me,
Sv. Gospe, krili mene,
Svi andeli, ¢uvajte me,
I od vile i od zmije,
Da me vile ne vide,

Da me zmija ne uide.«

(Moli se u proljece, svako jutro, triput.)
U sljedecoj se obracalo sv. Iliji da sacuva stoku od zmija:

»Sv. Ante, goni janjce,

Sv. Petre, otvori im letve,
Sv. Toma doceraj i’ doma,
Sv. Grgo, zatvori i’ tvrdo,
Sv. Ilija, ¢uvaj i’ od zmija,
Sv. Luka, sac¢uvaj od vuka.«

% Mala enciklopedija, »Prosvetac, Beograd 1959, s.v. Irod Veliki, 540,
odakle se saznaje da su car Irod i njegova porodica oli¢enje neprijatelja
hriéanstva. Zato ih boZji gnjev u vidu grmljavine stalno progoni. Po ne-
kima, ne valja se krstiti kad grmi, tada »Irodica pod krst bjezis. U Brotnju
su nekada znali molitvicu »Biz'te, vile Irudice, majke su vam kamenice...
Rije¢ kamenice objasnjavaju kao da su se skamenile, »da su pecine«. Ima
kletva: »Skamenila sel« Zabiljezila sam i vjerovanje da su vile postale od
Evinih kéeri, koje je Bog prokleo: »Vile ti se zvale, u pecinam’ stavale.. .,
jer ih Eva nije spomenula kad je Bog upitao koliko djece ima.

o Neki govore »od krvi sv. Ive sapeta«.

2 Tza ovog stiha u jednoj verziji dode: »Djeno krava ne rifc.«

% Evo jo§ jedne molitvice »da grom ne udari«, ¢ija su prva dva stiha
ista, a dalje:

»U puste gorove

Di ¢edo ne place,

Di pivci ne pivaju,

Di zvono ne zvoni,

Di se dragi Bog ne moli.«

(Ovu »mores molit kol'’ko oS puta.«)
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* U jednoj molitvici sv. Ilija odgoni gromove »fak daleko u Indiju,
u zemlju neznanu, dje se Bogu ne mole, dje brat sestru uzimlje, dje pjevac
ne pjeva...«

* Kad grmi kazu: »Sto sv. Ilija puca.

* Frano Ivanisevié¢, Poljica, ZNZO, JAZU, knj. X, sv. II, Zagreb 1905,
289; T. A. Brati¢, n. d., 173; L. G. Bjelokosié¢, n. d., 153—155.

" Ljubinko Radenkovi¢, Opéte karakteristike znadenja narodnih baja-
nja, »Knjizevna reé¢«, god. XI, 25, februar 1982, 8.

* U jednoj molitvici: »... a uroci otisli u duboko more dje nema ni-
§ta, dje ne moru naudit nikomes.

¥ Samo sam od jedne mole ¢ula: »skruzak po ’Senici«, a ne Zenici.
Niko nije znao da objasni znacenje rije¢i skruzak.

“ Kad bi izgubili hajvance, ¢obani su obecavali sv. Anti da ¢e mu iz-
moliti krunicu (jedanput, kad za te nadu vremena) »ako zamoli Boga
da nadu svoje bravée, da ga vuk ne pojede«. Osim toga: »Sv. Anti izmoli
krunicu kad ’ajvan pocderas u planinu, i po povratku izmoli i zafali kad
nije bilo 3tete.« Mole mu krunicu i »da i’ satuva od vuka i 'ajdukae.

“ O0d jedne mole saznala sam da ona za ozdravljenje svoje krave prvo
izmoli Krunicu sv. Anti (13 Oc¢enasa, 13 Zdravomarija, 13 Slavaocu), potom
svoju molitvu, te Vjerovanje (jedanput). Daje i »lemuzinu u kruv sv. Antic.
Jos, »postim utorkom na slavu Isusa Krista 1 sv. Ante, a za zdravlje moje
krave, da ostupi nesrica od moje krave«. Bilo ih je koje su molile Krunicu
sv. Nikole Tavelica.

“ Neke kazu: »Bog da i’ vrati ovom ¢ije su da vidimo ko jel«

% Méla moli »da sc obeseli krave gospodar« — kako u jednoj molitvi
stoji.

e Za »siromaka« kazu: »Nema ni krscéene soli u kuéi« Ima i kletva:
»Ne imo ni krscene soli u kudi'«

* Neke mole to izgovaraju krsteci se.

“ Evo mjestimi¢no nedorecene verzije bajalice protiv uroka koju je,
u tom obliku, molila jedna méla »u svaka doba, po tri puta — tako i Vi-
rovanje — sve dokle je bolesno«:

»Dva uroka — tri odrekla: Otac, Sin i Duh sveti«

»Susrete i’ Bozja Ana, Gospina majka:

— Ku' éete, roci 1 urocice?

— Idemo lipim lipotu, dobrim dobrotu« (vjerovatno »oduzimat«, $to mola
ne kaze).

»Nebeske visine,
Morske dubine«

»0Oko mora piski,
Po nebu zvizde,

Po dubim’ grane,
Po granam’ liscéa.«

»Sve zarize sastavnom naudile vam! Amen.«

U Brotnju su znali molitvice za razne nedace, npr. »od moré«. Mnogo
se pozaboravljalo, a kako nije zabiljezeno, kao da nije ni postojalo. Tako su
izgubljeni vrijedni, nenadoknadivi podaci za proucavanje prethris¢anskih
vjerovanja.

* Zvonko Lovrenci¢, Bilje kojim se gata i vraca u okolici Bjelovara,
ZNZO, JAZU, knj. 43, Zagreb 1967, 138.
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# U Brotnju sam zabiljezila samo jednu, vjerovatno nepotpunu, mo
litvicu za izljeCenje od uroka, u kojoj se prvenstveno obraca Bogu:

»Boze zivi, BoZe jaki, smeti ove ¢udorekle,
koje su dobra Vranca urekle.

Bog i’ smejo, one se o sebi zabavile,
Vranca pri sebi zaboravile.

Gospa se di¢i,

Isus bolest lici.

Ova bolest vrati se natrag,

ne znalo ti se za trag.«

“ U Brotnju, i ne samo tu, do prije ¢etrdesetak godina bilo je strasno
i nepojmljivo psovati Boga. Pricao mi je jedan kako je prvi put cuo za
nekog Brotnjaka da je opsovao Boga. Bilo je to, kaze, pred drugi svjetski
rat. Reakcija je bila sljedeca: »Narod bjezo, krstio se i viko: 'Oslobodi
nas Boze, od nevirne duse.« I smatrali su ga ludim.

U Brotnju je »neznabczac — kogod nastranue; »bezboznik je onaj ko
ne vjeruje«, dok se rijetko ¢uje izraz »nadbozac«. »PoboZan ¢vrsto vjeruje«.

U Brotnju ima izreka: »Ne pomaze drvo — barka, nego vira sv. Mar-
ka.« Vi§eznatno se moze tumaciti.

® Nikolaj Krusevskij, Zagavari kak vid ruskaj narodnoj paezii, Var-
$ava, 1876, 23.

= v"_Naveééu jo$ neku literaturu kojom sam se koristila: Ciro Truhelka,

Lijecnistvo po narodnoj predaji bosanskoj i po jednom starom rukopisu,
GZM, 1V, god. I, Sarajevo 1889: L. Glik, Narodni lijekovi iz bilinstva u
]:31H_, GZM, knj. I, god. 1V, Sarajevo 1892; Tomo Dragicevi¢, Narodno lije-
¢enje, GZM, XXI, Sarajevo 1909; Rudolf Strohal, Razliciti zapisi i Caranja,
ZNZO, knj. XV, sv. 1, Zagreb 1910; Radmila Filipovié-Fabijani¢, Narodna
medicina isto¢ne Hercegovine, GZM, XXIII, Sarajevo 1963.

* Ljubinko Radenkovié¢, Narodne basme i bajanja, KnjiZzevna istorija,
XI, Beograd 1897, 43.

Danka Ivic

BESCHWORUNGEN UND ZAUBERSPRUCHE ALS TEIL DER
VOLKSTIERHEILKUNDE VON BROTNIJE

Zusammenfassung

Die magische Volkstierheilkunde, mit der sich auch heute noch ein
zelne Frauen (die »Mola« genannt werden) beschiftigen, ist bei den Kroa-
ten aus Brotnje aus Urzeiten bekannt. Obwohl die veterindren Dienstleis-
tungen jedermann in Brotnje zuginglich sind, gibt es immer noch Leute,
die sich an eine solche »Mola« wenden, indem sie an ihre heilende Macht
glauben. In Wahrheit, diese Frauen (»Mola«) gibt es wegen des zurtickge-
gangenen Bedarfs und mangelden Interesses bei den jungen Leuten fiir
diese Art tradiotienellen Wissens immer weniger. Die »Mola« heilt, wie es
heisst, mit »gottlichen Gebeten«, und zwar eigentlich durch christianisierte
(in kleinerem und grosserem Mass) Zauberspriiche (basma) Vieh (und
Menschen) von sbestimmten« Geschwiiren u. & Vom Beginn des Gebetes
und wihrend des Betens befindet sich man gewdéhnlich in Trance und im
Zustand verstirkter psychischer und physischer Aktivitat, die sich durch
Giahnen, Zittern unsw. Kundtut. Das Gahnen zeigt sich als Sympton zur
Feststellung der Diagnose: wenn man zu Beginn des Gebetes nicht zu
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gahnen beginnt, betet die »Mola« nicht weiter, sie weiss, dass sie nicht
helfen kann, und dass die Krankheit nicht in ihre Domine fallt.

Die romisch-katholische Kirche war der Titigkeit der »Mola« nicht
der aus der vorchristlichen Zeit stammt, aber ausser miindlich haben sie
gewogen. Die Geistlichen haben das Volk von diesem Glauben abgewandt,
nicht auf andere Art dagegen gekdmplt. Die »Mola«, wie alle Dorfbewohner,
glaubt an den »wahren Gott« und beteuert, dass sie nichts Gottesldster-
liches macht. In ihren Gebeten verketten sich christliche und unchristliche
Ansichten. Im ersten Fall beweist man die Macht, dass man mit Worten
(die gewohnlich mit einigen magischen Vorgidngen verbunden sind und die
Befehlsbedeutung haben) die Krankheit austreibt; und im zweiten Fall,
dass man durch Gebete an die christlichen Heiligen, die Heiligen oder so-
gar an Gott selbst die Heilung erlangt. Am stidrksten ist die Anzahl der
Z_alaberspri,iche in denen diese zwei widerspriichlichen Haltungen vertreten
sind.

Die Zeit des Entstehens solcher Zauberspriiche konnen wir ins Mitte-
lalter versetzen. Die #ltesten Zauberspriiche haben rein magischen Inhalt
und die jiingsten wurden in der Entstehungsphase wegen des Aussterbens
der »Mola« unterbrochen. Gerade die Zauberspriiche aus dem Mittelalter
geben Zeugnis iiber die Genetik des menschlichen Bewusstseins aus dem
atheistischen in das theistische.

In den Zauberspriichen (basma), beginnend von den dltesten, behaup-
tet sich eine dualistische Teilung der Welt in Gut und Bose. In Verbindung
damit steht der Sonnenkult, autr dessen Spuren man noch bis vor kurzem
stossen konnte und man bemerkte bei dem angefithrten Beispiel das Beten
in Richtung Sonne mit erhobenen Hinden (Idolatrie). Diese Haltung ist
auch von den Bogumilengrabsteinen bekannt. Die gerade Haltung wird
unter Einfluss des Christentums von hidufigen Knien abgelst, auch wenn
es nicht unbedingt notig ist. Alles, was in diesen »Gottesgebeten« ist und
nicht in Verbindung mit dem Christentum, zeigt auf die gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und ideellen Werte der Gesellschaft der Stamme: das Leben
in der Gemeinschaft, wo sich alle untereinander helfen, der gleiche Glaube an die
Grundmoralgesetze, der sich durch die Aufnahme des Christentums in die
Bedingung transformiert, dass eine »Mola« nur einem Christen Hilfe leis-
tet. Es werden Gebete zur Heilung des Rindes vom Schlagenbiss, von
Schmerzen um das Euter, von Geschwiiren, Verzauberung, wie auch solche
die vorbeugende Macht hatten, um Mensch und Tier vom Blitzschlag zu
schiitzen, angefiihrt. Alle in verschiedenen Versionen, oft gereimt.

Zum Schluss kann man annehmen:

1/ In der éltesten Zeit bestanden in einer Ansammlung von Menschen
Zaubergebete (basma), die allgemeinen Wert besassen. Sie wurden in allen
Fédllen von Missgeschick (Unwetter, Krankheit von Mensch und Tier) an-
gewendet, womit behauptet werden kann, dass eine »Mola« (mit unbede-
utenden Unterschieden) fiir Mensch und Tier betete. (Zum Vergleich wird
ein Zauberspruch-basma zur Heilung von Verhexung angefiihrt).

2/ In gleichem Mass wie sich die menschliche Erkenntnis in der Welt
verﬁreiéete, erhohte sich auch die Zahl der Gebete den Umstdnden entsp-
rechend.
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Mr STJEPAN IVANKOVIC

ORGANIZACIONI RAZVOJ KPJ I SKOJ-a NA PODRUCJU
HERCEGOVINE U TOKU NOB-a I SOCIJALISTICKE
REVOLUCIJE 1941—1945. GODINE

U toku NOB-a i socijalisticke revolucije 1941—1945. godine
u Hercegovini je vrlo tesko, skoro nemoguce, bilo uspostaviti je-
dinstvenu partijsku i skojevsku organizaciju pod rukovodstvima
oblasnih komiteta KPJ i SKOJ-a za Hercegovinu zbog vise uz-
roka, od politickih i geografskih do okupacionih zona i raspore-
da okupatorskih i kvislinskih vojnih jedinica. Ne treba zabo-
raviti ¢injenicu da je rijetko koje nase podruéje prezivjelo ratne
strahote kao Hercegovina. Sve se to moralo odraziti i na orga-
nizacioni razvoj KPJ i SKOJ-a na podru¢ju Hercegovine, $to je
uvjetovalo Ceste promjene organizacijskih formi prilagodavajuci
ih nastaloj situaciji.

Hercegovacka partijska organizacija pred rat je brojila preko
200 ¢lanova i nekoliko stotina skojevaca. »Do rata organizacije
KPJ u Hercegovini brojno su narasle na 214 ¢lanova. U Mostaru
je bilo 95, a u Trebinju oko 60 ¢lanova Partije. U ostalim sre-
zovima Hercegovine broj ¢lanova KPJ bio je znatno manji. U
svim srezovima Hercegovine do aprilskog rata 1941. godine for-
mirani su aktivi ili organizacije SKOJ-a, u kojima je bilo nekoliko
stotina skojevaca.«!

Na pocetku aprilskog rata u Hercegovini je djelovao Oblasni
komitet KPJ za Hercegovinu sa sjedistem u Mostaru. Oblasni ko-
mitet su sa¢injavali: Mustafa Pasi¢, sekretar, Rudolf Hroznicek,
dr Safet Muji¢, Karlo Batko, Miro Popara i Jusuf Cevro, ¢lanovi.
Osim Oblasnog komiteta u to vrijeme u Hercegovini su djelovali
Mjesni komitet KPJ Mostar’ i Sreski komitet KPJ Trebinje. Na
podru¢ju danasdniih opcina Mostar, Trebinje, Bilec¢a, Stolac, Cap-
liina, Ljubuski, Liubinje, Konjic, Nevesinje i Prozor djelovalo je
vise partijskih celija.
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Sli¢na situacija bila je i sa organizacijom SKOJ-a. Oblasni
komitet SKOJ-a za Hercegovinu, koji je osnovan pred pocetak
rata, ¢inili su: Dzemal Bijedi¢, sekretar, Marko Mihi¢, Mustafa
Zubcevi¢ i Mujo Huskovié¢, ¢lanovi. U to vrijeme u Mostaru je
djelovao Mjesni komitet SKOJ-a i u Trebinju Sreski komitet
SKOJ-a, dok su ostali bili nizi oblici organiziranja.

Aprilski rat, talijanska okupacija Hercegovine i stvaranje usta-
ske Nezavisne Drzave Hrvatske doveli su partijsku i skojevsku
organizaciju Hercegovine u izuzetno tesku situaciju. Oblasni ko-
mitet KPJ sa sjedistem u Mostaru, zbog pojacanog terora nepri-
jatelja, vrlo tesko je odrzavao veze sa organizacijama i pojedinim
komunistima na hercegovackom podruéju. Situacija je postala jos
teza poslije napada Njemacke na Sovjetski Savez i junskog ustan-
ka na podru¢ju Nevesinja.

U uvjetima fasisticke okupacije i ustaskog terora oblasni ko-
miteti KPJ i SKOJ-a za Hercegovinu organizirano su nastavili pri-
premanje naroda za oruzani ustanak. U Mostaru je 20. juna 1941.
odrzano oblasno partijsko savjetovanje o ratnim pripremama u
Hercegovini. Iz Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i1 Herce-
govinu savjetovanju su prisustvovali Ugljesa Danilovi¢ i Avdo
Humo. Dva dana kasnije odrzano je, sa istim zadatkom, oblasno
savjetovanje rukovodilaca SKOJ-a sa podrucja Hercegovine.

Za pocetak ustanka u Hercegovini vrlo je znacajan sastanak
Oblasnog komiteta KPJ, koji je odrzan u Mostaru 16. jula 1941.
i kojemu je prisustvovao Avdo Humo kao delegat Pokrajinskog
komiteta.;Na sastanku je prenesena direktiva Centralnog komiteta
KPJ o dizanju ustanka, razraden je plan o rasporedu kadrova i
formiran je Oblasni vojni §tab za Hercegovinu. U Stab su usli:
Savo Medan, politi¢cki komesar, Nenad Vasi¢, komandant, i Nedo
Bitanga, zamjenik komandanta.! O djelovanju KPJ poslije kapi-
tulacije i pripremama oruzanog ustanka Ugljesa Danilovi¢ kaZze:
»Rezultat ovoga politickog i vojnog rada bio je taj da su u svim
sreskim mjestima u to vrijeme stvorene partijske organizacije ili
bar partijska uporista.«*

Oblasni voijni §tab sa grupom od Sesnaest komunista iziSao
je 17. jula 1941. iz Mostara s namjerom da se probije u isto¢nu
Hercegovinu i pomogne organizaciju oruzanog ustanka. Iduceg
dana grupu je sjeveroisto¢no od Mostara na Orlovom kuku raz-
bila neprijateljska patrola, te su se ¢lanovi grupe vratili u Mo-
star. Uzrok neuspjehu bila je slaba organizacija i nebudnost. Zbog
toga su isklju¢enjem iz KPJ kainjeni sekretar i ¢lan Oblasnog
komiteta Mustafa Pasi¢ i dr Safet Muii¢. Taj dogadaj imao je
teske posljedice za partijsku organizaciju u Hercegovini, posebno
za \Oblasni komitet.

Poslije prvih oblika otpora i pocetka oruzanog ustanka pro-
tiv ustaa i okupatora pocele su jo§ jace represalije protiv ko-
munista i skojevaca. U Mostaru su ustade 1. augusta strijeljale
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Jusufa Cevru, sekretara Mjesnog komiteta KPJ. U Ljubuskom su
komunisti pohaps$eni poslije rasturanja letaka kod Crkve na Hum-
cu 13. juna, na Pavelicev imendan. Ti dogadaji imali su veliki
utjecaj na organizacionu sposobnost KPJ i SKOJ-a u Hercegovini
u ljeto 1941. godine.

Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu zbog vrlo losih veza nije
bio obavijesten o zbivanjima u isto¢noj Hercegovini. Tek na upo-
zorenje Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu Obla-
sni komitet je na to podruc¢je uputio izvjestan broj komunista,
§to se pozitivno odrazilo na razvoj ustanka u tom dijelu Herce-
govine,

Stvaranjem velikog oslobodenog teritorija u isto¢noj Herce-
govini i jacanjem NOFP-a u drugim dijelovima Hercegovine uka-
zala se potreba za novim organizacionim oblicima Partije i SKOJ-a.’
Po direktivi Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu
u oktobru 1941. formirana su dva okruzna komiteta KPJ i SKOJ-a.
U to vrijeme nisu djelovali oblasni komiteti KPJ i SKOJ-a za
Hercegovinu. Pokrajinski komitet je, s pravom, smatrao da ce,
ako se formiraju po dva komiteta, jedan za oslobodene a drugi
za neoslobodene krajeve, organizaciono jacati Partija i SKOJ u
Hercegovini.

Okruzni komitet KPJ za isto¢nu Hercegovinu, sa sjedistem u
Fatnici kod Bile¢e, rukovodio je radom partijskih organizacija
oslobodenog teritorija i u jedinicama Hercegovackog NOP-odreda.
Na tom terenu u septembru i oktobru 1941. formirani su sreski
komiteti Trebinje, Bilec¢a, Gacko, Stolac, Ljubinje i Nevesinje. O
formiranju Okruznog komiteta Lepa Perovi¢ kaze: »U to vrijeme
ja sam tamo zatekla Miru Poparu, Petra Drap$ina i ostale dru-
gove u Okruznom komitetu. Ne secam se da li se tako zvao, jer
moj je zadatak bio da formiram partijsku organizaciju uz pomo¢
tih drugova. U stvari, tada je bio oktobar 1941. godine, ja sam
formirala Okruzni komitet za isto¢nu Hercegovinu u sastavu: Miro
Popara, Zivota Neimarevi¢, Vojin Bozovi¢, Tripo Sarenac, Obren
Starovi¢, Milenko Sotra i Brana Kovacevi¢ kao sekretar Oblasnog
komiteta SKOJ-a.«<® Komitet je djelovao do aprila 1942. godine.

U istom mjesecu u Mostaru je formiran Okruzni komitet za
juznu Hercegovinu, koji je rukovodio partijskom organizacijom u
gradovima na neoslobodenom teritoriju, u Mostaru, Capljini, Ja-
blanici i Konjicu. Sekretar Komiteta je bio Muhamed Hama Gre-
bo, a ¢lanovi Franc Novak i Dzemal Bijedic.

U to vrijeme partijska organizacija Prozora organizacijski je
vezana za OkruZni komitet KPJ Livno. Od 1942. godine partijska
organizacija Prozora i desne obale Neretve, tj. podru¢ja danasnjih
op¢ina Konjic i Jablanica, partijski je vezana za Oblasni komitet
KPJ za Bosansku krajinu jer se vrlo tesko mogla odrzavati veza
s partijskom organizacijom Hercegovine.
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Ljubuska partijska organizacija razbijena je, kako je receno,
13. juna 1941. i obnovljena je tek 1942. godine. Pojedini komu-
nisti, koji nisu bili uhapseni, vezali su se uz partijsku organizaciju
susjednog biokovskog podrué¢ja Dalmacije.

Organizacija KPJ u Konjickom bataljonu, koji se nalazio na
podruc¢ju Borackog jezera, organizacijski je bila vezana za novo-
formirani Okruzni komitet KPJ za Focu i Kalinovik.

U istom periodu, jesen 1941—april 1942. godine, u svim
sreskim mjestima u Hercegovini, osim Ljubuskog, formirani su
sreski komiteti, i to u Trebinju, Stocu, Ljubinju, Gacku, Biledi,
Nevesinju, Konjicu i Mostaru.’

Mjesni komitet KPJ Mostar djelovao je neprekidno od pocet-
ka rata i u to vrijeme bio je vezan za Okruzni komitet KPJ za
juznu Hercegovinu. Tada nisu formirani opcinski komiteti na pod-
ruc¢ju Hercegovine.

U istom razdoblju organizacija SKOJ-a u Hercegovini do7i-
vjela je organizacione promijene.

Pocetkom oktobra u Padenima kod Bilede formiran je Okruzni
komitet SKOJ-a za isto¢nu Hercegovinu.® Komitet je obuhvacao
podrucja Bileée, Trebinja, Gacka, Nevesinja, Stoca i Ljubinja. Na
podruc¢ju tih srezova u oktobru 1941. formirani su sreski komi-
teti SKOJ-a.

Mjesni komitet SKOJ-a Mostar u to vrijeme direktno je po-
vezan sa Pokrajinskim komitetom SKOJ-a za Bosnu i Hercego-
vinu. Osim organizacije SKOJ-a koja je djelovala u Konjickom
bataljonu u to vrijeme nije bilo drugih skojevskih organizacija u
Hercegovini.

Takva organizaciona struktura KPJ i SKOJ-a u Hercegovini
ostala je nepromijenjena do maja 1942. godine, kada su izvriene
organizacione promjene zbog lijevih gresaka.

Narodnooslobodilacka borba u Hercegovini u periodu januar—
maj 1942. postigla je velike uspjehe u borbi protiv okupatora i
kvislinga. U istoénom dijelu Hercegovine stvoren je veliki oslo-
bodeni teritorij. Borci Konji¢kog bataljona oslobodili su prostra-
no podrucje isto¢no od Konjica i Neretve. Ali, veliki vojni uspjesi
utjecali su da je vojno-politicko rukovodstvo glavnu brigu posve-
¢ivalo vojnim pitanjima. »Opijeno vojnim uspjesima ono podinje
da zanemaruje stvaranje i prosirenje partijske organizacije.«’

Lijevo skretanje donijelo je velike Stete NOP-u u Hercegovini.
Glavna zamisao lijevog skretanja bila je da je nastupila druga
faza revolucije, §to je u stvari vodilo gradanskom ratu. Lijeve
greske imale su velikog udjela na zastoj NOP-a u Hercegovini u
maju i junu /1942. U tom periodu posebno je bio zapostavljen
partijski rad u jedinicama NOV u Hercegovini, o ¢emu Vaso
Miskin piSe u izvjestaju Pokrajinskom komitetu KPJ za Bosnu
i Hercegovinu 28. aprila 1942, godine: »Osnovne greske ovog O.K.

i politickih rukovodilaca jeste sektastvo i lijeve gresSke (podvukao
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Vaso Miskin). Imaju 2 udarna bataljona sa 600 boraca, koji su
spremni napustiti Hercegovinu, a samo 12 partijaca u njima.«"

Centralni komitet KPJ u pismu 15. aprila 1942, koje je uputio
Okruznom komitetu za isto¢nu Hercegovinu, rukovodiocima ba-
taljonskih organizacija KPJ u partizanskim odredima isto¢ne
Hercegovine, politickim komesarima u Operativhom $tabu i $ta-
bovima odreda i bataljona," ukazao je na lijeve greske koje su
se pojavile medu komunistima isto¢ne Hercegovine. Radi preva-
zilaZzenja nastale situacije Centralni komitet KPJ i Centralni ko-
mitet SKOJ-a uputili su 5. maja 1942. iz Foce svoje instruktore
u Hercegovinu: Milentija Popovica, Milana Radosavljevica i Lju-
binku Milosavljevi¢. O ozbiljnosti situacije u Hercegovini Vaso
Miskin u navedenom pismu kaZe: »Prije nego $to sam posao u
Hercegovinu otiSao sam kod druga Tita... Isti mi je skrenuo,
da hercegovacki drugovi prave lijeve greske $to sam to primijetio
u citavoj Hercegovini.«”

U Konjicu i Konjickom bataljonu situacija takoder nije bila
dobra, sto potvrduje Miskin u istom pismu.”

Milentije Popovi¢ izvijestio je Centralni komitet KPJ 19. maja
1942.* da je zbog lijevih grefaka situacija u isto¢noj Hercegovini
vrlo ozbiljna.

Situacija je ukazivala da dotada$nja partijska i skojevska or-
ganizacija na oslobodenom teritoriju u Hercegovini nije odgova-
rala nastaloj situaciji i zato se prislo reorganizaciji partijskih ru-
kovodstava, o ¢emu Milentije Popovi¢ u svom izvjestaju pise: »S
obzirom na slabost i nesamostalnost u radu okruznih komiteta,
a takoder imajuci u vidu veoma brzo narastanje ustanka, mislimo
da je potrebno da se rad Partije centralizira preko jednog Obla-
snog komiteta koji bi obuhvatio teritoriju oba okruzna komiteta,
odnosno teritoriju Operativnog $taba. Ovo jo§ i zbog toga §to su
veze okruznih komiteta sa PK za Bosnu i Hercegovinu za sada
veoma slabe.«"

Slabo funkcioniranje veza izmedu Pokrajinskog komiteta KPJ
za Bosnu i Hercegovinu i partijske organizacije u Hercegovini
jos je jedan faktor koii je utjecao na pojavu izvjesnih gresaka
u partijskoj organizaciii na podru¢ju Hercegovine. O tome pige
i Dzemal Bijedi¢ Dugonja u pismu 7. maja 1942: »Sigurno vige
od dva mjeseca od PK nemamo ni pisma ni uputstva. Prepusteni
smo sami sebi, a moze§ da zna$ kako sve izgleda kad se stvari
promatraju iz uskog kruga bez uputstva i ja¢e kontrole.«®

U maju 1942. prislo se reorganizaciji partijske organizacije u
Hercegovini. Po direktivi Centralnog komiteta KPJ formiran je
Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu u sastavu: Miro Popara,
sekretar, Pavle Kovadevi¢, Petar Drapsin, Zivota Neimarevi¢, Mu-
hamed Hama Grebo i Dragica Pravica, ¢lanovi.”

Po direktivi Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Herce-
govinu rasformiran je Okruzni komitet za isto¢nu Hercegovinu
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i mjesto njega formirana su dva okruzna komiteta. Okruzni ko-
mitet KPJ za juznu Hercegovinu obuhvacao je sreske komitete
Bile¢a, Trebinje, Ljubinje, Stolac i partijsku organizaciju JuZno-
hercegovackog NOP-odreda. Sastav Komiteta je bio: Dragica Pra-
vica, sekretar, Cedo Kapor, Tripo Sarenac, Milenko Sotra, Todo
Kurtovic i Vaso Oro."

Okruzni komitet za sjevernu Hercegovinu obuhvacao je sreske
komitete Gacko, Nevesinje, Konjic i partijsku organizaciju Sje-
vernohercegovackog odreda. U sastav Komiteta su usli: Zivota Nei-
marevi¢, sekretar, Obren Starovi¢ i Brana Kovacevic.

U to vrijeme formiran je i Okruzni komitet KPJ za juznu Her-
cegovinu koji je rukovodio partijskom organizacijom na neoslo-
bodenom teritoriju Hercegovine.”

Takvo ustrojstvo partijske organizacije u Hercegovini bilo je
kratkog vijeka zbog poznatih dogadaja u Hercegovini u maju i
junu 1942. Tada su hercegovacki partizani pred jakim cetnicko-
-talijanskim snagama morali napustiti Hercegovinu i krenuti sa
Vrhovnim $tabom i proleterskim brigadama u Bosnu.

U maju 1942. u organizaciji SKOJ-a na podruc¢ju Hercegovine
nije vrsena nikakva reorganizacija.

Poslije povlac¢enja hercegovackih partizanskih jedinica pocet-
kom juna 1942. u isto¢nu Bosnu poceo je strahovit teror Cetnika
i Talijana u Hercegovini. Prestala su postojati partijska rukovod-
stva, osim u strogoj ilegalnosti. Takvo stanje trajalo je preko go-
dinu dana, sve do povratka 10. hercegovacke brigade poslije bitke
na Sutjesci u Hercegovinu. U tom razdoblju su partijska i sko-
jevska organizacija u Hercegovini prozivjele najteze dane u to-
ku NOB-a.

Po povlacenju partizanskih jedinica u Hercegovini su djelo-
vali samo mjesni komiteti KPJ i SKOJ-a u Mostaru. U dubokoj
ilegalnosti djelovali su pojedini komunisti u Trebinju i Bileci i
partijske celije u Jablanici, Capljini Stocu, te komunisti poje-
dinci u nekim drugim mijestima.

O stanju partijske organizacije u Hercegovini krajem ljeta
1942. Muhamed Fama Grebo u izvjestaju Vasi Miskinu Crnom
20. septembra 1942. pise: »Sem aktiva u Stocu, Capljini, Jablanici,
Partije u Mostaru, pojedinih partijaca u pojedinim mjestima, mi
usljed opsteg rasula nismo imali u pojedinim mjestima niti ¢o-
vijeka da se na njega obratimo a da i ne govorimo o nekoj or-
ganizaciji.«”*

Takvo stanje nije dugo potrajalo. Po direktivi Centralnog ko-
miteta KPJ polovinom septembra obnovljen je Oblasni komitet
KPJ za Hercegovinu, $to potvrduje i Grebo u istom izvjestaju”

Obnovljeni Oblasni komitet radio je u vrlo teskim uvjetima,
jer prilike u Hercegovini nisu bile nimalo povoljne za $iri par-
tijski i skojevski rad. To je vrijeme duboke ilegalnosti ¢lanova
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Partije i SKOJ-a u istoénom dijelu Hercegovine, gdje je zavladao
Cetnicki i talijanski teror.

I konji¢ko podrucje bilo je bez partizanskih jedinica. Drugim
rije¢ima, u ¢itavoj Hercegovini bilo je vrlo tesko stanje, jer nije
bilo znacajnijih partizanskih jedinica sve do povratka 10. herce-
govacke brigade poslije borbi na Sutjesci. Mostar je bio jedini
grad u Hercegovini gdje su i u to vrijeme radili mjesni komiteti
KPJ i SKOJ-a.

Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu je u oktobru pojafan
Mladenom KneZevicem Traktorom, koji pife: »Krajem oktobra
1942. godine upuéen sam od Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu
i Hercegovinu iz Sarajeva za sekretara Oblasnog komiteta KPJ za
Hercegovinu. Clanovi Komiteta bili su Olga Marasovi¢, Hamo Gre-
bo i Dragutin Kosovac, koji je ujedno bio sekretar Oblasnog ko-
miteta SKOJ-a za Hercegovinu.«”

Rad Oblasnog komiteta brzo se osjetio na podruc¢ju Herce-
govine. U decembru 1942. obnovljen je Okruzni komitet KPJ za
juznu Hercegovinu.” Komitet je obuhvacao partijske organizacije
na podrué¢ju Bilece, Trebinja, Ljubinja i Stoca. Djelovao je do
maja 1943.

Veé¢ je receno da je podrucje Prozora i dijelovi danas$njih
op¢ina Konjic i Jablanica, desno od Neretve, u toku NOB-a bilo
povezano s Oblasnim komitetom KFJ za Bosansku krajinu, ¢ijom
je odlukom u drugoj polovini 1942. u rejonu Prozora formirano
Okruzno povjereni$tvo KPJ Prozor.

U februaru 1943. je odlukom Oblasnog komiteta KPJ za Her-
cegovinu u Aladini¢ima kod Stoca formiran Okruzni komitet KPJ
za srednju Hercegovinu koji je obuhvacao podrucje danasnje cap-
ljinske i dijelove stolacke (Dubrave), nevesinjske i mostarske
op¢ine.”

U Ljubu$kom je tada obnovljena partijska organizacija koja
se povezala sa partijskom organizacijom u susjednoj Dalmaciji
zbog nemogucnosti odrzavanja veza sa Oblasnim komitetom KPJ
za Hercegovinu.”

Kakva je situacija bila u hercegovackoj partijskoj organizaciji
pocetkom 1943. godine govori pismo Centralnog komiteta KPJ
Oblasnom komitetu KPJ za Hercegovinu 17. januara 1943. u ko-
jem se, izmedu ostalog, kaze: »Jedan od najvaznijih zadataka
koji se danas postavlja pred Oblasni komitet za Hercegovinu je
obnoviti razbijene partijske organizacije i politicki ucvrstiti po-
stojece i stvoriti ih tamo gdje jo§ ne postoje.«®

Organizacija SKOJ-a od pocetka ljeta 1942. do sredine ljeta
1943. teze se obnavljala od partijske organizacije zbog vise uz-
roka, a glavni je nedostatak kadrova. Jedino je stalno djelovao
Mjesni komitet SKOJ-a u Mostaru. Tek je krajem decembra 1942.
u Mostaru obnovljen Oblasni komitet SKOJ-a za Hercegovinu.”
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Preokret u hercegovackoj organizaciji KPJ i SKOJ-a nastupio
je poslije bitke na Sutjesci i povratka 10. hercegovacke brigade u
Hercegovinu jula 1943.

U julu 1943. Ugljesa Danilovi¢, ¢lan Pokrajinskog komiteta
KPJ za Bosnu i Hercegovinu, formirao je novi Oblasni komitet
KPJ za Hercegovinu kojem je u pocetku bio sekretar.

Zbog provale mostarska partijska organizacija u julu 1943.
doziviela je jedan od najtezih udaraca u toku NOR-a. Uhvacen
je tada i sekretar Mjesnog komiteta Ljubo Bresan kojega su Ni-
jemci strijeljali. Bez obzira na taj teski udarac, Mjesni komitet
je nastavio s radom.”

O stanju partijske organizacije u Hercegovini u vrijeme osni-
vanja novog Oblasnog komiteta pise Ugljesa Danilovi¢ u pismu
6. augusta 1943. Pokrajinskom komitetu: »Partijska organizacija
na terenu Hercegovine jo$ je u vrlo slabom stanju. Poslije po-
vla¢enja nasih snaga lanjske gcodine ona u stvari nije ni Zivjela
partijskim Zivotom. U dva sreza, nevesinjskom i gatackom, ona nije
ni postojala, u ostalim srezovima postojala je samo formalno.
Ozbiljnijeg rada bilo je samo u trebinjskom srezu. Seoske partij-
ske celije kroz to cijelo vrijeme nijesu se uopste sastajale.«”

Od samog pocetka rata bio je veliki problem odrzavanija veza
izmedu Pokrajinskog komiteta KPJ i Pokrajinskog komiteta SKOJ-a
za Bosnu i Hercegovinu sa partijskom i skojevskom organizaci-
jom u Hercegovini. U pismu 18. jula 1943. Pokrajinski komitet
KPJ Oblasnom komitetu KPJ za Hercegovinu, izmedu ostalog,
pise: »Kao glavnu zadac¢u pred novi PK postavio je CK ovo:
ostvariti i odrzavati stalnu vezu sa tri oblasna komiteta i CK.«"

Pokrajinski komitet uspostavio je potom sigurne veze s Obla-
snim komitetom koje su dobro funkcionirale sve do kraja NOR-a
i to je bio jedan od uvjeta da partijska organizacija u Hercego-
vini bude organizaciono osposobljena za zadatke koje je pred nju
postavljao dalji razvoj NOB-a i uopée NOP-a na hercegovackom
podrucju.

Ubrzo po formiranju Oblasnog komiteta formirani su sreski
komiteti KPJ Trebinje, Bile¢a, Stolac, Ljubinje, Nevesinje, Gacko
i :Konjic. Novoformirani sreski komiteti djelovali su pod nepo-
srednim rukovodstvom Oblasnog komiteta jer su okruzni komiteti
formirani kasnije, u oktobru 1943. godine. Oblasni komitet je
smatrao da okruzne komitete ne treba formirati sve dok se sreski
komiteti organizaciono ne ucvrste, zbog ¢ega je stalno drzao tri
svoja ¢lana na terenu.

Okruzno povijerenistvo KPJ Prozor u to vrijeme aktivno dje-
luje, $to potvrduje i pismo koje je Povjerenistvo uputilo Oblasnom
komitetu KPJ za Bosansku krajinu. U pismu, izmedu ostalog, pise:
»Na terenu sreza prozorsko-konjickog i fojnickog djeluje Okruzno
povjerenistvo KPJ. Radimo na prosirenju Partije i SKOJ-a.«”
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U Bandi¢ima kod Ljubinja je 22. oktobra 1943. Oblasni ko-
mitet 'KPJ za Hercegovinu odrzao sastanak na kojem su izvrsene
izmjene u njegovu sastavu. Vaso Miskin Crni dosao je za sekre-
tara umjesto Ugljese Danilovica.” Oblasni komitet je na tom sa-
stanku formirao dva okruzna komiteta: Okru7ni komitet za juznu
Hercegovinu i Okruzni komitet za sjevernu Hercegovinu. Okruzni
komitet za juznu Hercegovinu obuhvacao je sreske komitete Tre-
binje, Ljubinje i Stolac.* Okruzni komitet za sjevernu Hercego-
vinu obuhvacao je sreske komitete Gacko, Bile¢a i Nevesinje.”

Mostarska, ljubuska, capljinska i konjicka partijska organi-
zacije izravno su bile povezane sa Oblasnim komitetom.*

Glavni problem pri obnavljanju skojevske organizacije u Her-
cegovini u to vrijeme bio je, kako je vec¢ spomenuto, nedostatak
kadrova, jer su skojevski kadrovi odlazili u jedinice NOV ili su
prelazili na rad u partijsku organizaciju.

U ljeto 1943. SKOJ u Hercegovini u organizacionom smislu,
osim u Mostaru, nije postojao. Nusret Seferovi¢ o tome pise:
»Osim organizacije u Mostaru organizacija SKOJ-a u Hercegovini
vise nigdje nema. Kao prvi i osnovni zadatak postavljeno je da
se pristupi organizovanju SKOJ-a na terenu.«”

Pocetkom septembra 1943. Oblasni komitet KPJ za Hercego-
vinu formirao je Oblasni komitet SKOJ-a za Hercegovinu.*

Za dalji razvoj skojevske organizacije u Hercegovini znacajan
je sastanak Oblasnog komiteta SKOJ-a koji je odrzan 22. septem-
bra 1943. u Hrasnu i kojemu je prisustvovao UgljeSsa Danilovic,
¢lan Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu. Na
dnevnom redu bilo je stanje skojevske organizacije u Hercego-
vini. Jedna od glavnih odluka, donesena na tom sastanku, bila
je da se ¢lanovi Komiteta upute na teren Hercegovine radi obnav-
ljanja organizacije SKOJ-a. Poslije tog sastanka skojevska orga-
nizacija u Hercegovini, uza sve prepreke, brzo je jacala.

Najznacajniji datumi u razvoju partijske i skojevske orga-
nizacije u Hercegovini su 1. i 2. novembar 1943. U toku ta dva
dana odrzano je partijsko oblasno savjetovanje za Hercegovinu
u Davidovi¢ima kod Bilec¢e, kojemu su prisustvovali ¢lanovi Obla-
snog komiteta KPJ i ¢lanovi Oblasnog komiteta SKOJ-a i pred-
stavnici sreskih komiteta. Politicka situacija i organizaciono sta-
nje KPJ i SKOJ-a u Hercegovini bili su glavna tema savjetovanja.
Referat o politi¢koj situaciji podnio je Ugljesa Danilovi¢ a o or-
ganizacionom stanju Vaso Miskin Crni.

Miskin je u svom referatu iznio razvojni put KPJ u Herce-
govini od pocetka NOB-a do tada. Ukazao je na brzu obnovu
Partije u Hercegovini od jula do novembra 1943. Tada je na pod-
ru¢ju $est sreskih komiteta bilo 175 ¢lanova Partije: u Trebiniu
72, ‘Stocu 31, Bile¢i 27, Ljubinju 26, Gacku 13 i Nevesinju 6.
Kandidata je bilo 19. Partijskih ¢éelija je bilo 14: u Trebinju 5,
Stocu 5, Bifcéi, Gacku, Nevesinju i Ljubinju po jedna. Skojevskih
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aktiva bilo je 29: u Bile¢i 9, Nevesinju 7, Stocu 7, Trebinju 4
i Ljubinju 2. Na podru¢ju nekih sreskih komiteta bio je maniji
broj seoskih povjerenika.

O mostarskoj, konji¢koj i ljubuskoj partijskoj organizaciji u
zapisniku savjetovanja se kaze: »U referatu o organizacionom pi-
tanju nije govoreno o tri partijske organizacije: grad Mostar, par-
tijska organizacija za srez konji¢ki i partijska organizacija za
srez ljubuski. Od ove tri organizacije nemamo skorasnjih potpu-
nih izvjestaja. U najnovije vrijeme u ovim organizacijama vriene
su promjene, zato o njima nemamo jasnu sliku. Clan Oblasnog
komiteta koji je otisao da obide ove organizacije jo§ se nije
vratio.«¥

Novina su u to vrijeme u organizacionoj strukturi KPJ u
Hercegovini opcinski komiteti kojih je tada bilo 12: na podrucju
Trebinja 5, Bile¢e 4 i Stoca 3.

Poslije provale u julu 1943. partijska organizacija u Mostaru
bila je u teskom stanju, ali se brzo konsolidirala i organizaciono
ucvrstila.

Na savjetovanju u Davidovid¢ima referat o razvoju skojevske
organizacije u Hercegovini podnio je Nusret Seferovi¢ Polet, koji
je, izmedu ostalog, rekao: »Zajedno sa obnovom partijskog rada
pocela je obnova skojevske organizacije. Rezultati koji su na
tome postignuti jo§ uvijek su mali i neznatni. Broj¢ano stanje
seoskih skojevskih aktiva i ¢lanova SKOJ-a jo§ apsolutno ne od-
govara nasem politickom uticaju na seosku omladinu u Herce-
govini. Rad je bio usporen mobilizacijom koja je ogromnu veéinu
skojevaca odvukla u vojsku. Nepravilno je u¢injeno §to su i neka
skojevska rukovodstva dignuta sa terena i povucena u vojsku.
Najtezi problem skojevske organizacije danas jeste problem sko-
jevskih rukovodilaca. Partija bi morala da ukaze vecu i svestra-
niju pomo¢ SKOJ-u.«*

Da je stanje skojevske organizacije bilo teze nego partijske,
pokazuje i to da su tada postojala samo tri sreska komiteta SKOJ-a
u Hercegovini: u Trebinju, Stocu i Gacku, uz Mjesni komitet
Mostar.

Jedan od zakljuc¢aka savjetovanja u Davidovi¢ima bio je da
se predlozi Centralnom komitetu KPJ da se partijska organizacija
sreza Ljubuski privremeno priklju¢i Okruznom komitetu KPH Ma-
karska zbog losih veza koje je zimi bilo gotovo nemoguce odr-
zavati.!!

Potkraj novembra, ta¢nije 22. novembra 1943, Privremeni obla-
sni komitet SKOJ-a prerastao je u Oblasni komitet SKOJ-a za
Hercegovinu.” Istog dana Oblasni komitet SKOJ-a formirao je dva
okruzna komiteta SKOJ-a, za juZnu i sjevernu Hercegovinu, koji
su pokrivali isti teren kao i partijski komiteti.

Za dalji razvoj partijske organizacije u Hercegovini zna¢ajno
je i savjetovanje Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu, odrzano
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od 25. do 27. decembra 1943. u Crkvicama kod Gacka. Na savje-
tovanju je formirano OkruZno povjerenistvo KPJ za zapadnu Her-
cegovinu.® U pismu Oblasnog komiteta koje je upuceno Mjesnom
komitetu KPJ Mostar o formiranju Povjereni$tva piSe: »Za okrug
Ljubuski formirali smo Okruzno partijsko povjereni$tvo koje ce
za sada drzati vezu sa Oblasnim komitetom preko Mostara.«* Tako
je i podruéje zapadne Hercegovine bile pokrivreno jednom okruz-
nom partijskom organizacijom, $to je mnogo znacilo za dalji
razvoj Partije i SKOJ-a i uopée NOP-a u tom dijelu Hercegovine.
Od tada je partijska organizacija zapadne Hercegovine bila ¢vrsto
vezana za Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu.

Da se Partija u Hercegovini krajem 1943. i pocetkom 1944.
godine brzo razvijala potvrduje izvjestaj Oblasnog komiteta KPJ
za Hercegovinu, upucen 22. februara 1944. Pokrajinskom komitetu
KPJ za Bosnu i Hercegovinu, u kojem o organizacionom stanju
KPJ u Hercegovini pise: »Pored niza teskoca u radu mi smo
uspjeli da uspostavimo i organizaciono oformimo u svim srezo-
vima Hercegovine partijske organizacije. Sada na terenu Herce-
govine imamo 2 OK, 1 Okr. povjerenistvo, 7 SK, 1 MK, 55 celija,
14 opé. povjerenistava i 4 op¢. k. Broj ¢lanova Partije iznosi 446
na terenu i u partizanskim odredima.«*

U to vrijeme Oblasni komitet saéinjavali su: Vaso Miskin
Crni, sekretar, Olga Marasovi¢, Ferid Cengi¢ Fi¢o, Vlado Vujovi¢
i Braco Erceg Slobodan.

Okruzni komitet za sjevernu Hercegovinu obuhvacao je sre-
ske komitete Bileda, Gacko i Nevesinje. Na podrudju ta tri sreska
komiteta bila su 2 opcinska komiteta, 3 opcinska povjerenistva,
11 celija, 13 partijskih seoskih povjerenika i tri bataljonska biroa
u odredu. Ukupan broj ¢lanova KPJ bio je 127.

Organizaciona struktura Okruznog komiteta za juznu Herce-
govinu bila je: sreski komiteti Trebinje, Ljubinje i Stolac, 2 op¢in-
ska komiteta, 9 opcinskih povjereniStava, 43 partijska seoska po-
vjerenika, 26 celija, 47 kandidata i 38 aktiva. Ukupan broj ¢lanova
bio je 217.

Okruzno povjerenistvo KPJ za zapadnu Hercegovinu obuhva-
calo je podru¢je Capljine, Ljubuskog, Posusja i LiStice. Tada na
podru¢ju Povjerenistva nisu bili formirani sreski komiteti. Po-
stojale su 3 partijske celije sa 20 ¢lanova KPJ.

Sreski komitet Konjic, tada direktno vezan za Oblasni komi-
tet, obuhvacao je isto¢ni dio konjickog sreza, lijevo od rijeke
Neretve. U to vrijeme na tom podruc¢ju bila su 4 opcinska povije-
renitva, 9 celija, 10 aktiva i 5 kandidata. Ukupan broj ¢lanova
Partije bio je 39.

Mjesni komitet KPJ Mostar imao je u to vrijeme 4 c¢lana, 3
partijske celije, 18 ¢lanova Partije, 2 kandidata i 2 aktiva. Di-
rektno je bio vezan za Oblasni komitet KPj za Hercegovinu.
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U istom periodu Oblasni komitet SKOJ-a za Hercegovinu oja-
¢an je sa Bracom Ercegom i Boskom Kecmanom, koji su dosli
iz Bosanske krajine kao kadrovsko pojacanje. Tada su Komitet
sacinjavali: Braco Erceg, sekretar, Dragutin Braco Kosovac, Bosko
Kecman, Milivoje Gradinac i Nusret Seferovié, ¢lanovi.

U spomenutom izvjeStaju Oblasnog komiteta KPJ za Herce-
govinu o organizaciji SKOJ-a u Hercegovini pise: »Na terenu Her-
cegovine postoje dva OK SKOIJ-a, jedan za sj. Herc. a drugi za
juzn. Hercegovinu. Postoji 7 SK SKOJ-a sa 28 ¢lanova i to: Bileca,
Gacko, Nevesinje, Stolac, Ljubinje, Trebinje i Konjic. Postoji 13
opé. k. SKOJ-a sa 48 c¢lanova, 2 MK SKOJ-a, u Mostaru i Stocu.
Za Ljubuski postoji jedan drug u partijskom povjerenistvu koji
odgovara za SKOJ.«*

Organizaciona struktura partijske organizacije u hercegovac-
kim jedinicama NOV u februaru 1944. bila je slijede¢a: u 29.
udarnoj diviziji bilo je 13 bataljonskih biroa, 62 partijske éelije,
481 ¢lan Partije i 150 kandidata.

U odredima je bilo 6 bataljonskih biroa, 19 partijskih celija
sa 71 ¢lanom Partije.

Organizacija SKOJ-a u 29. diviziji sastojala se od 3 brigadna
komiteta sa 14 c¢lanova, 11 bataljonskih komiteta sa 46 ¢lanova i
37 aktiva ili ukupno 439 ¢lanova SKOJ-a.

U odredima su bila 4 bataljonska biroa, 13 aktiva 1 97 ¢la-
nova SKOJ-a.

Sa daljim razvojem NOB-a u Hercegovini razvijali su se KPJ
i SKOJ. Organizacionih promjena do jeseni 1944. nije bilo. Jedino
je bilo personalnih promjena u sastavu pojedinih komiteta. U
aprilu 1944. za ¢lana Oblasnog komiteta KPJ doSao je Cedo Ka-
por, a u julu Slobodan Sakota i Radovan Papi¢. U oktobru je
Ferid Cengi¢ otiSao na podruc¢je Foce, a na njegovo mjesto u
Oblasni komitet KPJ dosao je Salko Fejic.

Krajem februara 1944, u Hercegovini je bilo 927 a krajem
augusta 1227 ¢lanova Partije.

U drugoi polovini septembra 1944. odlukom Oblasnog komi-
teta formiran je OkruZni komitet KPJ za zapadnu Hercegovinu u
sastavii: Mato Markotié, sekretar, Halid Mesihovié¢. Mladen Kne-
7evi¢ Traktor, Franjo Budimir Bundi i Jure Gali¢ Rojak, ¢lanovi.
Ubrzo je formiran Sreski komitet KPJ Ljubuski i Sresko povije-
reni§tvo KPJ Posusje.

Nagli vporast partijskoo ¢lanstva u Hercegovini uslijedio ie
posliie oslobodenia veceg dijela Hercegovine u septembru i oktob-
ru 1944. godine, Sto je uvietovalo stvaranje veceg broja opcinskih
komiteta i partiiskih celiia.

Od tri okru7na komiteta KPJ, koliko ih je bilo od septembra
1944. codine. iedino je do kona¢nog oslobodenja Hercegovine dje-
lovao Okruzni komitet za zapadnu Hercegovinu. Okruzni komiteti
za juznu i sjevernu Hercegovinu od pocetka februara 1945. nisu
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vise djelovali. Oblasni komitet je smatrao da njihovo postojanje
vise nije potrebno i da se sreski komiteti direktno vezu za Obla-
sni komitet. U tu svrhu sreski komiteti su kadrovski ojacani.

O naglom narastanju partijske organizacije u Hercegovini od
augusta 1944. do februara 1945. Radovan Papié pise: »Od mjeseca
augusta 1944. do pocetka februara 1945. broj partijskih celija i
na terenu i u vojsci povecao se od 158 na 274, a broj ¢lanova
Partije od 1227 na 2044, broj kandidata od 228 na 357.«"

Pred oslobodenje Mostara, 14. februara 1945, organizaciona
struktura KPJ u Hercegovini bila je slijedeca: Oblasni komitet
KPJ za Hercegovinu, zatim Okruzni komitet za zapadnu Herce-
govinu; sreskih partijskih organizacija bilo je osam: sedam sre-
skih komiteta, i to Bileca, Trebinje, Lubinje, Stolac, Gacko, Ne-
vesinje, Ljubuski i Konjic, i Sresko partijsko povjerenistvo Po-
susje; mjesna komiteta bila su dva: Mostar i Trebinje; opcinskih
komiteta bilo je 11 i opéinskih povjerenistava 19.

U jedinicama 29. udarne divizije i Brigadi narodne odbrane
bilo je 28 bataljonskih i jedan divizijski biro.

S takvom organizacionom strukturom partijska organizacija
Hercegovine izisla je iz NOR-a.

Ni u toj strukturi nije spomenuta organizacija Prozora i pod-
rucje desne obale Neretve, koje danas pripada op¢inama Konjic
i Jablanica, jer je partijska organizacija tog podrucja bila u sa-
stavu Oblasnog komiteta KPJ za Bosansku krajinu.

U tom dijelu Hercegovine i na podru¢ju Gornjeg Vakufa dje-
lovao je Okruzni komitet KPJ Prozor-Konjic. U izvjestaju Okruz-
nog komiteta KPJ Prozor-Konjic, 17. decembra 1944, Oblasnom
komitetu KPJ za Bosansku krajinu, izmedu cstalog, pise: »Na te-
renu naseg Komiteta postoje kako vam je poznato dva sreska
komiteta i dva opstinska komiteta.

Sreski komitet Prozor ima 29 ¢lanova. Od toga 4 u Sreskom
komitetu a ostali ¢lanovi su rasporedeni u 5 partijskih celija.
Pored toga ima 3 kandidata i dva partijska aktiva.

Sreski komitet Konjic ima 40 ¢lanova Partije i to s onu stra-
nu pruge, od toga sam Komitet broji 6 ¢lanova, ostali su raspore-
deni u osam partijskih celija od toga jedan u odredu.«*

Prije smo vidjeli da je Sreski komitet Konjic bio direktno
vezan za ‘Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu, a u tom izvjestaju
navodi se da je u sastavu Okruznog komiteta KPJ Prozor-Konjic.
odnosno Oblasnog komiteta KPJ za Bosansku krajinu. Da se radi
o istom komitetu potvrduju rije¢i »i to s onu stranu pruge«.
Gledajué¢i od Prozora, »s onu stranu pruge« je lijevo od Neretve,
a to je podrudje isto¢nog dijela danasnje konjicke opcine na ko-
jem je u toku NOR-a djelovao Sreski komitet KPJ Konjic koji je
u to vrijeme bio vezan za Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu.

U posljednoj godini NOR-a organizacija SKOJ-a se brzo raz-
vijala u Hercegovini. To je vrijeme brzog razvoja NOB-a i uopce
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NOP-a na podru¢ju Hercegovine, §to je utjecalo i na nagli razvoi
skojevske organizacije. U skoievskoj organizaciji i tada je bila
veca fluktuacija kadrova nego u partijskim, zato su bile ¢esce
personalne promjene u organima SKOJ-a nego u rukovodstvima
Partije.

Za dalji razvoj SKOJ-a u Hercegovini veliku je ulogu imala
Oblasna konferencija SKOJ-a za Hercegovinu, koja je odrzana 12.
marta 1944. u Fatnici kod Bilece. Konferencija je odrzana sa za-
datkom da da ocjenu stanja skojevske organizacije u Hercegovini
i da naznati zadatke daljeg razvoja. Konferenciji su prisustvovali
delegati SKOJ-a sa terena i iz jedinica NOV, a u ime Oblasnog
komiteta KPJ Vaso Miskin Crni, sekretar, i Olga Marasovic.

Na dan odrzavanja Oblasne konferencije u Fatnici skojevska
organizacija u Hercegovini brojila je 1287 ¢lanova u 195 aktiva,
od toga u vojsci 656 ¢lanova u 60 aktiva.

U izvjestaju Oblasnog komiteta SKOJ-a za Hercegovinu, koji
je 30. jula 1944. upucen Pokrajinskom komitetu SKOJ-a za Bosnu
i Hercegovinu, o stanju skojevske organizacije u Hercegovini se
kaze: »Od proslog izvjestaja u nasim organizacijama bilo je dosta
promjena. Organizacije su od maja mijeseca porasle, ali kasnije
u julu su se smanjile. Da bi imali bolji pregled dajemo ukupno
stanje u mjesecu junu: 1 Obl. kom. sa 6 ¢l., 2 OK sa 8 ¢lanova,
7 SK sa 30 ¢l., 14 op. rukovodstava sa 52 ¢lana, 3 MK sa 11
¢l. i 139 aktiva sa 665 ¢lanova.«” To je stanje za juni, a do 30.
jula Oblasni komitet povecan je za dva ¢lana, i to Branom Ko-
vacevicem i Osmanom Dikicem. Za sekretara Okruznog komiteta
za juznu Hercegovinu dosao je Danilo Bilanovi¢, a za sekretara
OkruZnog komiteta za sjevernu Hercegovinu Risto Vaskovié.

U navedenom citatu stoji da je u junu bilo sedam sreskih
komiteta, $to nije sasvim ta¢no, jer ih je tada bilo Sest, i to Tre-
binje, Ljubinje, Stolac, Nevesinje, Gacko, Bile¢a i Sresko povje-
renistvo SKOJ-a Konjic.

U julu 1944. formirano je Sresko povjerenistvo SKOJ-a Lju-
buski. Tako je na kraju jula 1944. u Hercegovini djelovalo $est
sreskih komiteta i dva sreska povjerenistva SKOJ-a.

U odnosu na februar 1944. povecao se i broj mjesnih komi-
teta SKOJ-a na tri i to Mostar, Stolac i Trebinje.

Organizacija SKOJ-a u jedinicama NOV brie se razvijala od
organizacija na terenu, jer su mnogi skojevci s terena otisli u
jedinice 29. udarne divizije i druge partizanske jedinice. Zato bi-
ljezimo izvjestan pad broja ¢lanova SKOJ-a na terenu u odnosu
na maj iste godine. Krajem jula u brigadama 29. divizije bilo je
565 ¢lanova SKOJ-a u 59 aktiva, 12 bataljonskih i 4 brigadna
komiteta.

Oslobodenje veceg dijela Hercegovine u jesen 1944. godine
uvjetovalo je promjene u Oblasnom i okruZnim komitetima SKOJ-a
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u Hercegovini. Naime, poslije oslobodenja vedeg dijela Hercego-
vine bilo je nuZno razmjestiti rukovodece kadrove na nove funk-
cije u raznim forumima na oslobodenom teritoriju, te su izvrsene
brojne personalne promjene. Izvrsene su i organizacijske promje-
ne. U oktobru je formiran Okruzni komitet SKOJ-a za zapadnu
Hercegovinu u sastavu: Jure Gali¢ Rojak, sekretar, Camil Beca i
Milan Knezevi¢. Sreska povjercni$tva SKOJ-a Ljubuski i Konjic
prerasla su u sreske komitete.

U izvjestaju Oblasnog komiteta SKOJ-a za Hercegovinu, upu-
¢enom 25. novembra 1944. Pokrajinskom komitetu SKOJ-a za Bo-
snu i Hercegovinu, izmedu ostalog, pise: »Svega rukovodilaca i
¢lanova SKOJ-a na terenu imamo 1008... U nasoj vojsci imamo
113 aktiva sa 991 ¢lanom SKOJ-a, 23 bataljonska komiteta sa
109 ¢lanova i 5 brigadnih komiteta sa 26 ¢lanova.«® Iz toga sa-
znajemo da je ¢lanstvo SKOJ-a u Hercegovini gotovo udvostru-
¢eno u odnosu na stanje u julu iste godine.

Poslije promjena sastavi Oblasnog i okruznih komiteta bili
su slijededi:

Oblasni komitet SKOJ-a za Hercegovinu: Braco Erceg, sekre-
tar, Dragutin Braco Kosovac, Brana Kovacevi¢, Bogko Kecman,
Milivoje Gradinac, Vlado Ivkovi¢ i Osman Diki¢:

Okruzni komitet za sjevernu Hercegovinu: Branko Vujovié,
sekretar, Vaso Starovi¢, Obrad Kljaki¢ i Ljubica Cubrilo:

Okruzni komitet SKOJ-a za jufnu Hercegovinu: Rade Galeb,
sekretar, Bato Mijanovi¢, Jovo Pogo, Ahmet Lakisi¢, Jovo Mili-
novi¢ i Jovanka Ekmedzic;

Okruzni komitet SKOJ-a za zapadnu Hercegovinu: Jure Gali¢
Rojak, sekretar, Camil Be¢a, Milan KneZevi¢ i Musafir Kebo.

Takva organizacija SKOJ-a ostala je do kona¢nog oslobode-
nja Hercegovine, pocetkom marta 1945. godine.

Na prozorskom podru¢ju djelovao je Okruzni komitet SKOJ-a
Prozor-Konjic, koji je organizaciono vezan za Oblasni komitet
SKOJ-a za Bosansku krajinu. U izvjestaju Okruznog komiteta
SKOJ-a za Prozor-Konjic koji je 15. decembra 1944. upuden
Oblasnom komitetu SKOJ-a za Bosansku krajinu, izmedu ostalog,
pise: »Na terenu imamo sada dva SK SKOJ-a, jedan za Prozor i
drugi za Konjic, sa ukupno osam ¢lanova... SK SKOJ-a Konijic
za koji smo Vam pisali da ¢emo o njemu naknadno javiti ima
Cetiri ¢lana, jedna drugarica, ostalo drugovi, svi daci. Nasa veza
sa ovim komitetom je vrlo teska. Oni su ve¢ nekoliko mieseci
od svoga formiranja djelovali skoro samostalno. Imali su vezu sa
Oblasnim komitetom SKOJ-a za Hercegovinu, ali je ona bila ri-
jetka i neredovita.«"

Citat potvrduje ¢injenicu da su sreski komiteti SKOJ-a i KPJ
Konjic bili organizacijski vezani za oblasne komitete SKOJ-a i
KPJ za Hercegovinu.
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Biljeske

! Mr Porde Piljevi¢: KPJ u Hercegovini pred rat, Cetvrta i Peta kon-
ferencija KPJ za BiH u istorijskom razvitku revolucionarnog pokreta 1938—
1941, Sarajevo, 1980, str. 302—303.

* Mjesni komitet KPJ Mostar pred rat 1941. godine sacinjavali su: Ju-
suf Cevro, sekretar, Mustafa Pasic, dr Safet Muji¢, Karlo Batko, Nenad
Vasi¢ i Remzija Remza Duranovié.

* Arhiv Hercegovine Mostar, u daljem tekstu AHM, Zbirka partizanskih
dokumenata, u daljem tekstu ZPD, P/K10-326, original u Arhivu CK SKBiH,
Sarajevo.

* AHM, Zbirka memoarske grade, u daljem tekstu ZMG, MG/K2-48.

* Od augusta 1941. Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu prakti¢no nije
postojao. Rudolf Hrozni¢ek je uo¢i rata interniran u Lepoglavu, odakle se
nije vise vratio jer su ga usia$e ubile. Mustafa Pasi¢ i dr Safet Muji¢ su
iskljuceni iz KPJ zbog neuspjeha izlaska Vojnog §taba i grupe komunista
u julu iz Mostara na teritorij isto¢ne Hercegovine. Jusufa Cevru ustase
su strijeljale 1. augusta. Miro Popara je izaSao na teren istoéne Hercego-
vine, gdje je poceo ustanak. Ubrzo je i Karlo Batko napustio Mostar.

¢ AHM, ZMG, MG/K8961.

" Sreski komitet KPJ Mostar djelovao je na podru¢ju tadasnjeg mo-
starskog sreza koji je obuhvadao sela oko Mostara, veéi dio danasnije
opcine Citluk i podruc¢je danasnje listicke opcine. »Zatim su imali uporiste
u Sirokom Brijegu preko ¢lana Partije Zovko... Ne znam &to je bilo s
njime. On je bio radnik u rudniku boksita i preuzeo je letke... U Sreskom
komitetu bili su sljedeé¢i drugovi: Smajo Balali¢, Tvo Jerki¢, Zijo Tjesa, a
trebao je da ude i Zovko, ali on nije do$ao. Sekretar je bio drug Franc
Novak.« Arhiv Hercegovine Mostar, MG/K3-81, str. 9, stenografske bilieske,
original u Arhivu Vojnoistorijskog instituta Beograd, sje¢anje Franca Novaka.

Komitet je osnovan u ianuaru 1942. Franc Novak uhap$en je 3. fe-
bruara 1942. i prisustvovao je samo jednom sastanku Komiteta.

* Komitet su sacinjavali: Brana Kovacevi¢, sekretar, Dragica Pravica,
Vlado Radovanovi¢ i Ranko Mihié. U decembru ie Dragicu Pravicu zami-
jenio Milivoje Gradinac. Pocetkom 1942. godine ¢lanovi Komiteta su po-
stali Vojo Colovi¢ i Ratko Bajic.

* AHM, ZMG, MG/K2-48, Ugljesa Danilovi¢: »Za Spomenicu X brigade«.

' AHM, ZPD, P/K23-1122, original u Arhivu CK SKBiH, Sarajevo.

" Josip Broz Tito: Sabrana djela, knjiga 10, Beograd 1980, str. 192,

? Isto kao u biljesci 10.

¥ Tbidem.

* AHM, ZPD, P/K23-1125, Original u Institutu za istoriju, Sarajevo.

¥ Ibidem.

“ AHM, ZPD, P/K20-604, original u Arhivu CK SKIJ, Beograd.

" Prema Rekonstrukciji partijskih rukovodstava u Hercegovini na oslo-
bodenoj teritoriji u toku NOB-a, ¢iji se original ¢uva u Institutu za istoriju
Sarajevo, u Oblasnom komitetu tada su bili: Pavle Kovafevié, sekretar,
Miro Popara, Dragica Pravica, Brana Kovacevié¢, Puni¢a Perovi¢ i Muhamed
Hama Grebo.

" Prema istom izvoru: Dragica Pravica. sekretar, Tripo Sarenac, Vaso
Oro, Milenko Sotra, Nedo Parezanin i Todo Kurtovié.

" Pitanje tog Okruznog komiteta, njegova nadleZnost i sastav nisu
dokraja razjasnjeni. Prema navodima Brane Kovadevida zvao se Okruzni
komitet KPJ Mostar, u c¢ijem su sastavu bili: Dzemal Bijedié, sekretar,
Dzemal Sarac, Mirko Bili¢ i Ljubo Bresan. Hercegovina u NOB, »Vojnc
delo«, Beograd, 1961, str. 197.

U navedenoj Rekonstrukciji... zvao se Okruzni komitet za juznu Her-
cegovinu, u ¢ijem su sastavu bilii Hama Grebo, sekretar, Blazo Puricié,
Brana Kovacevi¢ i Esad Sabanac.
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U izvjeStaju Okruznog komiteta za juznu Hercegovinu Pokrajinskom
komitetu KPJ za Bosnu i Hercegovinu, koji nema datuma, ali se iz sadr-
7zaja vidi da potice iz maja 1942, detaljno se iznose podaci o djelatnosti
Partije i SKOJ-a u Mostaru, Jablanici, Prozoru, Konjicu, Ostroscu, Ljubus-
kom, Stocu i Capljini. Iz tog izvjeStaja moze se zakljuditi da se zvao
Okruzni komitet za juinu Hercegovinu i da je obuhvacdao Sire podruéje
nego $to se moze pretpostaviti iz prethodnog teksta.

AHM, ZPD, P/K13-399, original u Arhivu CK SKBiH, Sarajevo.

* AHM, ZFD, P/K20-611, original u Arhivu Instituta za izucavanje rad-
nickog pokreta naroda Jugoslavije, Beograd.

1 Ibidem. »Formirao sam Obl. k. ovako: a. Okrugla ¢ée driati vezu sa
Mjesnim. b. Braco ispred SKOJ-a radice i po part. liniji. ¢. Ja éu drzati
vezu sa oblaséu. d. Dzema Sarac drzace vezu sa j. Hercegovinom i Dal-
macijom.«

Okrugla je Olga Marasovi¢ koju je u augusiu 1942, poslao u Mostar
Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu i Hercegovinu. U Hercegovini je ostala
do kraja NOR-a. Bila je ¢lan Mjesnog komiteta KPJ Mostar i Oblasnog
komiteta KPJ za Hercegovinu.

Braco je Dragutin Kosovac koji je dosao u Hercegovinu 10. maja
1942. U Hercegovini je ostao do kraja NOB-a. Najcesce je bio skojevski
rukovodilac. Bio je sekretar i ¢lan Oblasnog komiteta SKOJ-a za Her-
cegovinu.

* Hercegovina u NOB, »Vojno delo«, Beograd, 1961, str. 393.

* Sastav Komiteta je bio: Tripo Sarenac, sekretar, Todo Kurtovic,
Vaso Oro, Novak Andeli¢c i Gojko Mihic.

* Komitet su sacinjavali: Esad Sabanac, sekretar, Gojko Mihi¢, Dzemil
Sarac, Vojo Colovi¢, Vuko Bato Mijanovi¢ i Dusan Grk.

* Stjepan Ivankovi¢: Veze i suradnja NOP-a biokovsko-neretvanskog sa
zapadnohercegovackim podrucjem, Biokovo u NOB i socijalistickoj revolu-
ciji 1941—1945, Split, 1983, str. 195. do 201.

* AHM, ZPD, P/K14-419, original u Arhivu CK SKBiH, Sarajevo.

“ Mladen Knezevié Traktor pise da je Oblasni komitet SKOJ-a osno-
van u oktobru. »U oktobru 1942. pored Oblasnog komiteta Partije i SKOJ-a
jo$ su postojali Mjesni komitet Partije i SKOJ-a u Mostaru, Sreski komitet
Partije u Trebinju i Mjesni komitet Partije u_Capljini. Drugih partijskih
rukovodstava na terenu Hercegovine nije bilo.« Hercegovina u NOB, »Vojno
delo«, Beograd, 1961, str. 394.

* Komitet su sac‘:injavali: Ugljesa Danilovi¢, sekretar, Mladen Knezevic
Traktor, Tripo Sarenac, Olga Marasovié¢, Vlado Vujovi¢ i Aco Babidé.

* Sekretari Mjesnog komiteta KPJ Mostar u toku NOR-a bili su: Ju-
suf Cevro, Muhamed Abdagi¢, Muhamed Hama Grebo, Dzemal Bijedi¢, Ha-
mo Slsu'ak Haso Fazlinovi¢ Zuti, Ljubo Bresan, Ancika Puri¢, Luka Ku-
rilié, Ivo Jerluc i Asim Duranovic.

“ AHM, ZPD, P/K14-427, original u Arhivu CK SKBiH, Sarajevo.

* AHM, ZPL, P/K14-423, original u Arhivu CK SKBiH, Sarajevo.

“ AHM, ZPD, P/K1-8, original u Arhivu CK SKBiH, Sarajevo.

= »Prawlno je Sto si odmah obnovio OK, ali ti, kao ¢lan PK-a, t.j. nje-
gova biroa nisi trebao da ulazis u Ob. kom., veé¢ samo da radi§ sa njim.
Molim te da ovo odmah ispravis.« Tako pise u pismu CK KPJ Oblasnom
komitetu KPJ za Hercegovinu 24. augusta 1943. AHM, ZPD, P/K23-1081, ori-
ginal u Institutu za istoriju, Sarajevo.

* U sastav Komiteta su usli: Mladen Knezevi¢ Traktor, sekretar, Tomo
Vujovi¢, Nusret Seferovi¢ i Zorka Milosevic.

* Komitet su sadinjavali: Tripo Sarenac, sekretar, Rajko Vukoje, Obren
Starovi¢, Dragutin Kosovac i Danica Pupié.

* Prema prijedlogu Centralnog komiteta KPJ ljubuska partijska orga-

nizacija privremeno se trebala vezati s Okruznim komitetom KPH Ma-
karska.
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Biro Oblasnog komiteta ¢inili su: Vaso Miskin Crai, Vlado Vujovic i
Olga Marasovic.

7 Nusret Seferovi¢: Razvoj omladinske organizacije, Hercegovina u
NOB, »Vojno delo«, Beograd, 1961, str. 565.

* Komitet je imao tri ¢lana: Nusret Seferovic, sekretar, Bato Mijanovi¢
i Dragutin Braco Kosovac.

“ AHM, ZPD, P/K23-1084, original u Institutu za istoriju, Sarajevo.

“ Ibidem.

* Prije rata u zapadnom dijelu Hercegovine bio je samo jedan kotar
(srez), i to Ljubuski sa ispostavom u Posu§ju. Capljina je bila ispostava
sreza Stolac. Danagnje podrucje listicke i vedi dio éitluéke opéine pripadao
je mostarskom srezu. Znaci, ljubuki srez obuhvadao je podrucje danasnije
ljubuske, grudske, posuske i dijelove ¢itlucke opéine. To treba imati u vidu
kada se govori o tadasnjem ljubuskom srezu jer se to odnosi na vedi dio
zapadne Hercegovine. Isti je sluéaj i kada se navodi mostarski srez jer
se to odnosi i na danasnju listicku i vedi dio ¢itluéke opcine.

# Sastav Komiteta je bio: Nusret Seferovi¢ Polet, sekretar, Dragutin
Braco Kosovac, Brana Kovacevié¢ i Milivoje Gradinac.

® Okruzno povjerenistvo sastojalo se od tri ¢lana: Franjo Budimir
Bundi, sekretar, Marko Solji¢ i Jure Gali¢ Rojak.

“ AHM, ZPD, P/K20-803, original u Arhivu CK SKBiH, Sarajevo.

“ AHM, ZPD, P/K15-460, original u Arhivu CK SKBiH, Sarajevo.

“ Ibidem.

“ Radovan Papi¢: Komunisticka partija i NOB u Hercegovini od V
ofanzive do oslobodenja, Hercegovina u NOB, »Vojno delo«, Beograd, 1961,
str. 660.

* AHM, ZPD, P/K8-250, original u Arhivu CK SKBiH, Sarajevo.

“ AHM, ZPD, P/K4-136, original u Institutu za istoriju, Sarajevo.

“ AHM, ZPD, P/K7-224, original u Arhivu CK SKBiH, Sarajevo.

* AHM, ZPD, P/K8247, original u Arhivu CK SKBiH, Sarajevo.

Mr Stjepan Ivankovié

DIE KOMMUNISTISCHE PARTEI JUGOSLAWIENS (KPJ) UND DER
BUND DER KOMMUNISTISCHEN JUGEND JUGOSLAVIENS (SKOJ) AUF
DEM GEBIET DER HERZEGOWINA IM LAUFE DES VOLKSBEFREIUNGS-

KRIEGES (NOR) UND DER SOZIALISTISCHEN REVOLUTION
ZWISCHEN DEN JAHREN 1941—1945,

Zusammenfassung

Die kommunistische Partei Jugoslawiens und der Bund der Kommunis-
tischen Jugend Jugoslawiens (SKOJ) verdnderten auf dem Gebiet der Her-
zegowina im Laufe des Volksbefreiungskrieges (NOR) und der sozialisti-
schen Revolution zwischen der Jahren 1941 — 1945 nach der gegebenen
Situation und den Bediirfnissen der Entwicklung der Volksbefreiungsbe-
wegung (NOP) ihre Organisation.

Zur Zeit des Volksbefreiungskampfes (NOB) waren in der Herzego-
wina die hoichsten Organe der Partei und des Bundes der sozialistischen
Jugend Jugoslawiens (SKOJ) das Bezirkskomitee (Oblasni komitet) der
kommunistischen Partei fiir die Herzegowina und das Bezirkskomitee des
Bundes der kommunistischen Jugend Jugoslawiens fiir die Herzegowina.
Niedrigere Organe waren das Kreiskomitee fiir einzelne Gebiete der Her-
zegowina und weiters das Bezirkskomitee fiir einige Bezirke. Das Ortsko-
mitee der Partei und des Bundes der Kommunistischen Jugend iibten im
Laufe des Krieges ihre organisatorische Tiétigkeit in der Stadt Mostar
aus und zum Schluss in Trebinje (Kommunistische Partei und Bund der
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Kommunistischen Jugend) und in Stolac (Bund der Kommunistischen Ju-
gend). Im Herbst 1943 bildeten sich auf dem Gebiet der Herzegowina in
cinigen Gemeinden Gemeindekomitees der Kommunistischen Partei und
des Bundes der Kommunistischen Jugend die niedrigsten Organisationen
waren die »Zellen« und das »Aktive.

In den Einheiten der Volksbefreiungsarmee (NOV) und der Partei-
abteilungen war das hochste Parteiorgan das Bataillon-Biiro. Eine niedri-
gere Form der Organisation war die »Zelle«.

Die Organisation des Bundes der kommunistischen Jugend in den
Militareinheiten unterschied sich von der Parteiorganisation, weil es Bri-
garde- und Bataillons-Komitees und das »Aktive des Bundes der Kommunis-
tischen Jugend gab.

Infolge verschiedener Ursachen im Laufe des Volksbefreiungskrieges
waren die Parteiorganisation und Organisation des Bundes der Kommuni-
stischen Jugend auf dem Gebiet der Herzegowina nicht einheitlich.

Die Parteiorganisation und die Organisation des Bundes der Kommu-
nistischen Jugend waren aut dem Fenstergebiet bis zum Fluss Neretva
den ganzen Krieg hindurch ein Bestandteil des Bezirkskomitees des bos-
nischen Gebietes.

Die Organisation von Ljubuski war eine bestimmte Zeit mit der Or-
ganisation des benachbarten Dalmatiens verbunden. Die Kommunistische
Partei und der Bund der Kommunistischen Jugend Jugoslawiens hatten
wiahrend des Volksbefreiungskrieges und der sozialistischen Revolution eine
solche Organisation, die die Volksbefreiungsbewegung bzw. den Volksbe-
freiungskampf zum endgiiltigen Sieg, zur nationalen und sozialen Befreiung
unseres Volkes fiihrte.
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Dr DRAGO BOROVCANIN

RAD KOMUNISTA BOSNE I HERCEGOVINE NA AFIRMACIJI
DOKUMENATA PRVOG ZASJEDANJA ZAVNOBiH-a
I ODPLUKA DRUGOG ZASJEDANJA AVNOJ-a

Drugom polovinom 1943. godine NOP je u Jugoslaviji bio u
punom zamahu. Poslije neuspjeha cetvrte i pete neprijateljske
ofanzive u proljeée i ljeto te godine NOV Jugoslavije je bila u
ofanzivi i do jeseni 1943. oslobodila gotovo cijelu isto¢nu Bosnu,
Bosansku krajinu, veliki dio srednje Bosne i Hercegovine.

Postignuti uspjesi na vojnom polju omogudili su da se ucini
dalji korak i na politickom planu NOP-a. U ljeto i jesen te go-
dine pristupilo se osnivanju zemaljskih antifasistickih vijeca na-
rodnog oslobodenja, medu kojima i Zemaljskog antifasistickog vi-
je¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine. Naime, u periodu
priprema Drugog zasjedanja AVNOJ-a vodile su se u rukovodstvu
NOP-a diskusije o federativnom uredenju zemlje, pa je trebalo
zauzeti stav i o tome kakav c¢e status dobiti Bosna i Hercegovina.
Poslije niza sastanaka i razgovora u Pokrajinskom komitetu KPJ
za Bosnu i Hercegovinu, u CK KPJ i drugim tijelima NOP-a za-
uzeto je stanoviste da se Bosna i Hercegovina konstituise kao za-
sebna federalna jedinica u sastavu demokratske i na federativnom
principu uredene drzave, Jugoslavije.

Nakon zauzimanja takvog stava pripremljeno je i, 25. i 26.
novembra 1943. godine. odrzano Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a u
Mrkonji¢-Gradu, na kome je konstituisana federalna Bosna i Her-
cegovina.

Neposredno iza toga, 29 i 30. novembra, odrzano je u Jajcu
Drugo zasjedanje AVNOJ-a, na kome su donesene Rezolucija, Od-
luka o vrhovnom zakonodavnom i izvr$nom narodnom predstav-
nickom tijelu Jugoslavije i Nacionalnom komitetu oslobodenja Ju-

187



goslavije kao privremenim organima vrhovne narodne vlasti u
Jugoslaviji u vrijeme NOR-a, Odluka o oduzimanju prava zakonite
vlade Jugoslavije takozvanoj izbjeglickoj vladi u inostranstvu i
zabrani povratka u zemlju kralju Petru II Karadordevic¢u i Odluka
o izgradnji Jugoslavije na federativhom principu.

Tim odlukama su udareni temelji nove, na federativnom prin-
cipu uredene Jugoslavije, u kojoj je i Bosna i Hercegovina dobila
status samostalne federalne jedinice.

S obzirom na znacaj tih odluka, poscbno da i Bosna i Her-
cegovina bude ravnopravna federalna jedinica u sastavu DFJ, Po-
krajinski komitet KPJ za Bosnu i Hercegovinu, niza partijska ru-
kovodstva i svi komunisti pristupili su intenzivhom politickom
radu s narodom sa ciljem da se tc odlukc pravilno objasne. Za
to su koristene razne forme djelovanja. Prije svega, istaknuti po-
liticki predstavnici NOP-a pisali su u tadasnjoj $tampi, gdje su
isticali znacaj toga dogadaja. Uporedo s tim odrzavane su kon-
ferencije po gradovima i selima, veéi zborovi, savjetovanja i in-
dividualni razgovori, na kojima su govorili partijski radnici i ob-
jasnjavali narodu sadrzaj tih odluka. Za to je obilato koristena
Stampa i drugi oblici propagande.

Clanovi Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu
i drugi aktivisti NOP-a bili su direktno angaZzovani na tim zada-
cima. Tako je dr Vojislav Kecmanovi¢ Pedo, pisuéi o odlukama
AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a u »Oslobodenju« 18. decembra 1943. go-
dine, pored ostalog, napisao: »Na tim temeljnim ¢injenicama, voj-
ni¢kim i politickim, stvarnim i moralnim, mogli su istinski pred-
stavnici svih naroda Jugoslavije, na istorijskoj sjednici AVNOJ-a,
koncem proslog mjeseca, donijeti dalekosezne zakljucke o stva-
ranju nove, slobodne, na demokratskim principima izgradene fe-
derativne Jugoslavije, u kojoj ¢e na tim temeljima slobode i so-
cijalne pravde naci svi narodi Jugoslavije svoje kona¢no smirenje
i uslove za napredak na svim poljima duhovnog i materijalnog
stvaranja.

U toj federativnoj i slobodnoj Jugoslaviji nasla je Bosna i
Hercegovina svoje mijesto i kona¢no rjeSenje svoje sudbine. Mi
ne sumnjamo ni za jedan ¢éasak u to da su bosanskohercegovacki
Srbi, Hrvati i Muslimani nasli u tom rjesenju najzdraviji i naj-
slobodniji osnov za izgradniu svoic bolje i srecnije buducnosti.

Mi znamo i osjecamo da je Bosna i Hercegovina poslije isto-
rijskih vijeéanja AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a nasla konac¢no svoj
pravi put i uslove svoga napretka. Bosna, donedavna obes¢asc¢ena
djelima svojih izroda i izdajnika, ima da postane primjerom vijer-
ske i nacionalne sloge, ekonomske i politicke slobode, socijalne
pravde i napretka. Bosna ¢e da izvrsi istoriisku misiju izmirenja
svojih naroda, a preko njih i1 svih naroda Jugoslavije.«

U istom broiu »Oslobodenja« Aleksandar Preka, kad pise o
dokumentima ZAVNOBiH-a, pie: »Temelji naseg buduceg Zivota
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u Bosni i Hercegovini su udareni. Najprije krvavom borbom naj-
boljih sinova nasih naroda pod vodstvom druga Tita, a danas,
iako borba jo§ traje, stvaranjem ¢vrste narodne vlasti na oslo-
bodenim i neoslobodenim teritorijama, ¢iji je najvisi predstavnik
ZAVNOBiH. Na Prvom zasjedanju najboljih predstavnika nasih
naroda Bosne i Hercegovine manifestovalo se bratstvo i zajednicki
pogledi na buduée uredenje nase uze domovine Bosne i Hercego-
vine, da mi Hrvati danas mozZemo, s potpunim povjerenjem i si-
gurni u svoju buduc¢nost, gledati u ovo nase jedino istinsko na-
rodno predstavnistvo svih Hrvata, Srba i Muslimana Bosne i Her-
cegovine.«

Skender Kulenovié, u tom broju »Oslobodenja«, pise: »Ali
danas, kada je nasa Bosna i Hercegovina, prvi put u svojoj isto-
riji, dobila svoje istinsko narodno predstavnistvo, danas kada mi
proslavljamo jednu od velikih pobjeda naseg NOP-a, mi ne smi-
jemo zaboraviti da se za ovako snazan i pobjedonosan razmah
nase borbe ima zahvaliti u prvom redu junackoj i mudroj KPJ.«

I naredni brojevi »Oslobodenja«, od januara i februara 1944,
prozeti su napisima koji objasnjavaju i popularisu odluke AVNOIJ-a
i ZAVNOBIiH-a. U tim tekstovima se ve¢ u naslovima istice: »Nema
povratka na staro«, »Bosna i Hercegovina u federalnoj Jugoslavijic,
»Nasa pobjeda u borbi za isto¢nu Bosnu« i sl. U tom kontekstu
»Oslobodenje«, 4. januara 1944. godine, donosi tekst u kome se,
pored ostalog, kaze: »To $to su nasi borci u ljutim bitkama kroz
krv i patnje stvorili, AVNOJ je izrazio svojim odlukama o tome
da ¢e bududa Jugoslavija biti federativha drzava. Takva Jugosla-
vija bice zajednicka domovina slobodnih i ravnopravnih naroda,
u njoj nece nikada doc¢i do izrazaja bilo koja hegemonisticka
klika, nego ¢e narod u bratskoj slozi i ravnopravnosti izgradivati
bolju i sre¢niju buducnost.«

Pratec¢i »Oslobodenje«, »Front slobode«, »Glas« i druge listove,
vidi se da su Sirom Bosne i Hercegovine organizovani narodni
zborovi na kojima su govorili partijski aktivisti i aktivisti NOP-a,
koji su objasnjavali znac¢aj odluka AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a. Na-
rod je sa odusevljenjem prihvatao te odluke. Ilustracije radi, ci-
tiracemo nekoliko napisa u tim listovima. U »Oslobodenju«, 4.
januara 1944. godine, objavljen je telegram u kome narod sa na-
rodnog zbora u Knezpolju, podrzavaju¢i odluke AVNOJ-a i ZAV-
NOBIH-a, pored ostalog, pise: »Ostaci naroda KneZpolja na svom
sreskom zboru od 3. januara 1944, pozdravili su AVNOJ kao
svoje vrhovno narodno predstavni$tvo... Sa punim razumijeva-
njem i odusevljenjem prihvatili smo sve odluke sa vaseg istorij-
skog zasjedanja i smatramo se moralno ovlas¢enim, da u pitanju
proslih rezima, u pitanju odbjeglog kralja i vlade izreknemo i
mi svoj sud, a to je: neka ih prati vje¢no prokletstvo njih i nji-
hovo potomstvo, $to kroz c¢itavo vrijeme od 23 godine mislise i
radiSe samo za sebe i za svoje interese, $sto sramnom kapitulaci-
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jom i rasulom obescastise nase junacke i slobodarske tradicije i
§to u duhu otrovnog fasizma pokusase i nas narod otrovati.«

I narod Bosanskog Petrovca je podrzao odluke AVNOJ-a i
ZAVNOBiH-a. U telegramu koji je upuéen sa narodnog zbora 9.
januara 1944. godine se kaZe: »Sa velikog manifestacionog zbora
na kojem je ucestvovalo nekoliko hiljada Srba, Hrvata i Musli-
mana sreza Bosanski Petrovac, pozdravlja nase Zemaljsko vijece
kao predstavnika borbe za ostvarenje nase vjekovne teznje — slo-
bodne zbratimljene i ravnopravne Bosne i Hercegovine.«

Sli¢ni zborovi su odrzavani $irom Bosanske krajine (vidi:
»Glas«, 13, 24. 12. 1943), na kojima je isticano da su odluke koje
je donio AVNOJ na Drugom zasjedanju u Jajcu odjeknule u srci-
ma narodnih masa Krajine isto onako kako su odjeknule u Citavoj
zemlji. Narod je na tim zborovima izrekao svoju odlu¢nu rijec¢
koja izrazava veliko odusevljenje s istorijskim odlukama i volju
da se jo$ jace udari po okupatoru i njegovim slugama. Veliki na-
rodni zborovi na Kozari, Grmec¢u, Drvaru, Bosanskom Petrovcu,
Grahovu, Kljuéu i drugim mijestima najubjedljivije su pokazali
da narod Bosanske krajine stoji nepokolebljivo uz AVNOJ i svoju
NOV, da daje puno povjerenje Nacionalnom komitetu kao istin-
skoj narodnoj vladi i da odaje priznanje organima narodne vlasti
i njihovim predstavnicima. U svojim pozdravima sa tih zborova, kao
i onih iz srezova Bosanski Novi, Prijedor, Dubica i drugih, slati su
pozdravi AVNOJ-u i zakletve da ¢e kao i do sada koracati putem
stvaranja nove Jugoslavije — putem koji su jasno oznacile isto-
rijske odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a. I narod srednje Bosne
je izrazavao sli¢ne Zelje. Tako je narod prnjavorskog kraja sa
svoga zbora istakao da izrazava puno povijerenje u AVNOJ, ZAV-
NOBiH, Nacionalni komitet i njegovog predsjednika Josipa Broza
Tita.

U isto¢noj Bosni je bila ziva aktivnost na objasnjavanju od-
luka AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a. U isto vrijeme i narod toga kraja
dao je punu podrsku osnivanju ZAVNOBiH-a i federativnhom ure-
denju Jugoslavije. Tako, pod naslovem »Narod svojoj vladi«, »Front
slobode«, 2. januara 1944. godine, piSe: »Okruzni NOO za okrug
vlaseni¢ki organizovao je po svim selima Bir¢a konferencije sa
kojih je narod, i staro i mlado, i musko i Zensko, odusevljen
stvaranjem narodne vlade, i proglaSenjem druga Tita mars$alom
Jugoslavije, uputio sa svojim potpisom srda¢ne pozdrave AVNOJ-u
i ZAVNOBiH-u.«

U »Frontu slobode« su se javljali i napisi pod naslovima:
»Zbratimljena Bosna nasla je svoj put«, »Bosna i Hercegovina u
federativnoj Jugoslaviji«, »Pozdravi isto¢ne Bosne nasoj narodnoj
vladi i njenom predsjedniku marsalu Titu«, »Zivio Nacionalni ko-
mitet oslobodenja Jugoslavije« i sl. U svim tim napisima podrzane
su odluke AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a. U ¢lanku pod naslovom »Po-
zdravi istoéne Bosne ...« se, pored ostalog, kaze: »Sirom nasSe
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isto¢ne Bosne drze se po selima i gradovima, oslobodenim i ne-
oslobodenim, zborovi i sastanci sa kojih se $alju odusevljeni po-
zdravi na$oj prvoj narodnoj vladi, nasem Nacionalnom komitetu
i njegovom predsjedniku, nasem Titu.«

Politicka aktivnost u tom dijelu Bosne i Hercegovine nije
jenjavala ni kasnije. Na partijskom savjetovanju koje je zapocelo
u Vlasenici, a nastavljeno u Bijeljini krajem februara 1944. go-
dine, kome je prisustvovalo oko 400 delegata i gostiju, govorio
je Cvijetin Mijatovi¢, tada sekretar Oblasnog komiteta KPJ za
istocnu Bosnu. Govoredi o odlukama AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a, on
je, pored ostalog, rekao: »Dozvolite mi... da u ime Oblasnog ko-
miteta pozdravim prisutne ¢lanove AVNOJ-a. Stvaranjem AVNOJ-a
stvoreno je narodno predstavnistvo, najvece zakonodavno narodno
tijelo, koje jedino moze predstavljati nase narode i nasu borbu
u d¢itavom svijetu. U AVNOJ-u okupio se cvijet nasih naroda, oku-
pili su se najposteniji ljudi koji su dokazali privrzenost narodnoj
stvari i koji su ostali sa narodom u najtezim ¢asovima.« Govoreci
o odlukama ZAVNOBiH-a, Cvijetin Mijatovi¢ je rekao: »Stvaranje
ZAVNOBiH-a u stvari zna¢i za nas dobijanje moc¢nog oruzja u
borbi protiv reakcionarnih klika. Zna¢i mocno oruzje za prikuplija-
nje najsirih slojeva u tabor narodnooslobodilacke borbe. Poznata je
teznja muslimanskog elementa u Bosni i Hercegovini za izvjesnomn
samostalnoscu. Ova opravdana teznja cesto je iskoris¢avana od
reakcionarnog muslimanskog vodstva, koje je i danas iskoriscava,
a koja je u stvari nasla svoje ispunjenje ba$ u parolama federalne
Bosne i Hercegovine, bas u stvaranju ZAVNOBiH-a.«

Kakva je vaznost pridavana avnojskim odlukama i njihovom
popularisanju u vojsci i narodu vidi se i po tome $to se u za-
klju¢cima Oblasne partijske konferencije odrzane u Bijeljini stav-
lja u zadatak svim komunistima u vojnim jedinicama i na terenu
da svugdje i na svakom mjestu popularisu AVNOJ, Nacionalni
komitet i ZAVNOBIH kao najviSe organe vlasti.

Provodeci te zadatke, odrzan je niz narodnih zborova. Na na-
rodnim zborovima na Romaniji, Sekovi¢ima, Spreci, Bijeljini, Ma-
jevici, Bukoviku, Rahi¢u, Mio¢u, Dubravi i Brki prisustvovale su
hiljade gradana isto¢ne Bosne, kojima su o odlukama AVNOJ-a i
ZAVNOBiH-a govorili partijski radnici, vojni rukovodioci i ostali
pripadnici NOP-a. Sa svih tih zborova upudivani su telegrami ili
pozdravna pisma Predsjedni$tvu AVNOIJ-a, Nacionalnom komitetu
i Predsjednistvu ZAVNOBiH-a, u kojima im je izrazavana puna
podrska i zahtjev da nastave rad u zapocetom pravcu.

Prema izvje$taju Vladimira Peri¢a Valtera, iz prvih dana 1944.
godine, i u Sarajevu su drZani sastanci sa pripadnicima NOP-a i
uglednim ljudima Sarajeva kojim je Valter objasnjavao znacaj
odluka AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a. Ta aktivnost je podigla ugled
Partije. Poslije toga su komunisti mogli da okupe i povezu skoro
sve antifasistiCke krugove i grupe u Sarajevu.
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I u Hercegovini je partijska organizacija posvetila veliku paz-
nju tim dogadajima i njihovom objasnjavanju, $to sc jasno vidi
iz pisma OK KPJ za Hercegovinu 20. decembra 1943. godine, upu-
¢enog Mjesnom komitetu Mostar, u kome se pored ostalog kaZe:
»Drugo zasjedanje AVNOJ-a i stvaranje Nacionalnog komiteta,
koji ¢e vrsiti sve funkcije privremene vlade, kao i stvaranje
ZAVNOBiH-a su istorijski dogadaji za nase narode. Popularizaciju
tih dogadaja treba smatrati za najvaznije i najhitnije zadatke nase
partijske organizacije. U tom smislu Mjesni komitet treba da de-
taljno proradi govor druga Tita odrzan na Drugom zasjedanju
AVNOJ-a i sve ostale diskusije i odluke naseg najviSeg narodnog
predstavnistva. To isto sprovesti kroz sve organizacije, rukovode-
ne nasom Partijom.« (Dokumentacija Instituta, OK KPJ za Her-
cegovinu, kat. br. 2226—1941—1944). Sli¢cno pismo je 21. januara
1944. godine Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu poslao i Okruz-
nom komitetu KPJ za sjevernu Hercegovinu. U tom pismu se,
pored ukazivanja na znacaj odluka AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a, go-
vori i o neposrednim zadacima partijskih organizacija i upucuie
na forme preko kojih ¢e se narodu objasniti ti dogadaji. Naime,
Oblasni komitet preporucuje da povodom odluka AVNOJ-a i ob-
razovanja Nacionalnog kemiteta, kao privremene vlade, Okruzni
komitet treba da organizuje mjesne zborove i konferencije, na ko-
jima treba da se objasne istorijske odluke Drugog zasjedanja
AVNOJ-a. U isto vrijeme ih upozorava na Radio-bilten, u kome je
govoreno o znacaju zborova koji su odrzani i koji se odrzavaju
u to vrijeme u Bosanskoj krajini. Posebno se istice povoljna okol-
nost za to, s obzirom da se u Hercegovini nalazila XI brigada.

Poslije tih pisama intenziviran je politicki rad. Odrzan je niz
sastanaka, zborova i konferencija na kojima su govorili ¢lanovi
Oblasnog i okruznih komiteta KPJ iz Hercegovine, odbornici
Oblasnog i okruznih NOO-a, te vojni rukovodioci koji su se u to
vrijeme tamo nalazili. Na tim skupovima su govornici isticali zna-
¢aj i sustinu politike koju ée voditi nova drzava, koja je djelo
borbe svih naroda Jugoslavije. Naro¢ito je istican znacaj fede-
rativnog principa na kojem se gradi nova drzava i mjesto Bosne
i Hercegovine u novoj Jugoslaviji.

Afirmacija odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a i Prvog zasje-
danja ZAVNOBiH-a dosla je do izrazaja na citavoj teritoriji Be-
sne i Hercegovine uporedo sa afirmacijom NOB-a u cjelini. Akti-
visti su isticali znacaj NOB-a naglasavajué¢i da je ona sastavni
dio borbe antihitlerovske koalicije i da je veliki doprinos savez-
ni¢koj borbi protiv zajedni¢kog neprijatelja. Ali, uporedo sa tim,
naglagavali su da su se narodi Jugoslavije digli na ustanak da
spase svoje zivote, da se oslobode od okupatora i da stvore novu
drzavu ravnopravnih naroda Jugoslavije. Cesto je naglasavano da
su upravo odlukama AVNOJ-a udareni temelji nove Jugoslavije
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koja nije i neée biti ni¢ija filijala niti je na$§ narod prolijevao
svoju krv za tude interese.

Siroka organizovana djelatnost Partije na afirmaciji odluka
AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a i intenzivan rad na njihovom provodenju
u praksi doprinijeli su da narod Sirom Bosne i Hercegovine pri-
hvati te organe kao svoje. Takav zakljucak se da izvesti iz Cinje-
nice da je narod Sirom Bosne i Hercegovine upucivao pozdrave i
podriku tim organima, da su ljudi sve vise stupali u redove NOV
i POJ, da su razvijali organe narodne vlasti, formirali politicke
organizacije i na druge na¢ine pomagali NOP do njegovog pobije-
donosnog oslobodenja zemlje.
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Dr DUSKO MILIDRAGOVIC

NASTANAK I RAZVOJ NARODNOCOSLCBODILACKIH ODBORA U
HERCEGOVINI

Rusenje stare vlasti na pojedinim podruc¢jima Hercegovine u
prvim danima ustanka 1941. godine vrseno je relativno brzo, po-
negdje, moglo bi se reci, jednim zamahom. Medutim, stvaranje
nove narodne i revolucionarne vlasti trajalo je znatno duze. U
nekim dijelovima Hercegovine proces nastanka i izgradnje nove
vlasti zapoceo je vrlo rano, veé¢ sa narodnim ustankom, da bi se
u drugim, i u osnovnim linijama na ¢itavom njenom podrucju.
zavr$io tek krajem rata. Osim toga, narodnooslobodilacki odbori
u Hercegovini, kao nova narodna vlast, nisu se ravnomjerno raz-
vijali u periodu od dcetiri ratne godine. Oni se, posebno na oslo-
bodenoj teritoriji, u drugoj polovini 1941. godine dosta masovno
stvaraju i razvijaju. Brz tempo formiranja i razvoja oni nastav-
ljaju i u prvoj polovini 1942. godine, kada se formira i Narodno-
oslobodila¢ki odbor za Hercegovinu, koji do krize narodnog us-
tanka organizaciono povezuje i akciono objedinjava sve organe
nove vlasti, koji u to doba i djeluju u selima, mjestima, opstina-
ma i srezovima. Proces razvoja narodne vlasti od druge polovine
1942, godine u Hercegovini se zaustavlja, da bi ponovo poceo da
ozivljava u drugoj polovini 1943. i da se dalje krece uzlaznom li-
nijom sve do obnavljanja i ponovnog formiranja Oblasnog na-
rodnooslobodilackog odbora, u jesen 1944. godine, odnosno do
zavrSetka rata. U periodima uspona narodnooslobodilac¢ki odbori
sve su se vise afirmisali i razvijali svoju djelatnost na svim sek-
torima drustvenog Zivota do zavidnog nivoa. Ako se imaju u vidu
ratne prilike i oteZane mogucnosti povezivanja visih narodnooslo-
bodilackih odbora sa nizim, posebno su seoski, mjesni i op$tinski
odbori u svom svakodnevnom radu pokazivali visok stepen inici-
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jative i samostalnosti, razvijali samoupravnost u svim oblastima
drustvenog zivota i tako sve vise izrastali u istinske organe narod-
nog samoupravljanja na podruc¢jima gdje su nastajali i djelovali.

Prilike u Hercegovini u vrijeme nastanka organa nove vlasti

Opsti uslovi u kojima se stvarala nova narodna vlast, politicki
program i snage koje su se za nju borile bili su manje ili vise
isti u citavoj Jugoslaviji. S obzirom na to, proces stvaranja nove
vlasti u Hercegovini sastavni je dio procesa koji su se odvijali na
¢itavom jugoslovenskom drzavnom podruc¢ju. Medutim, ti opsti
uslovi koji su se stekli i koji su postojali u nasoj zemlji ne mogu
pokazati i izvjesne specifi¢nosti koje su karakteristicne za Herce-
govinu, kako u vrijeme podizanja oruzanog ustanka tako i u
njegovom daljnjem toku, sve dok nije doveden do svog pobjedo-
nosnog zavrsetka.

Oruzani ustanak u Hercegovini, posebno protiv ustaSa, poceo
je ranije nego u drugim krajevima Jugoslavije. Po Rimskom spo-
razumu izmedu Italije i Nezavisne Drzave Hrvatske, 18. maja
1941, svu vlast u Hercegovini preuzimaju ustase, koje ve¢ u maju,
junu, julu i avgustu vrse masovne pokolje nad nevinim srpskim
stanovnistvom. Kao posljedica toga, ve¢ 3. juna, po¢inju prve ak-
cije otpora, da bi se uskoro ¢itava istotna Hercegovina digla na
ustanak. U takvim uslovima u mnogim, naro¢ito brdskim, pred-
jelima stvaraju se zbjegovi kao svojevrsne ustanicke grupacije.
Naime, od straha da ne bude unisteno, srpsko stanovnistvo bjezi
iz naselja koja su bila u blizini gradova, okupatorskih garnizona,
ustaskih postaja i saobradajnica i koncentrise se u zbjegove, koji
se stvaraju u planinskim i manje pristupacnim mjestima na lije-
voj obali Neretve i $to dalje od komunikacija. Zbjegovi su se na-
lazili u planinama i brdskim predjelima, kao $to su Ilija, Sitnica,
Baba, Snijeznica, Bijela gora, Somina, Bobani, te na vise drugih
mjesta, posebno duz granica prema Crnoj Gori. Najveci zbjegovi
stvaraju se u planinama Iliji i Sitnici,' u koje je izbjeglo stanov-
ni§tvo iz njihove okoline i veliki broj ljudi, Zena i djece iz ljubin-
skog i stolackog sreza, u kojima su vrseni masovni pokolji.

Svi ti zbjegovi bili su, bez obzira na strah i teske uslove, do-
bro organizovani. Od uglednih ljudi u njima se stvaraju odbori
koji rjesavaju mnoga pitanja, od smje$taja i ishrane pa do or-
ganizacije raznovrsne uzajamne pomoci medu izbjeglicama. Zatim
se u zbjegovima organizuju ustanicke cete, vodovi i grupe naoru-
7anih ljudi kao vojne jedinice, koje su vrsile izvidanja, drzale
straze i tako osiguravale izbjeglo stanovnistvo. Dakle, uslovi Zivo-
ta i borba za opstanak zahtijevali su ¢vrstu i dosta preciznu or-
ganizaciju zbjegova, posebno onih vecih?

Osnovu prve ustani¢ke vojne organizacije u Hercegovini saci-
njavale su seoske ¢ete. One su prvo stvarane u zbjegovima, a za-
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tim postepeno skoro u svakom vecem selu ili mjestu. Cete su bi-
rale svoje komandire, a ponegdje, gdje je uticaj Komunisticke
partije bio vedi, i politicke komesare, koji su u ¢eti figurirali kao
narodni povjerenici, odnosno lica za vezu s narodom. Rukovod-
stva, odnosno komande ¢eta birane su na opstim skupovima i,
s obzirom na prilike, na demokratski nac¢in i uz ucesce ne samo
naoruzanih boraca nego i ostalog stanovnistva. Vojna organizacija
zbjega, kakva je u prvo vrijeme stvarana, bila je nuzna za njihov
opstanak. Npr., na prilazima pojedinim zbjegovima strazarili su
naoruzani ljudi, a unutar njih krstarile su patrole i seoske stra-
ze. Svaki zbjeg odnosno selo imalo je ¢etu, strazu, odbor koji
se brinuo o smjestaju i snabdijevanju, a ¢esto i narodni sud, i
sve je to objedinjeno na vojni¢koj csnovi. No, ipak, ceta je
bila osnovna organizacija, formirana na teritorijalnom principu.
Po$to je »Ceta jedina op$tenarodna organizacija, kroz koju je
narod unis$tio ustasku vlast, te je ona jedina u pravu da reguli-
$e kako unutrasnje odnose pojedinaca i grupa, tako i odnose Cita-
vog organizovanog naroda prema okupatoru. Svako zaobilazenje
te opStenarodne organizacije je ustvari izdaja koja omogucuje ne-
prijatelju da uspostavi punu vlast nad narodom«. S obzirom na
takvu ulogu cete, smatralo se da je treba i zadrzati kao »...op-
stenarodnu politicku organizaciju, koja bi na svojim skupo-
vima rjeSavala sva narodna pitanja. Kao vojna organizacija
Ceta c¢e biti samo u opstem narodnom ustanku. Kao orga-
nizacija narodne vlasti ¢eta bi na svojim skupovima birala
...narodne odbore«.! Te cete, koje su davale pecat citavom Zivo-
tu i organizaciji, nastale su, prije svega, kao spontana forma
narodne samoodbrane i kao izraz naconalno oslobodilackih tradi-
cija koje dugo Zive, naro¢ito u isto¢noj Hercegovini. Kao takve,
one su bile integrisane u jedan sistem seoskog odlucivanja, gdje
su se rjeSavala sva pitanja, i vojne i politicke, i druge prirode.
Cete su se brinule za organizovanje seoskih straza i patrola, eva-
kuaciju stanovniStva, prihvatanje, smjeStaj i ishranu izbjeglica,
njegu ranjenika, obavjeStavanje stanovniStva, sprecavanje pljacki i
nasilja, ubiranje ljetine i dr. Jer, u tim prvim ustanickim danima
o svemu tome nije imao ko drugi da se brine, a ni granice izmedu
fronta i pozadine nije bilo.

Za seoske cete, koje su se nazivale i Cete narodne vojske,
moglo bi se rec¢i da su bile tipi¢an izraz spontanog narodnog, pre-
tezno seljackog pokreta, vezanog za mjesto zivljenja njegovih uce-
snika. To su bile ustanicke vojne jedinice uz »kucéna ognjista,
sto je bila jedna od karakteristika ustanka ne samo u Hercego-
vini. Savladujuci razli¢ite otpore pojedinaca i grupa, od onih koji
unose u narod nevjericu, zatim onih za koje ustanak treba da bude
usmjeren kao antihrvatski i antimuslimanski,® te onih koji ga di-
rektno sabotiraju, prvobitno formirane seoske cete, uz veliki na-
por malobrojnih partijskih organizacija i pojedinaca, organizuju
se i postepeno prerastaju u partizanske cete i bataljone, koje vec
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u oktobru objedinjava Stab Hercegovac¢kog odreda, da bi, najzad,
bilo formirano i vojno rukovodstvo za ¢itavu oblast, koje pocet-
kom 1942. godine prerasta u Operativni $tab za Hercegovinu.

Formiranje narodnooslobodila¢kih odbora

Uporedo sa reorganizacijom vojnih jedinica u Hercegovini se
stvaraju i prvi organi nove vlasti, u prvo vrijeme ne potpuno sa-
mostalni i izdvojeni iz vojne organizacije. Zajedni¢ki Zivot i poslovi
na slobodnoj teritoriji, na kojoj je stara vlast prestala da postoji,
trazili su i organe koji ¢e te zajedni¢ke poslove vr$iti. Obrazova-
nje organa nove vlasti doslo je kao rezultat $to je ustanak poceo
i kao negacija i okupatorske i stare vlasti. Inace, ako je organi-
zacija muZan elemenat svakog pokreta, onda je i organizovanje
nove vlasti bio izraz najsirih narodnih interesa, izraz volje naroda
izrazene u ustanku, u oruzanom otporu i protiv okupacije i pro-
tiv sistema stare vlasti. Sirenjem ustanka, odmah po oslobodenju
pojedinih mjesta, sve se vise nametala potreba da se u tim mje-
stima formiraju organi nove vlasti, koji bi na sebe preuzeli mno-
ge poslove i obaveze §to su narastale sa razvojem ustanka.

Narodnooslobodila¢kim odborima, kao prvim izabranim obli-
cima narodne vlasti, prethodila je opStenarodna, pretezno vojna
organizacija zbjegova. Nesto kasnije, u avgustu i septembru 1941,
uporedo sa drugim organizacionim oblicima, koji nastaju na os-
lobodenim teritorijama, formiraju se i narodnooslobodilacki fon-
dovi. Osnovni zadatak tih fondova bio je da prikupljaju, prilozima
i na druge nacine, namirnice, odjecu, obucu, novac, sanitetski i
drugi materijal, kako za obezbjedenje ustanitke vojske tako i
ostalog stanovniStva, kome je takva pomo¢ bila neophodna. Po-
mo¢ narodnooslobodilackih fondova trazile su, prije svega, poro-
dice ¢iji su se muski ¢lanovi nalazili na frontu, zatim porodice
¢iji su hranioci stradali u ustaskim pokoljima ili izginuli u bor-
bama protiv ustasa i okupatora. Pomoc je bila potrebna i izbjegli-
cama i seoskoj sirotinji, koje je ionako bilo dosta. Narodnooslo-
bodilacki fondovi i njihovi odbori, koji se organizuju u selima i
drugim mjestima, djelovali su sve dok narodnooslobodilacki od-
bori nisu bili osposobljeni da se brinu za vojsku i stanovnistvo,
kako o ishrani tako i o rjesavanju ostalih njegovih potreba.

Narodnooslobodilacki odbori u Hercegovini stvarani su u re-
lativno kratkom vremenu. Tok njihovog nastanka tekao je tako
da su prvo stvarani seoski, zatim opstinski i sreski, da bi najzad
bio obrazovan i Oblasni narodnooslobodila¢ki odbor za Hercego-
vinu, ¢ija se djelatnost prostirala na é&itavu hercegovacku oblast.
Takav proces njihovog nastanka odozdo prema visim formama
drzavne organizacije jasno ilustruje i proces konstituisanja dru-
Stveno-politickog sistema nove Jugoslavije, za razliku od drugih,
koji su se takode radali iz velikih revolucija.
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Seoski narodnooslobodilacki odbori stvarani su prvo na pod-
ru¢jima na kojima je razvoj ustanka bio najintenzivniji. Oni su
nastajali na pojedinim podrué¢jima trebinjskog, bileckog, ljubinj-
skog, stolackog i drugih srezova Hercegovine, koji su bili zahva-
¢eni narodnim ustankom. Inace, proces njihovog nastanka nemo-
guce je izdvojiti iz procesa narodnooslobodilackog pokreta, s ob-
zirom na mnoge osobenosti koje je taj pokret imao u Hercegovi-
ni. Prema pojedinim dokumentima i sjecanjima savremenika,’ vec
od septembra 1941. ili nesto kasnije formiraju se narodnooslobo-
dilacki odbori u Lastvi i Zupcima (trebinjski srez), Padenima,
Baljcima, Davidovi¢ima, Vranjskoj, Bijeljanima, Fatnici i drugim
mjestima (bilecki srez), Dobru, Hrgudu, Vlahovi¢ima, Poplatu (sto-
la¢ki srez), Zrvnju, Veli¢anima i drugim selima Popova polja (Lju-
binjski srez), Lukavcu, Dreznju, Trusini, Biogradu (nevesinjski
srez), Duli¢ima, Lipniku, Vrbi, Izgorima, Bodezistima (gatacki
srez), Glavaticevu, Borcima, Zijemlju, Ribarima (konjicki srez), u
selima na desnoj obali Neretve (prozorski srez) itd. Seoski narod-
nooslobodilac¢ki odbori stvaraju se u vec¢ oslobodenim selima na-
kon relativnog primirja i povratka naroda iz zbjegova, a neki jed-
nostavno nastavljaju rad onih odbora koji su formirani u pojedi-
nim zbjegovima i koji svoju aktivnost nisu ni prekidali.

U gradovima i na drugim prostorima Hercegovine, koji nisu
bili oslobodeni, stvarani su takode narodnooslobodilacki odbori
ili drugi organi, koji razne vidove svoje aktivnosti ukljucuju u
sluzbu narodnooslobodilackog pokreta. U tome se posebno izdvaja
grad Mostar, u kome je stvarana i aktivno djelovala Siroka mreza
odbora narodne pomodi. Oni su, usmjeravani partijskom organi-
zacijom Mostara, postojali i djelovali u svim dijelovima grada
razvijaju¢i svakodnevne i svestrane aktivnosti. Tako su odbori
narodne pomodi prikupljali oruzje i drugi materijal za front; or-
ganizovali sanitetske kursove, kursove na kojima se omladina ucila
rukovanju oruzjem prije nego $to bi se uklju¢ivala u partizanske
jedinice, organizovali §tampanje i rasturanje propagandnog mate-
rijala, prikupljanje informacija o namjerama neprijatelja, o stanju
u neprijateljskim garnizonima i jedinicama, te razvijali mnoge
druge aktivnosti.® Ilegalni narodnooslobodilacki odbori postojali
su i u drugim mjestima, npr. u Stocu, Konjicu, Jablanici, Repov-
cima i drugim naseljenim mjestima. U dijelovima zapadne Herce-
govine, gdje je ustaska vlast bila dobro organizovana i stabilna,
narodnooslobodilackih odbora nije bilo, jer tu nj narodnooslobo-
dilacki pokret u to vrijeme nije mogao da se razvije.

Seoski i ostali, nizi, narodnooslobodila¢ki odbori razvijali su
raznovrsnu aktivnost u svim oblastima zivota. Oni prikupljaju
hranu za vojsku, siromasne i izbjeglice koje se nisu vracale ili se
nisu imale gdje vratiti, organizuju ubiranje ljetine i obradu zem-
lje, brinu o ranjenicima kojih je sve vise, organizuju kurirsku
sluzbu i straze, na ¢emu se angazuju stariji ljudi, omladinke i
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djecaci koji jo$ nisu bili dorasli za partizanske jedinice. U svemu
tome ¢vrsto su se oslanjali na narod i s njim o mnogo cemu
odlu¢ivali. I za manje vazna pitanja odrzavali su zborove ili
seoske konferencije. Njima snaznu podrsku pruZaju i masovne or-
ganizacije koje se stvaraju, narodito Zenske i omladinske, razvi-
jajuc¢i razne oblike kulturno-prosvjetnog rada, analfabetskih te-
Cajeva posebno.

Opstinski narodnooslobodilacki odbori formiraju se nesto kas:
nije, posljednjih mjeseci 1941. i u prvim mjesecima 1942. godine.
To je vrijeme kada ustanak u Hercegovini uzima maha i kada ak-
tivnost seoskih i drugih, nizih, narodnooslobodilac¢kih odbora zah-
tijeva viSe koordiniranog rada koji prelazi granice pojedinih sela
ili grupe zaselaka. Prvo se formiraju opstinski narodnooslobodila¢-
ki odbori u trebinjskom srezu (u Zagori novembra i u Zupcima
decembra 1941): u bileékom srezu (za Divin, Planu, Bilecu, Sitnicu
i Zavode februara 1942). U to vrijeme formiraju se i opstinski
narodnooslobodila¢ki odbori u gatackom (Duli¢i, Nadanic¢i, Dub-
ljevi¢i), nevesinjskom (Biograd, Lukavac, Kifino Selo), ljubinjskom
(Popovo polje, Ljubinje, Ubosko), stolackom (Dabar) i konjickom
srezu (Borci, Konjic) itd.’

Opstinski narodnooslobodilacki odbori obrazovani su uglav-
nom za podruéja opstina koje su postojale i u staroj Jugoslaviji,
ali je njihov broj u novonastalim ratnim prilikama povecan kako
bi se i taj nivo vlasti pribliZio narodu i od njega $to vise ucinio
zavisnim. Teritorijalna podjela, ne samo na opStine nego i na
druge teritorijalne jedinice, prilagodavana je ratnim prilikama.
Inace, opstinske narodnooslobodilacke odbore sacinjavali su dele-
gati seoskih narodnooslobodilackih odbora, a ponegdje su birani i
neposredno od naroda.

Sreski narodnooslobodilacki odbori za srezove istocne, odno-
sno jugoisto¢ne i sjeverne Hercegovine formirani su u rano pro-
ljece 1942. godine, kada je ustanak u Hercegovini bio u najveéem
usponu i kada su $iroki prostori Hercegovine ve¢ bili oslobodeni.”
Tako je 20. marta u Divinu, na sreskoj skupstini delegata iz op$tina,
formiran Sreski narodnooslobodila¢ki odbor za srez Bile¢u. Marta
te godine formirani su i sreski narodnooslobodilacki odbori za
srezove Gacko, Nevesinje, Ljubinje i polovinom 1942. formiran je
i Sreski NOO za srez Konjic sa srediStem u Repovi¢ima." Svi su
oni birani na skupstinama delegata opstinskih narodnooslobodila¢-
kih odbora i u njima su bile srazmjerno zastupljene sve tadasnje
opstine. Sreski narodnooslobodilacki odbori, kao i izvjestan broj
opstinskih, organizovali su svoj rad po »sektorima«. Medu tim
sektorima posebno je bilo zna¢ajno snabdijevanje, zatim organi-
zacija i rad narodnih sudova, organizovanje pojedinih radionica,
ukoliko one nisu bile u nadleznosti vojnih organa, saradnja sa
komandama vojnih organa i dr. Oni su na svojoj teritoriji usmje-
ravali rad seoskih i opstinskih narodnooslobodilackih odbora na
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mobilizaciji cjelokupnog stanovnistva za pomo¢ frontu, starali se
o svim oblicima privredne aktivnosti, brinuli o organizaciji cjelo-
kupnog narodnog Zzivota i obezbjedivali saradnju sa Stabovima
vojnih jedinica jer vojnopozadinski organi nisu svuda postojali.”

Na proces stvaranja prvih narodnooslobodilackih odbora pre-
sudan uticaj imala je Komunisticka partija. Njeni ¢lanovi i orga-
nizacije mnogo doprinose organizacionom ucvrséenju prvih usta-
nickih ¢eta, organizaciji zivota u zbjegovima, a posebno na suzbi-
janju revansizma i na $irenju ideje bratstva i jedinstva, koje je
jo§ u staroj Jugoslaviji, a zatim politikom okupatora »zavadi pa
vladaj« bilo naruseno. U pojedinim podru¢jima, na kojima uticaj
politike Komunisti¢cke partije nije bic obezbijeden, obi¢no je do-
lazio do izrazaja uticaj reakcionarnih elemenata, uglavnom ofici-
ra i ¢inovnika kao pripadnika starog rezima, koji su izazivali na-
cionalnu mrznju i bratoubilacki rat, §to se Cesto odrazavalo i na
odbijanje ili pak pasivizaciju jednog dijela stanovnistva da aktiv-
nije ucestvuje u narodnooslobodilackom pokretu. Odluka o formi-
ranju prvih organa nove vlasti obi¢no su donosili $tabovi parti-
zanskih jedinica, te partijski forumi i partijske celije. Vojne je-
dinice, posebno seoske cete, koje su nastajale kao oblik opstena-
rodne odbrane, kako to iz pojedinih dokumenata proizilazi, imale
su jak uticaj na formiranje narodnooslobodilackih odbora. Cete
i odbori su nastajali uporedo, a ponekad su se i poistovecivali.
Tako se u ve¢ pomenutom pismu Ugljese Daniloviéa navodi da je
¢eta »duzna da ¢uva i §titi narod od neprijatelja. Ceta na svom
podru¢ju bira narodni odbor« i on mozZe »biti smijenjen od Cetex.

Formiranje narodnooslobodila¢kih odbora, posebno onih naj-
nizih, vréeno je na razne nacine. NajceSce je to ¢injeno na zbo-
rovima i drugim skupovima boraca partizana i punoljetnog sta-
novnistva, na osnovu opsteg i jednakog birackog prava, i to svuda
gdje su to tadasnje prilike dozvoljavale. Gdje to nije bilo moguce,
njihovo formiranje vrsile su partizanske jedinice ili partijske or-
ganizacije (komiteti i éelije), s tim §to su oni kasnije potvrdivani
od stanovnistva na njihovoj teritoriji. Tako stvarana nova vlast
izrastala je iz nmajsire drustvene osnove, a vrsile su je, u ime naro-
da, pojedinci iz onih drustvenih slojeva koji su ranije bili daleko
od stare vlasti, ali posteni, u narodu ugledni i narodnooslobodi-
lackoj borbi krajnje odani. U njih su predlagani i birani ljudi
razli¢itih uzrasta, omladina i Zene, posebno oni koji su bili po-
letni i koji su se pokazivali kao dobri organizatori. U slucajevima
gdje organi nove vlasti ili pojedini predstavnici naroda nisu bili
izabrani, posto to ratne prilike nisu uvijek dozvoljavale, oni su, i
pored toga, izrazavali volju naroda i njegove istinske interese.

Kada je rije¢ o stvaranju nove vlasti, treba imati u vidu da
narod Hercegovine, i po tradiciji, i po svojoj ljudskoj prirodi, ni-
kada nije podnosio ni tudu ni nenarodnu vlast. Njegov otpor
takvoj vlasti najbolje se ispoljio u svenarodnom ustanku, u borbi
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za novu vlast. Hercegovina je i inace kroz istoriju bila buntovan
kraj, podruc¢je na kome su slobodarske ideje i tradicija bile i os-
tale vrlo zive. Tu su u doba turske i austrougarske vladavine iz-
bijale ¢este bune i ustanci, pa su predanja ili sjecanja na te doga-
daje iz istorije duboko Zivjela u narodu i prenosila se na genera-
cije koje su dolazile. U njegovoj svijesti zivjelo je shvatanje i
¢vrsto uvjerenje da se jedino otporom i oruzanom borbom moze
osvojiti sloboda, sticati izgubljena prava i obezbijediti vlast na-
roda. U ustanku naroda Hercegovine 1941. godine dosli su, takode,
do izrazaja svi drustveni slojevi, naroc¢ito seljastvo, kod koga je
slobodarska svijest bila vrlo jaka i kroz istoriju brizljivo njego-
vana. Dok su radnici u taj sveopsti narodni pokret unosili revo-
lucionarnu dosljednost, a inteligencija znanje, dinamiku i perspe-
ktivu, seljastvo je ¢inilo ogromnu veéinu partizanske vojske i bilo
njen najmasovniji, pa prema tome i najvazniji oslonac. Iz redova
hercegovackih seljaka u ustanku i kasnije u toku narodnooslobo-
dilacke borbe izrastao je veliki broj narodnih heroja, istaknutih
rukovodilaca i partizanskih komandanata. To je svakako bila po-
sljedica postojanja slobodarskih tradicija, a jo§ viSe uticaja koji
je Komunisticka partija imala na znatan dio seljastva, posebno
njene sposobnosti da se s njim poveze i da ga masovno angazuju
u narodnooslobodilackom ustanku.

Uporedo s osnivanjem prvih narodnooslobodilackih odbora,
kao organa move narodne vlasti, postavljalo se i pitanje njihovog
nacina rada, obima ovlastenja i odgovornosti. Nametala se potre-
ba da se njihov rad koliko-toliko i normativno regulise. Do dono-
Senja poznatih Focanskih propisa u februaru 1942. godine znacaj-
nu ulogu u tom pravcu imaju pojedini direktivni ¢lanci rukovode-
¢ih ljudi, odnosno direktive i uputstva foruma narodnooslobodi-
lackog pokreta. Ina¢e, za ujednacavanje djelatnosti narodnooslo-
bodilackih odbora i u Hercegovini veliki zna¢aj imalo je i istorij-
sko Savjetovanje koje je pod rukovodstvom Vrhovnog staba
Narodnooslobodilacke vojske odrzano u Stolicama, a ¢iji je smi-
sao nesto kasnije izlozio drug Kardelj u svom poznatom ¢lanku
»Narodnooslobodilacki odredi moraju postati istinski privremeni
nosioci narodne vlasti«.” Taj napis, moglo bi se reéi, predstavlja i
prvo pisano uputstvo o formiranju i zadacima marodnooslobodi-
lackih odbora, ali i uopstavanje dotadasnjih iskustava u njihovom
radu. Prema tom ¢lanku, koji je imao direktivni karakter, »zada-
tak narodnooslobodilackih odbora je veoma sloZen i raznovrstan.
On obuhvata sve funkcije vlasti na datom podru¢ju (podvukao
D. M. izuzev onih koje su u ratnom dobu kompetencija vojne
uprave«. Njihova je osnovna duZnost i obaveza da organizuju ak-
tivnost citavog naroda kako bi se frontu obezbijedilo sve $to je
potrebno; da organizuju Zivot i red u pozadini i da to sve obezbje-
duju i pomocu svojih straza; da suzbijaju sve vidove pljacke, raz-
bojnistva, Spekulacije i aktivnosti »pete kolone«; da organizuju
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snabdijevanje i ishranu, kako vojske tako i siromasnog i neobez-
bijedenog stanovni$tva; da organizuju razvoj privrednog Zivota
(sjetve, zetve, osnivanje raznih radionica za izradu odjece i obuce
za vojsku i stanovniStvo, uspostavljanje veza, obezbijedenje §to
pravednije raspodjele i sl), te da jacaju veze izmedu fronta i po-
zadine. To je bio, kako to autor mavedenog ¢lanka istice, »jedini
na¢in i jedini put da se sav narod mobilise u interesu fronta, da
se zemlja pretvori u ratni logor iz koga c¢e biti prognane mirno-
dopske navike i udobnosti«. Njihov je zadatak bio i da razvijaju
masovni politicki rad sa stanovni$tvom, s ciljem da se sve ljudske
i materijalne snage stave u sluzbu pokreta, te da kod naroda
razvijaju spremnost na Zrtve, samoodricanje i odanost narodno-
oslobodila¢ckom pokretu.

Pored tih opstih zadataka, koji su se odnosili na sve organe
nove vlasti $§to su se stvarali na teritoriji Jugoslavije, narodnoos-
lobodilacki odbori u Hercegovini nasli su se i pred drugim, jo$
sloZenijim, koji su bili izraz prilika u kojima su djelovali. Prije
svega, pred njima su stajale brojne obaveze koje su proizilazile
iz opSteg siromastva i oskudice, $§to je jo$ bilo pojac¢ano razara-
njem i ratnom situacijom. Nije bilo hrane, vladala je, npr., opsta
nestasica vode, soli, odjece, obuce, sanitetskog materijala i mnogo
¢ega drugog. U takvim prilikama narodnooslobodila¢ki odbori po-
kazivali su veliku aktivnost na svim sektorima svoga rada, pose-
bno na ekonomskom. Cesto su organizovali skupove predstavnika
domacinstava da bi se izvr§io popis zita, stoke i ostalih dobara,
da bi se ravnomjerno rasporedile obaveze, srazmjerno mogucno-
stima svakog domacinstva; da bi se organizovala razmjena doba-
ra sa drugim narodnooslobodilackim odborom itd. U tom cilju po-
jedini narodnooslobodilacki odbori organizovali su zajednicke zbo-
rove radi rjesavanja pitanja koja su bila zajednicka i u kojima se
morala obezbijediti zajedni¢ka saradnja."

Narodnooslobodilacki odbori nasli su se pred posebno teskim
zadatkom obezbjedivanja ishrane za vojsku i siromasne na inace
veoma pasivnom podrucju tada oslobodene teritorije Hercegovine.
Uz to, i najveci broj izbjeglica nasao se upravo tamo gdje je bila
i najveca oskudica i siromastvo tako da, izuzimajuéi opstu soli-
darnost koja je vladala i skromnu medusobnu pomoé koju su
jedni drugima ukazivali, o njima se nije imao ko brinuti osim
narodnooslobodilackih odbora. Nova vlast se nasla i pred prob-
lemom zdravtsvenog prosvjecivanja naroda, podizanja njegove op-
Ste kulture, te volje i svijesti, kako bi se §to uspjesnije suzbijale
epidemije i druge nevolje, koje su vrebale nad iscrpljenim i slabo
hranjenim stanovni$tvom. Nuzno je bilo da nova narodna vlast
organizuje i ¢itav niz organizaciono-politickih aktivnosti, npr.
obavjestavanje stanovnistva o prilikama na frontovima, podizanje
njegovog borbenog duha i spremnosti da se odupre upadima ne-
prijatelja, suzbijanje svih uticaja koji su isli za tim da oslabe
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borbeno raspoloZenje naroda, sijala panika, navjerica u uspjeh
narodnog ustanka ili pak izazivala ravnodusnost naroda prema
njemu, obezbjedivanje rada narodnih sudova koji su morali da
raspravljaju nastale gradanske sporove i da izri¢u kazne u sluca-
jevima izdaje, $pijunaze, te$kih krada i drugog. Osim toga, na-
rodnooslobodilacki odbori nisu bili samo pozvani da rjedavaju
zadatke svakodnevnog Zivota, pa ni da budu mobilizatorska snaga
za front i pozadinu, nego su istovremeno bili pozvani da otvaraju
perspektivu za buducnost, da borci i masovno naoruzani narod u
toj novoj vlasti vide jednu od osnovnih garancija svoje sutrasnji-
ce. Ostvarivanje tih i takvih zadataka i ciljeva, koji su se u to
tesko ratno vrijeme pred organe nove vlasti postavljali, bio je
jedini i pravi put da oni steknu povjerenje naroda i da im narod
ukaZe punu podrsku. Uostalom, narodnooslobodilac¢ki odbori dola:
zili su na mjesto stare vlasti, utemeljenoj na eksploataciji i ne-
pravdi, a ¢ije su najisturenije institucije, kao $to su Zzandarmerij-
ske stanice, poreske uprave i sudovi, ostale u gorkom sjecanju
naroda.

Formiranje NOO-a za Hercegovinu

Narodnooslobodilacki odbori u Hercegovini, u prvoj i drugoj
ratnoj godini, stvarani su masovno i do proljeca 1942. godine
pokrivaju svu njenu oslobodenu teritoriju. Njihova razvojna linija
isla je tako da su se najprije formirali seoski i mjesni, kao naj-
nizi, a zatim opstinski i sreski narodnooslobodilacki odbori. I naj-
zad, u aprilu 1942. delegati sreskih narodnooslobodila¢kih odbora
na Skupstini u Berkovicima® izabrali su Narodnooslobodilacki od-
bor za Hercegovinu.'®

Prije osnivanja Narodnooslobodilackog odbora za Hercegovi-
nu na njenim oslobodenim teritorijama postojali su i aktivno dje-
lovali seoski, opstinski i sreski narodnooslobodilacki odbori. Po-
red toga, ponegdje i na neoslobodenim teritorijama, posebno u
gradu Mostaru, oni su djelovali kao ilegalni organi. U takvim
prilikama obrazovanja Narodnooslobodilackog odbora za citavu
Hercegovinu javilo se kao neophodnost, kao potreba da se organi-
zaciono objedini cjelokupni mehanizam narodnooslobodilackih od-
bora i jedinstveno usmjeri njihova aktivnost na dosta prostranoj
oslobodenoj, ali i neoslobodenoj teritoriji. Njegovo formiranje i
akciono djelovanje imali su za cilj i da uopste ve¢ bogatu praksu
i izvuku sve $to je pozitivno i zajedni¢ko iz dotadasnjeg rada or-
gana narodne vlasti na teritoriji na kojoj je taj organ kasnije
djelovao. Inicijativu za osnivanje najviSeg organa vlasti za Her
cegovinu dali su Okruzni komitet i Operativni $tab za Hercego-
vinu.” S obzirom da do tada nigdje na oslobodenoj teritoriji nije
postojao, odnosno nije bio osnovan oblasni, pa ni okruzni na-
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rodnooslobodilacki odbor,* te da ni Focanski propisi, koji su se
ve¢ primjenjivali, nisu predvidali vise narodnooslobodilacke od-
bore od sreskog, to ni taj novoosnovani organ zvani¢no nije naz-
van »oblasni«, nego jednostavno Narodnooslobodila¢ki odbor za
Hercegovinu.

U vrijeme obrazovanja Narodnooslobodilackog odbora za Her-
cegovinu narodnooslobodilacka borba na ovoj teritoriji i po svojoj
masovnosti i teritorijalnoj obuhvatnosti bila je u najvecem us-
ponu.” Sto se tice stepena razvijenosti narodnooslobodilackih od-
bora, kao organa nove vlasti, to na cdreden nacin pokazuje i
sadrzina Proglasa koji je Narodnoosiobodilacki odbor za Hercego-
vinu odmah poslije svoje izborne skupstine 17. aprila 1942. iz-
dao.? U Proglasu se, pored ostalog, navodi da su »svojom heroj-
skom borbom hercegovacki partizani... oslobodili veliki dio
Hercegovine, gdje je narod uspostavio slobodno i prvi put vlast
— narodnooslobodilacke odbore koji su slobodno birani od na-
roda i iz naroda«. U Proglasu se kaze da su »na cijeloj slobodnoj
teritoriji Hercegovine osnovani svugdje seoski, opstinski i sreski
narodnooslobodilacki odbori«, te da ih »nijesu postavljali ni posla-
nici, ni sreski nacelnici, ni trgovci, ni kotarski predstojnici«. Da-
lie se u istom dokumentu navodi da se ve¢ »odavno osjecala
potreba u radu narodnooslobodilackih odbora da se osnuje jedan
centralni Narodnooslobodilacki odbor za Hercegovinu, koji bi ru-
kovodio svim narodnooslobodilatkim odborima i stvorio jo§ Cvrs-
¢e jedinstvo narodne vlasti, jedinstvo pozadine u danasnjoj bor-
bi...« Kao $to se vidi, formiranje Narodnooslobodilackog odbora
za Hercegovinu bila je neophodnost. Njegovo formiranje pred-
stavljalo je potrebu i nuZnu organizacionu dogradnju sistema nove
vlasti na tadasnjem oslobodenom prostoru. To je, svakako, pred-
stavljalo i znac¢ajan korak na putu organizovanijeg i efikasnijeg
funl_ccjonisanja cjelokupnog sistema novostvorene vlasti u Herce-
govini.

Neposredno nakon formiranja Narodnooslobodilackog odbora
za Hercegovinu narodnooslobodilacki pokret i u ovom kraju po-
¢inje da prezivljava, pored ranijih uspjeha, i svoje ozbiljne tesko-
¢e. Zapravo, treca neprijateljska ofanziva, koja ne zahvata samo
Hercegovinu nego i druge oslobodene krajeve, u velikoj mjeri us-
porava pozitivne procese u razvoju narodne vlasti i narodnooslo-
bodilackog pokreta u ovom kraju. Naime, ofanziva (maj-juni 1942),
mada treca po redu u hronologiji narodnooslobodilacke borbe,
prva je ofanziva veéeg obima u Hercegovini. Ona je imala za po-
sljedicu gubitak slobodne teritorije, opS$tu stagnaciju ustanka,
povlacenje njenih partizanskih jedinica prvo u jugoistotnu Bosnu,
a zatim u Bosansku krajinu, te prestanak ili duzi zastoj u radu
narodnooslobodila¢kih odbora i masovnih antifasistickih organi-
zacija, koje su svojom gustom mrezom prekrivale ¢itavu oslobo-
denu teritoriju.
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No, i pored toga, osnivanje tog organa predstavlja znacajan
korak u izgradniji sistema nove vlasti. Naime, povezivanje narod-
nooslobodila¢kih odbora, od seoskih, preko opstinskih, sreskih do
Oblasnog, ¢itav sistem vlasti u Hercegovini dobija svoju zaokru-
Zzenost i organizacionu cjelokupnost. Njegovo stvaranje pada nepo-
sredno nakon donos$enja poznatih Focanskih propisa, prvih doku-
menata koji su imali obaveznu snagu i karakter pravnih normi do-
nesenih u toku narodnooslobodilacke borbe. Poznato je da su to
prvi propisi koji su pravno i politi¢kij izrazili karakter nove vlasti
i koji su jasno definisali kao istinsku narodnu vlast, koja proizi-
lazi iz naroda i pripada narodu. Focanski propisi nisu izrazavali
samo neki Zeljeni model organizacije vlasti, nesto $to se hoce i
¢emu se tezi, nego su dosli i kao rezultat iskustva i prakse, koji
su nastajali u realnom zivotu i odnosima. Oni su i pokazatelj ste-
pena kodifikacije ve¢ postojecih pravila, kojima su se u svom ra-
du rukovodili narodnooslobodilacki odbori i u drugim krajevima
Jugoslavije. Ti su propisi, koji narodnooslobodilacke odbore oza-
konjuju kao borbene, politicke, izborne i kolegijalne organe vla-
sti, ve¢ tada poceli da vr$e svoj pozitivan uticaj na organizaciju
i djelatnost organa nove vlasti i u Hercegovini. Po Focanskim
propisima narodnooslobodila¢ki odbori bili su nosioci cjelokupne
i jedinstvene vlasti, zakonodavne, izvrsne i sudske na svom pod-
rué¢ju, dok je njihovo medusobno povezivanje obezbjedivano na-
¢elom demokratskog centralizma.

Osim toga, osnivanje Narodnooslobodilackog odbora za Her-
cegovinu predstavlja znac¢ajnu novinu u razvitku narodne vlasti i
svojevrstan izuzetak, s obzirom da Focanski propisi predvidaju,
odnosno poznaju narodnooslobodilacke odbore zaklju¢no sa sre-
skim. To znac¢i da je Narodnooslobodilacki odbor za Hercegovinu
prvi organ nove vlasti koji se u Bosni i Hercegovini osniva iznad
nivoa sreza, odnosno organ koji svojom djelatnoscu objedinjava
vise sreskih narodnooslobodila¢kih odbora. On je prvi oblasni na-
rodnooslobodilacki odbor koji je poslije donosenja Focanskih pro-
pisa osnovan na drzavnom podruc¢ju Jugoslavije.

I pored toga $to je Narodnooslobodilacki odbor za Hercego-
vinu osnovan skoro na pocetku krizne situacije u kojoj se nasao
ustanak u ovom kraju, i k0|a ¢e biti prevazidena tek nakon go-
dinu dana, taj organ razvija zivu i svestranu aktivnost, i to ne
samo svoju nego i nizih narodnooslobodilackih odbora. Na &irinu
i raznovrsnost te aktivnosti, pored druglh dokumenata iz tog vre-
mena, ukazuje i navedeni Proglas koji je upucen narodima Herce-
govine — Srbima, Muslimanima i Hrvatima, prije svega s ciljem
da se skupe u zajednickoj borbi protiv fasistickih okupatora i
njihovih slugu, ustasa i ¢etnika. U tom istom dokumentu sadrzani
su i zaklju¢ci o neposrednim zadacima narodnooslobodilac¢kih od-
bora na njihovom podruéju. To je Siroka skala poslova i zadataka
koje je taj najvisi forum narodne vlasti u Hercegovini postavio ne
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samo pred sebe i pred nize narodnooslobodilacke odbore nego i
pred sve ostale organe i antifasisticke organizacije, posebno Zena
i omladine, koje su stvarane s ciljem da okupe i povezu narod,
front i pozadinu na liniji narodnooslobodilacke borbe.

U navedenom Proglasu se, u 17 tacaka, detaljno i jasno izla-
7u zadaci veé¢ postojec¢ih narodnooslobodila¢kih odbora i ovlaste-
nja tek izabranog Naronooslobodilatkog odbora za Hercegovinu.
Proglas je svakako pisan u duhu Focanskih propisa, ali su pri
tome oc¢igledno uzimane u obzir i lokalne prilike, odnosno vec
ste¢eno iskustvo u djelovanju narodnooslobodilackih odbora u
Hercegovini. Zadaci koje taj organ u Proglasu postavlja ozbiljni
su i slozeni. Njihova mnogobrojnost i raznovrsnost najbolje od-
razava u kojoj je mjeri taj ratni organ narodne vlasti u Hercego-
vini sagledavao situaciju i, prema tome, razvijao mnogostruku ak-
tivnost svih narodnooslobodilackih odbora, od seoskih do Oblas-
nog. Sva njihova djelatnost stavljena je u sluzbu narodnooslobodi-
lackog pokreta, ali su oni bili posebno usmjereni:

— da jo$ vise produbljuju borbeni duh naroda protiv okupa-
tora i domacih izdajnika, da povedu borbu protiv svih kolebljiva-
ca i izdajnika narodnooslobodilacke borbe, posebno protiv ¢etnika
i drugih kolaboracionista, da mobiliSu sva materijalna sredstva
naroda i da ih stave na raspolaganje vojsci, pri ¢emu se, prije
svega, misli na redovno snabdijevanje vojske hranom, odjecom i
svim ostalim $to je potrebno za uspjesno vodenje oruzane borbe;

— da svojom politickom, kulturno-prosvjetnom i drugom ak-
tivnoséu organizuju rad na oslobodenoj teritoriji kako bi se stvo-
rio ¢vrst oslonac Narodnooslobodilackoj vojsci i na taj nadin uje-
dinio front i pozadina kao osnovna garancija pobjede;

— da povedu nemilosrdnu borbu protiv svih koji raspiruju
nacionalnu i vjersku mrznju izmedu Srba, Muslimana i Hrvata;
da vode brigu o kretanju stranih i sumnjivih lica te da u tu
svrhu, tamo gdje to nije ucinjeno, osnuju stalne narodne straze
u koje je trebalo ukljuciti i Zene i omladinu;

— da se staraju o snabdijevanju hranom i drugim potreba-
ma siromasnih, izbjeglih i pogorjelih stanovnika da se u pozadini,
od omladine, Zena i starijih, formiraju radne brigade kako bi se
na vrijeme obavljali poljski i drugi radovi, da ¢vrsto saraduju sa
postojec¢im Zenskim i omladinskim organizacijama;

— da povedu nemilosrdnu borbu protiv krade, pljacke i kri-
jumcarenja, nereda i svih oblika $pekulacije;

— da razviju $to vecu aktivnost i borbu protiv nepismenosti,
naroc¢ito kod omladine i djece, te da se u tu svrhu otvaraju skole
i analfabetski tecajevi, da se povede nemilosrdna borba protiv
necistoce i bolesti i da se u tu svrhu, tamo gdje to veé nije uci-
njeno, osnuju zdravstvene komisije, itd.

Kao §to se vidi, najvisi forum narodne vlasti u Hercegovini u
svom dokumentu isti¢e $irok i raznovrstan registar poslova i za-
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dataka koje su ostvarivali narodnooslobodilacki odbori i prije i
poslije njegovog osnivanja. Na kraju tog dokumenta posebno se
istice da ¢e narodnooslobodilac¢ki odbori samo svojim pozrtvova-
nim radom uspjeti da steknu povjerenje naroda, da budu omilje-
ni u narodu i da se u¢vrste kao njegova prava i istinska vlast.

Sto se tite samog Narodnooslobodilackog odbora za Hercego-
vinu, prema tom dokumentu, njemu je, pored ostalog, stavljeno
u duznost i »da izraduje detaljna uputstva i izdaje naredenja za
rad svih narodnooslobodila¢kih odbora« na svom podruc¢ju. Inace.
Odbor, odnosno njegova Skupstina, izabrao je i svoj Izvrsni od-
bor, koji je ovlasten da u njegovo ime izvr§ava sve zadatke.

Osniva¢ka skupstina Narodnooslobodilackog odbora za Her-
cegovinu, po dometu i sadrzini svojih odluka, trebalo je da bude
prekretnica u daljem razvoju i djelovanju narodne vlasti u Her-
cegovini, posebno u pravcu uop$tavanja dotadasnje prakse i ak-
cionog povezivanja svih ¢inilaca novostvorenog demokratsko-revo-
lucionarnog sistema. Navedene odluke ocigledno potvrduju tu ori-
jentaciju, koja je uistinu znacila obezbjedivanje $to samostalnijeg
polozaja organa nove vlasti. To se posebno vidi iz dijela zakljucaka
u kojima se narodnooslobodilac¢ki odbori postavljaju kao samo-
stalan faktor na liniji akcionog povezivanja naroda i vojske, fron-
ta i pozadine. Prema tim zaklju¢cima narodnooslobodilacki od-
bori preuzimaju sve poslove oko odrzavanja javnog reda i mira u
pozadini, bore se protiv neprijatelja i kolebljivaca, organizuju
kulturno-prosvjetnu, zdravstvenu i socijalnu djelatnost, pretvaraju
pozadinu u »&vrst i nepokolebljiv borbeni ratni logor« i tako sve
vise prevazilaze uske okvire koje su imali kao ustanicki organi.

Nekoliko dana poslije konstituisanja i izbora svog izvr$nog
organa Narodnooslobodilacki odbor za Hercegovinu jednim svo-
jim aktom 28. aprila nalaze sreskim narodnooslobodilackim odbo-
rima:?

— da se u svim selima organizuju stalne narodne straze, koje
¢e vréiti kontrolu kretanja nepoznatih lica, $vercera i besposli¢a-
ra, pri ¢cemu se besposlicarenje smatra kao i dezerterstvo iz voi-
ske;?

— da se organizuju analfabetski tecajevi u svim selima radi
opismenjavanja stanovnistva;

— da se prikupljaju rezerve namirnica i drugih potrebnih
stvari za vojsku dobrovoljnim prilozima i rekvizicijom, te da vo-
de raduna o ishrani sirotinje, izbjeglica i onih kojima su kuce iz-
gorijele;

— da se organizuju zdravstvene komisije po svim selima, ko-
je e vrgiti nadzor nad ¢istocom seoskih kuca, koje se moraju
Cedc¢e krecditi. Zaduzuju se narodnooslobodilacki odbori da vode
raéuna o Cistodi izvora i ¢atrnja, da organizuju popularna preda-
vanja o higijeni, a da se za svaku necistocu kaznjava, pa i pri-
silnim radom;®
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— da se zasadi $to vige duvana, jer ée se Sirenjem slobodne
teritorije stvarati veée moguénosti za razmjenu, te

— da se prikuplja $to vise sanitetskog, kancelarijskog i dru-
gog materijala, sapuna i svega u ¢emu se na oslobodenoj teritoriji
oskudijeva. ]

Istovremeno je zadatak opstinskim narodno-oslobodilackim
odborima da o preduzetim mjerama podnose izvjestaje i da pri-
kupe podatke o imovnom stanju porodica, o stanju seoskih, op-
étinskih i sreskih fondova, o povrsini obradene zemlje i o pros-
vietnom, kulturno-politickom i zdravstvenom radu (o broju odr-
7anih priredbi, zborova i predavanja, ¢itaonica i domova kulture,
zidnih novina, nepismenih, svrabljivih, zatim o broju uételja, pro-
fesora, poljoprivrednih struénjaka, majstora i drugih.*

Dvomjese¢na aktivnost Narodnooslobodilackog odbora za Her-
cegovinu bio je suvise kratak period da se sve njegove odluke
sprovedu. Pa, i pored toga, vidna je tendencija da se narodno-
oslobodila¢ki odbori osamostale, da usavrSe svoju unutrasnju or-
ganizaciju, obezbijede svoja sjedista,® prikupe neophodne podatke
o tome ¢ime se sve raspolaze, da se uvedu dezurne sluzbe i spro-
vedu druge posebne mjere. Oni sve samostalnije vrse svoje funk-
cije na svom podru¢ju i poslove obavljaju organizovanije. Naime,
dok su ranije u ¢itavom nizu poslova djelovali samo odbori, ka-
snije se pri mnogim narodnooslobodilackim odborima, u duhu
Focanskih propisa, formiraju razni sektori, a po sektorima komi-
sije za odredene vrste aktivnosti, kao $to su sjetva, zetva, zdrav-
stvena zastita, prosvjedivanje i druge, zavisno od prilika. U radu
i djelovanju narodnooslobodilackih odbora afirmisu se i takvi
principi, kao $to je nacelo jedinstva vlasti, izbornost, smjenjivost
i dr., koji ¢e sve do danas ostati temeljni u izgradnji nase narodne
vlasti. Osim toga, izgraduje se i sistem odnosa izmedu nizih i visih
narodnooslobodila¢kih odbora, polaze¢i od nacela demokratskog
centralizma, posebno u odluc¢ivanju i odgovornosti. U tim odno-
sima nizi narodnooslobodila¢ki odbori, na jednoj strani, odgova-
raju vis$im a, na drugoj, svojim bira¢ima. Oni sve vise podnose
izvjeStaje o svom radu bira¢ima, a bira¢i na svojim zborovima
koriste pravo da pokrec¢u i pitanje opoziva onih koji nisu odgo-
vorili svojim obavezama ili nisu opravdali njihovo povjerenje.

Obnavljanje Oblasnog NGG-a za Hercegovinu

Krajem prvog polugodista 1942. politicke i vojne prilike u
Hercegovini znatno su se pogorsale. Italijansko-Cetnicka ofanziva,
a zatim glad, te znatno osipanje partizanskih jedinica prisilili su
partizanske snage da se povuku iz Hercegovine. U dijelovima za-
padne Hercegovine ustagka vlast u to doba bila je ¢vrsta i nesme-
tano je funkcionisala. Inace, povlatenjem partizanskih snaga dru-
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$tveno-politi¢ki uslovi, naroé¢ito na teritorijama Hercegovine koje
su bile oslobodene, korjenito se mijenjaju. U uslovima sve jaceg
¢etnickog terora narodnooslobodilacki odbori, drustveno-politicke
organizacije i mnogi pojedinci prelaze u strogu ilegalnost. Povolj-
niji uslovi za aktivnost narodnooslobodila¢kog pokreta bili su u
nekim dijelovima ljubinjskog i stolatkog sreza (Popovo polje,
Vlahovici, Ubosko, Poplat i jo§ neka sela). Takvo stanje traje go-
tovo sve do druge polovine 1943. godine, odnosno do povratka
partizanskih snaga u Hercegovinu. U tom periodu narodnooslobo-
dilacki odbori obustavljaju gotovo svaki organizovani rad. Vecina
ih prestaje da radi, a samo poneki nastavljaju da rade u ilegalnim
1 vrlo otezanim uslovima. Medutim, po dolasku glavnih snaga
Narodnooslobodilacke vojske u Hercegovinu, a medu njima i De-
sete hercegovacke brigade, neki narodnooslobodila¢ki odbori veé
u proljece 1943. nastavljaju i ozivljavaju svoj rad. Veé¢ u martu
1943. godine, poslije IV neprijateljske ofanzive, oslobodenjem Ne-
vesinja i Gacka, obnavlja se aktivnost mnogih narodnooslobodi-
lackih odbora. Gradski narodnooslobodilacki odbor u Nevesinju
nastavlja svoju aktivnost koja se zatim $iri i na opstinska podrué-
ja Lukavca, Biograda, Dreznja, Zovog Dola, te na vie sela nevesinj-
skog sreza. I na podru¢ju gatactkog sreza obnavlja se aktivnost 57
seoskih narodnooslobodilackih odbora, zatim opstinskih u Duli-
¢ima, Gacku, Nadani¢ima, Dubljevicima i Kuli, a obnovljen je i
Inicijativni sreski narodnooslobodilacki odbor, kao i vojnoterito-
rijalni organi. I na podru¢ju zapadne Hercegovine, zahvaljujudi
prisustvu dalmatinskih partizanskih jedinica, formiraju se narod-
nooslobodilac¢ki odbori u Podzavelimu, Viru, Vinjanima i drugim
mjestima.®

Medutim, pocetkom maja 1943. godine, uslijed V neprijatelj-
ske ofanzive partizanske jedinice ponovo napustaju slobodnu teri-
toriju Hercegovine, pa zbog toga i surovog Cetnickog terora narod-
nooslobodilacki odbori prestaju da rade. Njihova organizacija i
rad kona¢no su obnovljeni u drugoj polovini 1943. godine, kada
su se politicke i vojnicke prilike u Hercegovini unekoliko stabi-
lizovale. Narastanje snaga Narodnooslobodilacke vojske dovodi ne
samo do proSirenja nego i do relativne stabilizacije slobodne ter:-
torije kao osnovnog uslova za svaki organizovan rad i masovni
razvoj narodnooslobdilackog pokreta. Poslednjih mjeseci 1943. go-
dine, na dosta prostranoj oslobodenoj ili poluoslobodenoj terito-
riji, formiraju se inicijativni, odnosno privremeni narodnooslo-
bodilacki odbori, prvo seoski i opstinski, a zatim i sreski narodno-
oslobodila¢ki odbori. Seoski su birani na seoskm konferencijama,
opstinske biraju seoski delegati, a sreske delegati opstinskih na-
rodnooslobodilackih odbora. Na toj osnovi krajem 1943. i pocet-
kom 1944. godine formirana je Siroka mreza narodnooslobodila¢-
kih odbora u bileckom, gatatkom, nevesinjskom, trebinjskom, lju-
binjskom, stolackom i konjickom srezu. Stvaraju se uslovi za $i-
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renje narodnooslobodilackog pokreta i u zapadnoj Hercegovini
gdje se formira i posebno Okruzno partijsko povjerenistvo. I u
tom dijelu Hercegovine stvaraju se organi narodne vlasti, pa se
pored narodnooslobodilackih odbora u Hrasnu, Trebizatu, Poci-
telju i drugim mjestima formiraju narodncoslobodilacki odbori u
okolini Ljubuskog, Posu$ja, Sirokog Brijega i OpStinski narodni
odbor za mostarsku kotlinu. Inace, opste prilike, pogotovo nakon
Drugog zasjedanja AVNOJ-a, i pored jakog uticaja cetnika i ustasa,
omogucavale su radikalniju obnovu i dogradnju sistema narodne
vlasti na Sirim prostorima Hercegovine. Naime, ve¢ od kapitulacije
Italije, okupator i njegovi saradnici nisu mogli preduzeti nijednu
siru akciju koja bi obuhvatila c¢itavu teritoriju Hercegovine, s
obzirom na snagu jedinica Narodnooslobodilacke vojske koje su
djelovale na njenoj teritoriji, na obnovljenu organizaciju vlasti i
podrsku koju je narod ukazivao narodnooslobodilackom pokretu.

U drugoj polovini 1943. godine u Hercegovini se stvaraju sve
povoljniji uslovi za razvitak narodnooslobodilackog pokreta. Prije
svega, nastavlja svoju aktivnost Oblasni komitet KPJ za Herce-
govinu, formiraju se dva okruzna komiteta KPJ, za sjevernu i juz-
nu Hercegovinu, obnavlja se rad sreskih komiteta KPJ za srezove
Bilecu, Gacko, Nevesinje, Trebinje, Stolac, Ljubinje i Konjic, svih
komiteta SKOJ-a i mnogih antitasistickih masovnih organizacija.
Najzad, 17. novembra formira se 29. hercegovacka divizija i vise
manjih i vecih partizanskih cdreda. Uporedo se radi na obnovi na-
rodnooslobodilackih odbora i na oslobodenim i na neoslobodenim
teritorijama.

Krajem 1943. godine, u cilju obnove i daljnje izgradnje siste-
ma narodne vlasti, odmah po povratku hercegovacke delegacije sa
Drugog zasjedanja AVNOJ-a, formiran je i Privremeni oblasni na-
rodnooslobodila¢ki odbor za Hercegovinu.” Zadatak mu je bio
visestruk: prije svega, da se obnove i pokrenu na rad niZi narod-
nooslobodilac¢ki odbori koji nisu djelovali relativno duze vrijeme,
zatim da se pripremi formiranje narodnooslobodilackih odbora na
jo$ neoslobodenim teritorijama, te da ih sve aktivira za §to pot
puniju mobilizaciju ljudskih i materijalnih rezervi za konacno os-
iobodenje. I najzad, taj privremeni organ vlasti za Hercegovinu,
veé od druge polovine 1944. godine, imao je i zadatak da se organiza-
cija i rad svih narodnooslobodilackih odbora saobrazi sa donesenim
odlukama Drugog zasjedanja ZAVNOBIH-a. Naime, Odlukom o
ustrojstvu narodne vlasti, koju je usvojilo Drugo zasjedanje
ZAVNOBIH-a u ljeto 1944. godine, »narodnu vlast u selu, opstini
i gradu predstavljaju narodnooslobodilacki odbori sela, opstine i
grada«, dok »narodnu vlast u srezu, okrugu i oblasti predstavljaju
sreske, okruzne i oblasne narodnooslobodilacke skupstine«. Sve
te skupstine, kako je Odluka predvidala, iz svoje sredine, kao svoj
naredbodavni i izvr$ni organ, biraju narodnooslobodilacki odbor
creza, okruga i oblasti® Dakle, u uzim teritorijalnim jedinicama.

211



tj. u selima, mjestima i op$tinama, nije bilo skups$tina nego su
svu vlast vrs$ili narodnooslobodilacki odbori, dok su u $irim, od-
nosno u srezovima, okruzima i oblastima formirane skupstine kao
zakonodavna tijela, koje su kao izvr§ne i zakonodavne organe
vlasti birale narodnoslobodilacke odbore. Tim odlukama ZAVNO-
BiH-a omoguceno je da se organizacija i djelovanje svih narodno-
oslobodilackih odbora, od najnizih do najvisih, odvija na bazi je-
dinstvenih organizaciono-politi¢kih nacela.

Osm toga, Odlukom ZAVNOBiH-a o ustrojstvu i radu narod-
nooslobodila¢kih odbora i narodnooslobodilackih skupstina utvr-
deni su i okviri njihovih nadleznosti i neposredni zadaci. Njima
se, prije svega, stavlja u zadatak da rade na ujedinjavanju i or-
ganizovanju ¢itavog naroda u borbi protiv okupatora, da uévrs-
¢uju jedinstvo fronta i pozadine i mobilisu sva sredstva za pomo¢
vojsci, te uévrdéuju i ¢uvaju bratstvo i jedinstvo i gaje duh vjer-
ske tolerancije; da u okviru svog djelokruga i preko drugih or-
gana rjeSavaju privredna, zdravtsvena, kulturno-prosvjetna, sao-
bracajna i druga pitanja; da obezbjeduju li¢nu i imovinsku sigur-
nost gradana; da se brinu o siromasnima, o porodicama poginulih
boraca, invalidima i Zrtvama fasistickog tercra, te obezbjeduju
naj$ire ucesce naroda u jac¢anju narodne vlastj i ¢uvanju tekovina
narodnooslobodilacke borbe.”

Privremeni narodnooslobodilacki odbor za Hercegovinu predu-
zima ¢itav niz mjera da se navedene i druge odluke ZAVNOBiH-a
sprovode u Zivot. Pored ostalih, preduzima mjere da se odbornici
i narodnooslobodilac¢ki odbori kao cjelina $to bolje osposobe za
izvrsenje svojih zadataka. Tako Odbor sa¢injava Program po kome
treba da se odbornici narodnooslobodilackih odbora politicki i
stru¢no osposobljavaju, s obzirom da je jedna od »karakteristika
odbora da se nisu dovoljno sna$li u pitanjima narodne vlasti«.
Iz tih razloga Odbor organizuje kurs za sekretare ops$tinskih i
¢lanova sreskih narodnooslobodilackih odbora.” Isto tako, predu-
zimaju se mjere na pronalazenju i osposobljavanju administrativ-
nog osoblja kao vaznog uslova za njihov uspjesan rad i funkcio-
nisanje. Mnogo paznje poklanja se i sastavu narodnooslobodilac¢-
kih odbora, posebno njihovoj polnoj strukturi. Aktiviranjem sve
veceg broja Muslimana i Hrvata u narodnooslobodilackoj borbi
obezbjeduje se i njihova srazmjerna zastupljenost u narodnooslo-
bodilackim odborima s obzirom da raniji uslovi nisu dozvoljavali
da se i tome posveti odgovarajuca paznja.”

ZAVNBOIiH je na svom II zasjedanju donio i posebnu Odlu-
ku o izborima za seoske, opstinske i gradske narodnooslobodila¢-
ke odbore i sreske, okruzne i oblasne narodnooslobodilacke skup-
stine® i obavezao svoje Predsjednistvo da izbore raspise. U smislu
te Odluke, pored ostalih, trebalo je izvrsiti izbor i Oblasne na-
rodnooslobodila¢ke skupstine kao najviSseg organa vlasti u Her-
cegovini. U tom cilju 17. septembra 1944. u oslobodenom Gacku
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na Osnivackoj skupstini okupilo se 236 delegata, predstavnika na-
roda iz svih krajeva Hercegovine. Oni su razmotrili izvjestaj o
radu Privremenog oblasnog odbora i izvrsili izbor Oblasne narod-
nooslobodilacke skupsitine za Hercegovinu* Na toj Skupstini bili
su predstavljeni svi socijalni slojevi i nacionalnosti Hercegovine,
oslobodeni i neoslobodeni krajevi, vojska i pozadina.® To su bili
delegati svih naroda koji su se borili, bilo na oslobodenoj bilo
na neoslobodenoj teritoriji Hercegovine. To su bili, kako stoji u
Rezoluciji koju je Skupstina na zavrsetku svoga rada donijela,
»najbolji sinovi Hercegovine, predstavnici Srba, Hrvata i Musli-
manac, koji su se sastali da »rasprave sva pitanja hercegovacke
Oblasti« i izaberu njene najvise organe vlasti, »s ciljem da se jo$
vise uévrsti nasa narodna vlast na temelju drzavnosti federalne
Bosne i Hercegovine u slobodnoj demokratskoj federativnoj Ju-
goslaviji«.* Posto su vije¢nici AVNOJ-a i ZAVNOiBH-a sa podrucja
Hercegovine prihvaceni kao ¢lanovi,” to su prisutni delegati, po-
red njih, izabrali jo§ 45 ¢lanova Oblasne narodnooslobodilacke
skupstine, a Skupstina je izabrala svoj izvrsni organ Oblasni na-
rodnooslobodilacki odbor od 8 ¢lanova.

U Rezoluciji koju je usvojila novoizabrana Skupstina za Her-
cegovinu konstatuje se:

— da se Skupstina odrzava u vrijeme kada hitlerovska Nje-
macka trpi posljednje udarce;

— da su narodi Jugoslavije, i pored teskih uslova, mnogo
doprinijeli zajednickoj pobjedi nad fasizmom,;

— da narodi Bosne i Hercegovine pozdravljaju odluke Dru-
gog zasjedanja ZAVNOBiH-a;

— da narod Hercegovine smatra da je najveca tekovina ove
borbe izvojevano bratstvo i jedinstvo;

— da ¢e se izgradnjom i uévrséenjem narodnooslobodilackih
skupstina, kao istinskih organa narodne vlasti, najbolje ucvrstiti
izvojevane tekovine;

— da ¢e narodi Hercegovine, objedinjeni oko Oblasne skup-
stine, i dalje izvrsavati sve postavljene zadatke.

U novoizabranoj Skupstini, kao i u Oblasnom narodnooslobo-
dilackom odboru za Hercegovinu, bilo je ljudi vrlo razli¢itih uz-
rasta i zanimanija: seljaka, radnika, profesora, inZenjera, stude-
nata, ucitelja, daka, podocifira, ljudi srednjih godina i velikog
iskustva i pripadnika mlade generacije, koji su po vec steCenoj
ratnoj prekaljenosti i politickoj zrelosti znali i umjeli da odgovo-
re mnogostrukim i sloZzenim zadacima i obavezama ne samo toga
vremena nego i kasnije. Osim toga, taj je organ po svom socijal-
nom, nacionalnom, polnom, starosnom i drugom sastavu izraza-
vao najdublje teznje i interese svih naroda i drustvenih slojeva
koji su se borili i zZivjeli na teritoriji Hercegvoine.

Odmah nakon konstituisanja i izbora Oblasna skupStina i
njen izvr$ni organ preduzimaju mjere na daljnjoj organizacionoj
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izgradnji ostalih narodnooslobodila¢kih odbora. Veé¢ 26. septem-
bra, na Okruznoj skupstini, koja je odrzana u Fatnici, izabran je
Okruzni narodnooslobedilacki odbor za sjevernu Hercegovinu, sa
zadatkom da, u smislu odluka II zasjedanja ZAVNOBiH-a, orga-
nizuje izbor Okruzne skupstine. Nesto kasnije izvrSen je izbor i
Okruznog narodnooslobodilackog odbora za juznu Hercegovinu,
koji takode zapocinje pripreme za izbor svoje Okruzne skupstine.®
Uporedo s tim pripremani su i vrSeni izbori za sreske narodno-
oslobodilac¢ke skupstine i narodnooslobodilacke odbore u opstina-
ma, gradovima, mjestima i selima ukoliko ve¢ ranije nisu bili
izabrani.

Oblasni narodnooslobodilacki odbor preduzima c¢itav niz mje-
ra da se djelovanje i organizacija narodnooslobodila¢kih odbora
podigne na visi nivo rada i organizacije, posebno zbog toga $§to
su dotadasnje prilike, u kojima su radili narodnooslobodilacki
odbori, prisiljavale ih da glavnu paznju posvete ishrani, odnosnc
snabdijevanju fronta, i izvr$avanju drugih osnovnih zadataka,®
dok su forma i metod njihovog rada bili sporedniji i, kao takvi,
ponekad zanemarivani. Naime, ratne prilike sprecavale su narod-
nooslobodilacke odbore da redovnije sazivaju svoje plenume, zbog
¢ega su njihovi izvréni organi, tamo gdje su postojali, obavljali
najveci dio poslova.

Organizaciona izgradnja i nac¢in rada narodnooslobodilackih
odbora u 1944. godini dostigli su takav nivo da je Oblasni odbor
za Hercegovinu u svom izvjestaju ZAVNOBiH-u 25. jula mogao
da konstatuje da narodnooslobodilacki odbori nisu vise samo po-
liticko-borbeni ve¢ da sve vise postaju pravi drzavni organi i no-
sioci cjelokupne vlasti. Po svom radu u tom periodu posebno se
isticu opstinski narodnooslobodilacki odbori u Divinu, Planoj,
Dabru, Popovu polju, Zovom Dolu i Duli¢ima.®

Razvoj pokreta i Sirenje oslobodene teritorije, naroéito posli-
ic kapitulacije Italije, pred narodnooslobodilacke odbore postav-
ljao je nove i sve slozenije zadatke. Da bi te zadatke mogli uspje-
$nije da izvrse, ukazivala se potreba da se zakonodavna i izvrsna,
a donekle i sudska funkcija, koje su obavljali narodnooslobodila¢-
ki odbori, izdvoji od politicke funkcije koju su takode ti organi
do tada imali. Osim toga, i organizacionim konstituisanjem Na-
rodnog fronta Jugoslavije, kao opstepoliticke organizacije, $to je
u Hercegovini takode ostvareno u drugoj polovini 1944. godine*
ti se poslovi i zadaci donekle diferenciraju. Drugim rije¢ima, po-
liti¢cke i kulturno-propagandne aktivnosti sve vise prelaze u djelo-
krug Narodnog fronta, a zakonodavni i izvr$ni poslovi, odnosno
poslovi vlasti ostaju u nadleznosti narodnooslobodila¢kih odbora.
Time je, dakle, stvorena osnova da se $ire i sveobuhvatnije nalaze
rjeSenja za nova, ali i sloZenija, pitanja koja su se uslijed $irine
i masovnosti ustanka javljala u mnogo os$trijoj formi nego ranije.
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Nesto kasnije, Predsjednistvo ZAVNOBiH-a svojom posebnom
odlukom, utvrdilo je organizaciju organa javne uprave u narodno-
oslobodila¢kim odborima i skupstinama. To je cjelovit akt kojim
je propisana organizacija i struktura javne uprave, od ZAVNOBiH-a
do opstinskih narodnooslobodilac¢kih odbora. Po toj odluci pri
Oblasnom narodnooslobodilatkom odboru za Hercegovinu formi-
rano je 8 odjeljenja, organizacionih jedinica: 1) za privredu (sa
odsjecima za po]joprivredu i Sumarstvo, gradevinarstvo i saobra-
¢aj, industriju i zanatstvo, Sume i rude i veterinarstvo), 2) za na-
rodno zdravlje i socijalnu politiku (sa odsjecima za narodno zdrav-
lje i socijainu politiku), 3) za prosvjetu (sa odsjecima za osnovnu
nastavu i analfabetske tefajeve, za srednju nastavu i kulturno-
-prosvjetni rad), 4) za finansije, 5) za pravosude, 6) za ishranu,
7) za obnovu i 8) Upravno odjeljenje. Kasnije se njegova organi-
zacija mijenja u skladu sa novim zadacima i obavezama.

Za razliku od Oblasnog, pri okruznim narodnooslobodilackim
odborima za sjevernu i juznu Hercegovinu postojalo je po Sest
odsjeka (za privredu, narodno zdravlje i socijalno staranje, pro-
svjetu, finansije, ishranu i upravni odsjek) koji su u svom sasta-
vu, kao organizacione jedinice, imali odjeljke za srodne djelatno-
sti (npr. u sastavu privrednog odsjeka nalazili su se odjeljci: za
zemljoradnju i stocarstvo, gradevinarstvo, trgovinu, zadrugarstvo,
industriju i zanatstvo). Pri sreskim narodnooslobodilackim od-
borima formirano je po pet odjeljaka i jedna komisija (privredni,
za zdravlje i socijalnu politiku, prosvjetni, finansijski, upravni i
komisija za ishranu kao kolegijalni organ), koji su u svom sasta-
vu imali viSe referata koje su objedinjavali. I najzad, pri opstin-
skim narodnooslobodilackim odborima obrazovane su sekcije kao
organi uprave, s tim $to Odlukom ZAVNOBiH-a nisu precizirani
nithovi nazivi i broj, nego je ostavljeno opstinskim narodnooslo-
bodilackim odborima da ih osnivaju prema svojim potrebama.®
Na celu svakog odjeljenja, kao njegov nacelnik odnosno povjere-
nik odsjeka, odjeljka ili sekcije, nalazio se ¢lan odgovarajuceg
narodnooslobodilackog odbora koji je radio po uputstvima odbo-
ra i odgovarao mu za svoj rad. Inace, organi javne uprave narod-
nooslobodilackih odbora bili su angazovani u rje$avanju pitanja
iz svog djelokruga i na prikupljanju potrebnih podataka, npr. o
stanju privrede, zdravstva, prosvjete, o Zrtvama rata i fasmtlckog
terora, te na pripremanju planova za obnovu naselja, puteva i
irugih objekata.

Nesto kasnije, posebnim Pravilnikom o ustrojstvu i radu na-
rodnooslobodilackih skup$tina i narodnooslobodila¢kih odbora®
preciznije je utvrdena organizacija svih organa narodne vlasti u
Bosni i Hercegovini i njihove obaveze. Tako, iz Pravilnika proiz-
lazi da je Oblasna narodnooslobodila¢ka skup$tina za Hercegovi-
nu, preko svog Oblasnog narodnooslobodilackog odbora i organa
uprave, bila duzna da sprovodi zakone, odluke i naredbe visih
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organa vlasti, svoje odluke i druge akte. I okruzne narodnooslobo-
dilacke skupstine, preko svojih organa, kao i akte koje oni do-
nose, a to je bila obaveza i sreskih skupstina, njihovih narodno-
oslobodilackih odbora i organa uprave. Osim toga, Pravilnikom je
propisan i medusobni odnos nizih i visih organa, tako da su nizi
narodnooslobodilacki odbori za svoj rad odgovarali visim. To je
podrazumijevalo i pravo visih da vrse kontrolu nad radom nizih
narodnooslobodila¢kih odbora.*

Narodnooslobodilacki odbori ve¢ su bili u mogucénosti da raz-
vijaju Sto neposrednije ucesce gradana i u njihovom radu i u
vr$enju neposrednih zadataka i poslova organa nove vlasti. Treba
naglasiti da je u nasoj narodnoj vlasti vazio princip da se svi
poslovi, osim onih koji pripadaju vi§im organima, stave u nad-
leznost lokalnih organa i gradana, da se ti poslovi obavljaju po
nac¢elu samoupravnosti, s obzirom da to u velikoj mjeri razvija
smisao 1 inicijativu najsire drustvene osnove. Jedna od mjera, ko-
ja se u tom pravcu preduzima, bila je da visi narodnooslobodi-
lacki odbori nalazu nizim da odrzavaju $to ¢vr$cu vezu sa svojim
birac¢ima, te da ih obavjestavaju o redovnosti odrzavanja zborova
bira¢a i drugih skupova gradana. Pored toga, preduzimaju se mje-
re da se razvijaju i drugi oblici kojima se razvija aktivnost gra-
dana, kao §to su sekcije i komisije narodnooslobodilackih odbora
za odredene oblasti zivota, npr. za prosvjetu, narodno zdravije,
socijalna pitanja i dr.

Inace, kako su se narodnooslobodilacki odbori razvijali, or-
ganizaciono jacali i usavrsavali svoj nacin rada, njihovi zadaci po-
stajali su sve obimniji, slozeniji i raznovrsniji. Medu brojnim
zadacima narodnooslobodilackih odbora najvazniji su i dalje bili
oni koji se odnose na ujedinjavanje i organizovanje Citavog naro-
da u borbi protiv okupatora, zatim ucvrséivanje jedinstva fronta
1 pozadine, te mobilizacija svih snaga i sredstava za pomoé voj-
sci® Od zadataka Oblasnog narodnooslobodilatkog odbora za
Hercegovinu posebno su bili znacajni oni koji su se odnosili na
oblast privrede, odnosno ekonomskog Zzivota, te prosvjecivanja,
zdravstvene i socijalne zaStite. S obzirom na unidtenost i onako
neznatnog broja malih, pretezno zanatskih i drugih privrednih
objekata, koji su do rata u Hercegovini postojali,* zapustenost
poljoprivrede, te znatno smanjen sto¢ni fond, kao prioritetno po-
stavilo se pitanje razvijanja svih oblasti privrednog Zivota, obra-
de S§to vecih poljoprivrednih povrsina i obezbjedivanja gradevin-
skog i drugog materijala za obnovu porusenih i popaljenih kuca
i javnih objekata. Uz to, problem ishrane vojske i izvjesnih kate-
gorija stanovniStva ostao je najvazniji i najtezi” To je bilo i
vojno, i politicko, i ekonomsko pitanje i zato mu je posveéivana
posebna paznja. Ono je, kao takvo, tokom ¢itavog rata i u svim
propisima o narodnooslobodilackim odborima naglasavano kao
osnovno pitanje.* U oblasti prosvjete osnovno je bilo suzbijanje
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nepismenosti, i to otvaranjem analfabetskih tecajeva, dovodenjem
u rad ranije postojecih i otvaranjem novih $kola, te osposobljava-
njem uciteljskog kadra.¥ U cilju zastite narodnog zdravlja takode
su preduzete mjere za organizovanje kursova za bolnicko osoblje,
zatim otvaranje ambulanti i drugih medicinskih ustanova, obez-
bjedivanje vakcine protiv velikih boginja i drugih zaraznih bole-
sti. U avgustu 1944. pri svim odborima bile su formirane zdrav-
stvene sekcije, ali — kako to stoji u jednom izvjestaju — ne po-
stoji nijedan ljekar, niti drugo sanitetsko osoblje. Najzad, i
staranje o djeci, posebno ratnoj sirocadi, zatim invalidima kojih
je bilo sve vise, te izbjeglicama kojih je uvijek bilo na oslobode-
nim fteritorijama, bile su svakodnevne i neodlozive obaveze Oblas-
nog i ostalih narodnooslobodila¢kih odbora.

Oblasna narodnooslobodila¢ka skupstina i Oblasni narodno-
oslobodilac¢ki odbor, kao njen izvrsni organ, izabrani septembra
1944, godine, uspjesno su vrsili sve funkcije i poslove najviseg
organa vlasti u Hercegovini sve do kona¢nog oslobodenja svih
njenih dijelova® Nakon rata izbor Oblasnog odbora izvrsen je
na osnovu Zakona o narodnim odborima, koji donose prva pred-
stavnicka tijela u novoj Jugoslaviji. To je ve¢ vrijeme kada se
uslovi rada narodnooslobodila¢kih odbora radikalno mijenjaju i
kada se oni pretvaraju u narodne odbore, s obzirom da se atri-
but »oslobodilac¢ki« nakon oslobodenja zemlje iz njihovog naziva
spusta. Tako i najvisi organ narodne vlasti bivie hercegovacke
oblasti” dobija svoj novi zvani¢an naziv Oblasni narodni odbor
ca Hercegovinu.

Pojedini istorijski datumi, posebno kada je rije¢ o nasoj na-
rodnooslobodilackoj borbi, predstavljaju takve vremenske meda-
‘= koji po svom znacaju prevazilaze okvire jedne hronike doga-
daja. Kada je rije¢ o datumima iz toga perioda u Hercezovini,
onda u takve, bez sumnje, spada onaj kada je druge ratne, 1942,
zodine osnovan Narodnooslobodilacki odbor za Hercegovinu i
onaj kada je u cCetvrtoj ratnoj, 1944, godini taj organ obnovljen i
‘zabran na Sirokoj demokratskoj osnovi. Ti datumi, i mnogi drugi
£0ji su oko njih zgusnuti i najcesce im prethodili, znac¢ajni su
po tome $to je to bila prva prilika u kojoj je i u ovom kraju
Josla do izrazaja slobodna volja naroda da formira i bira svoju
vlast, koja je proizilazila iz naroda i njemu pripadala. To je bila
orva prilika da svoju vlast stvaraju oni koji su do tada bili da-
‘eko od vlasti, oni kojima je stara vlast, kao nenarodna i nedemo-
sratska, bila tuda, ona koja se stvarala bila je vlast onih koji su
zmedu dva rata, kao nadnicari i pecalbari, osjetili svu goréinu
Zivota i teSko se borili za svoju egzistenciju, i onih ¢iji je Zivot
na sitnom posjedu »posne i gladne« hercegovacke zemlje bio pun
straha od suse i drugih elementarnih nedaca.

Narodnooslobodilacki odbori u Hercegovini, od seoskih, op-

stinskih i sreskih, pa do Oblasnog, za sve vrijeme rata i narodne
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revolucije bili su znacajna uporista revolucionarnih promjena i
sirih drustvenih preobrazaja. Oni su nastali kao dio opste strate-
gije narodnooslobodilackog pokreta i kao najpogodnija forma ko-
jom se usmjeravala i organizovala najsira inicijativa naroda, te
mobilisale sve ljudske i materijalne snage i rezerve koje je tre-
balo staviti u sluzbu narodnooslobodila¢kog rata. Narodnooslobo-
dilacki odbori, bez obzira na kom su nivou stvarani, narocito u
prve dvije ratne godine, imali su obiljeZja pocetnistva, a njihova
unutrasnja struktura i organizacija bila je vrlo jednostavna. Naj-
veéi broj njih, npr., nije imao svojih izvr$nih organa, sektora,
sjedista, gotovo nikakvog administrativnhog aparata. Njima, kao
takvim, nije prijetila nikakva opasnost od birokratizacije, s obzi-
rom da su nastajali i djelovali u uslovima u kojima su oni, kao
vlast, bili maksimalno spusteni u narod. To je bila forma vlasti
koja se nije nametala odozgo, nego je nastajala i izrastala iz naj-
Sire drusStvene osnove, i to sa jasnim revolucionarnim ciljevima.
Oni su, ne samo po ljudima koji su ih sa¢injavali nego i po svojoj
formi i na¢inu rada, »bili maksimalno spusteni u narod« i kao
takvi bitno se razlikovali od svih ranije poznatih organa vlasti.
Inace, ni ustanak ni narodnooslobodilacki pokret, u kojem je
ucestvovao Citav narod, nije ni mogao a da ne stvori upravo tak-
ve organe vlasti, koji ¢e biti u rukama naroda i uvijek podlozni
opozivu. Kao takvi, oni su sve vise postajali samostalni organiza-
tori Zivota i rada, posebno na oslobodenoj teritoriji. I kasnije,
sve do kraja rata, upuceni isklju¢ivo na vlastite snage, sredstva i
inicijativu naroda, oni su se snaZno razvijali i afirmisali i sebe i
svoju djelatnost. U svim oblastima drustvenog Zivota i u punom
smislu rije¢i oni su bili organi narodnog upravljanja, razvijajuci
svoju samoupravnost do najsirih granica.

Formiranje narodnooslobodilackih odbora, posebno onih naj-
nizih, vrseno je neposredno na skupovima. Njih je birao sav na-
rod, muskarci i Zene, a starosna granica bila je maksimalno spu-
Stena, na svega 18 godina, dok su borci ucestvovali na izborima
bez obzira na godine Zivota. Medutim, formiranje visih odbora
vrSi se na delegatskom principu, §to se Focanskim propisima i
normativno utvrduje. Tako se u tac¢ki 10. Propisa precizira da se-
ljaci jedne opstine »biraju preko svojih delegata na opstinskom
zboru narodnooslobodilacki odbor svoje opstine. Vise manjih sela
i zaseoka mogu imati zajedni¢ckog delegata. Na sreskoj konferen-
ciji opstinskih narodnooslobodilackih odbora bira se sreski na-
rodnooslobodilacki odbor koji predstavlja najvisu vlast u srezuc.
Na takav nacin formiran je i Oblasni narodnooslobodilac¢ki odbor
za Hercegovinu u oba slucaja — i 1942. i 1944. godine. I njegovo
konstituisanje izvrseno je delegiranjem predstavnika nizih narod-
nooslobodilackih odbora u vise, dosta sli¢cno nasem postojecem
delegatskom sistemu. To je bilo omoguéeno i time $to se selo,
opStina, srez:i oblast oznacavaju kao administrativno-teritorijalne
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jedinice, kao odredeni drustveni prostor na kome se nova vlast
uspestavlja i vrsi. Kona¢no, to je bio takav mehanizam koji je,
u ratnim prilikama, omogucavao da se $to Siri slojevi naroda
preko nizih narodnooslobodilackih odbora, seoskih, mjesnih, op-
Stinskih i sreskih, uklju¢uje u zajedni¢ke poslove, pa i u poslove
vrSenja vlasti na $iroj teritoriji. Predstavnici naroda, kao delegati
u najviSem organu vlasti za Hercegovinu, birani su kako bi se u
njemu, u najvecoj mjeri, obezbjedila zastupljenost interesa svih
radnih slojeva, posebno onih koji su bili osnova pokreta i glavna
snaga narodnooslobodilacke borbe. Taj je organ vlasti bio sas-
tavljen od delegacija koje su poticale iz naroda, kao osnove iz
koje je i on sam izrastao.
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“ Prema_istrazivanjima Nevenke Baji¢, do kraja 1941. godine komande
mjesta postojale su samo u Lastvi, Fatnici i Borcima (KPJ u Hercegovini
?_oustanku 1941, Godisnjak Drustva istori¢ara BiH, XVII, 1966—1967, str.
30).

" Prema dru L. Ger$kovidu, Historija narodne vlasti, 1 dio, Beograd,
1950, str. 67.

" Tako je 8. marta 1942. u prisustvu delegata opstina sa tromede
Crne Gore, Hercegovine i Dalmacije (dzivarske, humske, zubacke, lastvan-
ske, grahovske, vicedolske, banjanske, ljubomirske i zavadske, te opStina
oslobodene teritorije Boke) odrzana prva meduopstinska trgovinska kon-
ferencija, na kojoj su odredena pijaéna mijesta. Kao prvo pijaéno mjesto
ponudeni su Zupci jer su se nalazili na samoj tromedi navedene tri pok-
rajine. Zanimljivo je da je na toj prvoj »trgovinskoj konferenciji« inaugu-
risana trgovina robne razmjene i da su prema ondas$njim prilikama tac¢no
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utvrdene vrijednosti, odnosno paritet razmjena pojedinih artikala. (Vidi:
Dr Dusan Zivkovi¢, Postanak i razvitak narodne vlasti u Jugoslaviji 1941—
—1942, Beograd, 1969, str. 252,

¥ Mala varos$ica u Dabarskom polju, koje je od pocetka ustanka bilo
znac¢ajan centar narodnooslobodilackog pokreta u Hercegovini.

* Inz. S. Babi¢, ucesnik te SkupStine i predsjednik prvog Narodno-
oslobodilackog odbora za Hercegovinu, u svojim sjecanjima iznosi da je
u radu Skupstine ucestvovalo 150 delegata, a U. Danilovi¢ u prilogu »Usta-
nak u Hercegovini« navodi da su Skupstini, kao delegati, prisustvovali ¢la-
novi sreskih narodnooslobodilackih odbora i jos preko 2.000 ljudi.

" Inz. S. Babid, isto, str. 242, a Tripo Sarenac, u svom dokumento-
vanom prilogu »lzg,ladn]a i djelovanjc narodm, vlasti u Hercegovini 1941.
i u prvoj polovini 1942. godine«, navodi i sadrzinu poziva za tu skupstinu,
koji je svim opstinskim i sreskim narodnooslobodilackim odborima na
oslobodenoj teritoriji Hercegovine uputio, u ime Operativnog Staba, njegov
politicki komesar Miro Popara (»Hercegovina«, 2, str. 276—277.)

¥ Tzuzimajuéi okruzne narodnooslobodilaéke odbore koji su u jesen
1941. bi!i obrazovani u zapadnoj Srbiji, npr. u Cac¢ku i Uzicu.

U to vrijeme ustanak u Hercegovini poprima S$iroke razmjere, us
tamcke snage broje oko 10.000 boraca, svrstanih u 8 udarnih i 14 terito-
rijalnih bataljona a slobodna teritorija se prostire od juzne Hercegovine
do Foce, Gorazda i Trnova kod Sarajeva. U. Danilovi¢, Ustanak u Herce-
govini. str, 34.

Proglas se nalazi u Institutu za istoriju u Sarajevu, inv. br. 276,
dok je taj dokumenat ve¢ prikazan u navedenim studijama V. Duretica,
str. 124—125, u dra Drage Borovéanina, str. 113—115 i dra Dus$ana Zivkovi-
ca, str. 258—260.

* V. Duretid, isto, str. 125—126.

=T prije osnivanja Narodnooslobodilackog odbora za Herccgovinu
svako selo i mjesto imali su svoju stalnu strazu. Straze su najcesée bile
omladinske, dan_]u su osmatrale okolinu, 7austav13a]e i ispitivale nepoznate
prolaznike, a nocu patrolirale u naeeljlrna i izvan njih.

* Zdravstvena i druga aktivnost narodnooslobodila¢kih odbora posto-
jala je i prije tog uputstva Narodnooslobodilackog odbora za Hercegovinu.
Tako se, npr., u izvjeStaju Narodnooslobodilackog odbora Banciéi, 14. ap-
rila 1942, navodi da je u selu izvrseno krecenje kuca, staja, ¢iscenje dvori-
Sta, 255\_}6 u cilju poboljsanja higijenskih uslova. Dr Dusan Zivkovié, isto,
str. :

* Npr., u prvom 15-dnevnom izvjestaju trebalo je dostaviti podatke
ovim redom: prOS\JeIm rad, obrada zemlje i stanje usjeva, stanje fondova
i ishrana vojske i :,1r0ma5n1h vojne rezerve u fondovima, zdravstveni rad,
narodne straze, izrecene kazne i ostalo.

¥ Sjediste Narodnooslobodilackog odbora za Hercegovinu bilo je na
Divinu, u jednoj sasvim maloj prostoriji.
* V. Dureti¢, n. d., str. 176—177.

7 Njegovo formiranje izvrSeno je 19. ili, po nekim podacima, 20. de-
cembra 1943. u selu Dramesini kod Gacka od vijeénika koji su ucestvovali
na Drugom zasjedanju AVNOIJ-a.

* Clan 3. Odluke o ustrojstvu i radu narodnooslobodilackih odbora i
narodnoos]obodtlacklh skupstina u Federalnoj Bosni i Hercegovini. Doku-
menti 0 razvoju narodne vlasti, Beograd, 1946, str. 268.

¥ Potpunije u ¢l. 13. navedene Odluke II zasjedanja ZAVNOBiH-a, Do-
kumenti o razvoju narodne vlasti, str. 270.

*® Iz dokumenata kojlma raspolazemo ne zna se da li je taj kurs odr-
zan. Medutim, bio je sac¢injen njegov Program rada, koji je sadrzavao sli-
jedece teme: 1/ Razvitak NOB-a, 2/ Razvitak narodne vlasti, 3/ Narodm
neprijatelji, 4/ Narodnooslobodilacki odbori, 5/ Odnos narodnooslobodilaé-
kih odbora i pozadinskih vojnih vlasti, 6/ AFZ, i USAOJ, 7/ Administracija,
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8/ Uloga KPJ u NOB-u. Dr H. Cemerli¢, Organizaciona izgradnja NOO-a,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 1957, str. 313—314.

 Privremeni oblasni narodnooslobodila¢ki odbor konstatuje da su Ze-
ne nedovoljno zastupljene u narodnooslobodilackim odborima i opominje
nize narodnooslobodilacke odbore na njihovu odgovarajucu zastupljenost.
U vezi s tim Sreski narodnooslobodilacki odbor Gacko izvjeStava da na
svom podruc¢ju ima 4 opstinska, 1 gradski i 47 seoskih narodnooslobodilac-
kih odbora i da u svima njima ima 36 Zena odbornika. Na zastupljenost
7ena u narodnooslobodilackim odborima kasnije upozorava i Okruzni na-
rodnooslobodilac¢ki odbor za sjevernu Hercegovinu. Isto, str. 311—312.

* Npr., Narodnooslobodilacki odbor za Hercegovinu, osnovan 1942, go-
dine, bio je sastavljen skoro isklju¢ivo od muskaraca i Srba, §to se objas-
njava prilikama u kojima je formiran.

“ ZAVNOBIH, knj. I, str. 237.

* 0 tome: Dusan Sakota, Veliko narodno zborovanje, Hercegovina u
NOB, str. 802.

* Za tu Skupstinu svaka opstina u Hercegovini birala je 5—7 delegata,
odnosno 8—10 ako u njen sastav ulaze gradovi, grad Mostar 15, brigade
po 10, a odredi po 3 delegata. V. Bureti¢, n. d., str. 198.

* Dusan Sakota, n. d., str. 809.

7 Izabrana Oblasna narodnooslobodilacka skupstina brojala je 82 cla-
g{a}ls medu kojima je bile i 37 vijecnika AVNOIJ-a i ZAVNOBiH-a. Isto, str.

* Okruzni odbor za sjevernu Hercegovinu imao je 3 sreska (za srezove
Bilecu, Gacko i Nevesinje), a Okruzni odbor za juznu Hercegovinu takode
%s]rcs]ka narodnooslobodilacka odbora (za srezove Trebinje, Ljubinje i

tolac).

® Pasivan kraj, a zatim pljacka i razaranje, stavili su u prvi plan
narodnooslobodilackim odborima problem ishrane vojske i naroda.

“ Tada je u Hercegovini djelovalo 7 sreskih, 19 opstinskih, 200 seoskih
i 4 ilegalna gradska narodnooslobodilacka odbora. V. Bureti¢, n. d., str. 254.

“"Istovremeno sa odrzavanjem Oblasne narodnooslobodilacke skupstine
19. septembra 1944, godine, odrzana je konferencija na kojoj je izabran
Oblasni odbor Narodnooslobodilackog fronta za Hercegovinu.

“ Dr D. Borov¢anin, isto, str. 216.

“ Usvojilo ga je Predsjednistvo ZAVNOBiH-a 15. novembra 1944. u
Jajcu. Isto, str. 678.

“ Dr D. Borov¢anin, isto, str. 217.

% ¢l. 13. Odluke Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a o radu narodnooslo-
bodila¢kih odbora i narodnooslobodilackih skupstina u Federalnoj Bosni i
Hercegovini, Dokumenti o razvoju narodne vlasti, str. 270.

“ Npr., u Hercegovini do oslobodenja Mostara na oslobodenoj terito-
riji nije postojalo nijedno industrijsko preduzece, a tek poslije toga obnov-
ljena je elektri¢na centrala u Trebinju, otpocela je sa radom Fabrika sa-
puna u Mostaru, a 1. maja 1945, proradila je i ciglana,

7 Medu porodicama kojima je trebalo pomoci razlikovale su se one
koje su bile siromasne i o kojima su narodnooslobodilacki odbori preuzi-
mali cjelokupnu brigu (ishrana, odijevanje, popravak kuca, zdravtsvena
zastita i sl.) i porodice boraca koji su bili u Narodnooslobodilackoj vojsci
ili su ve¢ poginuli, a kojima se pomod¢ sastojala u obradi zemlje, ishrani i
zadovoljavanju drugih potreba. Inade, uskradivanje te pomoci moglo je u
velikoj mjeri da uti¢e na moral boraca koji su se borili na frontu.

* Iz jednog izvjeStaja Privremenog oblasnog narodnooslobodilackog
odbora za Hercegovinu, aprila 1944, vidi se da narodu u bileckom i gatac-
kom srezu, odakle su se vojne jedinice dugo snabdijevale, prijeti masovna
clad, te da bi za 9.000 ljudi u Hercegovini trebalo pruziti pomo¢ i da ce
se taj broj do nove Zetve povecati na 25.000. Apeli da se Stedi i Sto ekono-
micnije trosi bili su sve ¢e$¢i. Kasnije je, po odluci Oblasnog narodnoos-
lobodila¢kog odbora, sadinjena i tablica obroka hrane za operativne jedi-
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nice i vojnopozadinske organe, po kojoj su prvi dobijali dnevno 75 dkg
mesa, 60 dkg brasma i 50 dkg variva, a drugi 50 dkg mesa, 50 dkg brasna
i 40 dkg variva. Kasnije su uvedena po dva ili tri bezmesna dana itd. V.
Bureti¢, n. d., str. 274. 276.

* U tom cilju Oblasni narodnooslobodilacki odbor organizovao je, u
drugoj polovini 1944. godine, uciteljske teCajeve sa viSe desetina polaznika.
Veé¢ u martu 1945. Oblasni narodnooslobodilacki odbor izvjestava da su
skole i1 analfabetski tecajevi »prekrili c¢itavu oblast«, odnosno da su do
kraja februara otvorene 54 $kole i cko 125 tecajeva.

* Oblasni narodnooslobodilacki odbor za Hercegovinu, obnovljen sep-
tembra 1944. godine, imao je svoje sjediste u oslobodenim gradovima, prvo
u Gacku, zatim Biledi, Trebinju i, kona¢no, u Mostaru.

* Kada je u februaru 1945. izvrSena nova teritorijalna podjela Bosne
i Hercegovine i od 16 okruga odnosno okruznih narodnooslobodilackih od-
bora, koji su djelovali na oslobodenoj teritoriji, obrazovana svega 5, Her-
cegovina i dalje zadrzava status oblasti. Zbog njene istorijske posebnosti
odluceno je da se Hercegovini da poseban polozaj i da oblasti ¢ine sre-
zovi: Bileca, Capljina, Gacko, Konjic, Ljubinje, Ljubuski, Mostar, Nevesinje,
Posusje, Stolac, Listica i Trebinje. Vidi: ZAVNOBIH, knjiga II, str. 35.
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"HIVZIJA HASANDEDIC

ORIJENTALNA ZBIRKA PROVINCIJALATA
HERCEGOVACKIH FRANJEVACA U MOSTARU

Pored Arhiva Hercegovine i Muzeja Hercegovine u Mostaru
odavno djeluje jo§ jedna ustanova koja posjeduje dokumente i
rukopise na orijentalnim jezicima: arapskom, turskom i perzij-
skom. Ta ustanova je Provincijalat hercegovackih franjevaca u
Mostaru. To je prva i najstarija ustanova u Hercegovini koja je
pocela prikupljati i zasticivati gradu na orijentalnim jezicima.

U ovom radu Zelimo se osvrnuti na sadrzaj bogate i vrijedne
zbirke i ukratko izloZiti istorijat njenog postanka. Cilj nam je
da upoznamo nas$u naucnu javnost sa njenim sadrzajem i o tome
$ta se i koliko uradilo na izradi nau¢no-informativnih pomagala
za tu zbirku.

Hercegovacki franjevci su se otcijepili od bosanskih 1844. go-
dine i od tada samostalno i neovisno djeluju. Od tada do danas
oni su prlkuplh velik broj raznovrsnih dokumenata, mkoplsmh
knjiga i raznih vrsta pisanih rariteta. Po vremenu i nadinu po-
stanka orijentalnu zbirku Provincijalata moZemo podijeliti u dva
dijela:

1. Sluzbeni akti (dokumenti) koje je uprava Provincijalata
primala od organa turske vlasti od 1844. do 1878. godine. Doku-
menti se odnose isklju¢ivo na prilike katolicke crkve i katolickog
svecenstva i stanovni$tva u Hercegovini. Ima ih 73 komada i na
poledini svakog stoji tusem napisan broj (po redu) a cesto i kra-
tak sadrzaj dokumenta. Na temelju toga moZe se zakljuciti da
su zavodeni u poseban protokol ili inventar koji nije sacuvan.

2. Dokumenti i rukopisi koje je otkupio dr fra Dominik Man-
di¢, provincijal hercegovackih franjevaca (1928—1934). Taj otkup-
ljeni dio predstavlja najveci i najvredniji dio zbirke.
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0d 1932. do 1934. dr Mandi¢ je kupovao dokumente i ruko-
pise koje mu je nudio i preprodavao Ahmed Gubelji¢, staretinar
iz Mostara, i drugi. Na taj nacin on je svjesno ucinio veliku uslugu
nauci i spasio vrijednu gradu koja bi, da je sluc¢ajno nije otkupio,
sigurno propala ili ve¢im dijelom bila unistena.

Dr Mandi¢ je dokumente stavljao u koverte ili ih vezao u
sveznjeve i na svaki olovkom napisao od koga su i kada kup-
lieni. To je isto ¢inio i za rukopise. Iz tih njegovom rukom na-
pisanih biljeZaka saznajemo da je grada otkupljena od slijedecili
porodica iz Mostara: Alajbegovica, Alikalfi¢a, Bajrica, Bakamovica,
Basica, Bisdevica, Celebica, Cerkica, Cemalovi¢a, Cumurija, Dero-
nja, Dizdara, Dus$ica, Diki¢a, Pukica, Greiéa, Greba, HadZiome-
rovi¢a (Palo$a), Hadziosmanovié¢a, Haznadarevic¢a, Hrvica, Kadica,
Kajtaza, Kapetanovica, Kapic¢a, Karabega, Kotla, Kresa, Lakisica,
Mahini¢a, Makelji¢a, Milaviéa, Momica, Orucevic¢a, Pasica, Potura,
Puzi¢a, Ramica, Rebaca, Sefi¢a, Spahic¢a, Seva, Temima, Trbonja,
Velagica, Veli¢a, Voljevica, Vuc¢ijakovica, Vugica, zatim od Gavran-
kapetanoviéa iz Pocitelja, Kudra iz Tasovéica, Mahmutcehajica iz
Stoca, Ibrulja iz Ljubuskog, Ljubovica iz Nevesinja i Resulbe-
govica iz Trebinja.

Ta je grada bila slozena u vitrine u jednoj prizemnoj prosto-
riji samostana, gdje je vise od 30 godina lezala kao mrtvi mate-
rijal. Pisac ovih redaka je u 1961. godini izradio katalog arapskih,
turskih i perzijskih rukopisa, a u 1968. analiticki inventar (ta¢nije
regesta) dokumenata. Izradom tih nauc¢no-informativnih pomagala
grada je u¢injena pristupa¢nom nau¢nim radnicima koji sada mo-
gu brzo i lako do¢i do podataka koji se u njoj nalaze.

I DOKUMENTI(

Provincijalat posjeduje 2.250 dokumenata na turskom jeziku,
razli¢itih po formi, porijeklu, sadrzini i vremenu postanka. Svi
su svrstani u 1.048 jedinica, stavljeni u koverte ili sveznjeve i
upisani u analiti¢ki inventar koji pruza saZete podatke o sadrzini
dokumenta, ili grupe dokumenata, i njihov formalni opis.

Iz ove grupe treba, svakako, na prvom mjestu spomenuti 26
fermana (originali ili ovjerene kopije) iz 17, 18. i 19. stoljeca.
Njima se nareduje kadijama i drugim organima vlasti da rijese
nastale sporove oko zemlje u selima mostarskog i blagajskog ka-
diluka, da se zastiti csnal papudZija u Mostaru i zabrani svakom
da se mijesa u poslove njihovog esnafa, da se od onih koji izgone
stoku na ispasu u planine naplacuje porez »otlak hakki« (taksa
za travarinu), da se dzemat martolosa mostarske tvrdave placa iz
sredstava bosanske blagajne, da se ne trazi glavarina (dzizja) od
biskupa Barisi¢a kada bude putovao kroz Bosnu na putu za Al-
baniju, da se fra Andel Kraljevi¢ postavi za biskupa Hercegovine,
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i drugo. Cetiri fermana su izdana na molbu katolickih sveéenika
i njima se daju dozvole za opravku i podizanje crkava u Mostaru,
Sirokom Brijegu, Humcu 1 Veljacima.

Ovdje posebno isticemo terman sultana Mehmeda IV (1648—
1687) od druge dekaae dzumaaa 1I 1097 (2—12. maja 1685) godine.
Iz njega saznajemo da je kameni most u Konjicu (Belgraddzik)
podigao Hasec¢1 Ali-aga Kolakovi¢ iz Blagaja koji je, pored tog
mosta, sagradio jo§ mekteb i han u Blagaju.

O gradnji konjickog mosta postoje dva predanja koja su vise
puta pribiljezena u nasoj istorijskoj literaturi. Jedno od njih kaze
da je kameni most u konjicu sagradio veliki vezir Ahmed-pasa
Cuprili¢. To se dokazivalo ume $to su tako velicanstvene spome-
nike u drugim mjestima redovito podizali ljudi koji su zauzimali
visoke polozaje u drzavnoj administraciji ili vojnoj upravi Turske
Carevine. Drugo predanje, koje na$i istoricari smatraju nevjero-
dostojnim, kaze da je konji¢ki kameni most sagradio Haseci Ali-
-aga Kolakovi¢ iz Blagaja.

Ferman je upucen mostarskom kadiji mevlana Hasanu u kome
se kaze da se u Belgraddziku (Konjicu) nalazi jedan nanovo sa-
graden veliki most koji je sagradio Hasec¢i hadzi Ali-aga i da vise
nije potrebno opravljati drveni most preko Neretve u Konjicu
koji je dotrajao i koji je podigao mostarski legator hadzi Ba-
lija, sin Muhamedov.

Bujrultija ima 21 (originali i ovjerene kopije) iz 17, 18. i 19.
stoljeca. Od toga su 14 1zdale bosanske valije, 5 hercegovacki
vezir Ali-pasa Kizvanbegovi¢ i po jednu hercegovacki mutesarif
Vasif-pasa i hercegovacki kajmekam Nasid-paSa. Njima se nare-
duje ubiranje taksita (doprinosa za izdrzavanje dvora bosanskog
valije) u selima mostarskog i blagajskog kadiluka, nareduje se
dizdaru mostarske tvrdave da izda municiju, zabranjuje se sva-
kom da se mijesa u vjerske poslove katolika (latin), Barisi¢ se
postavlja za biskupa Hercegovine, izdaju se dozvole za podizanje
crkava u Pribinovi¢u (Siroki Brijeg) i Seonici u kadiluku Duvno
i kuée za goste (musafire) u Vukodolu u Mostaru. Dvjema buj-
rultijama se postavljaju pobira¢i desetine u selima mostarskog
kadiluka.

Ovdje posebno isticemo sadrzaj bujrultije bosanskog valije
Sulejman-pase iz 1816. godine, upucene katolickim (latin) svece-
nicima, kodzobasama, i svoj raji koja je nastanjena na podrucju
mostarskog kadiluka. Nareduje im se da se ne pokoravaju nare-
denjima Muharema Pestela iz Mostara koji se odmetnuo od car-
ske vlasti i silom uzurpirao ajanski i muteselimski polozaj.

Berata ima 61 (originali i ovjereni prepisi) iz 17, 18. i 19. sto-
lje¢a. Njima se postavijaju sluzbenici raznih vjerskih institucija:
imami, hatibi, mujezini, muderisi, mutevelije, katibi i dzabije, Cej-
van-begova, hadzi Balina, Roznamedzi Ibrahim ef., hadzi Mustafina
i hadzi Saliha Temima vakufa u Mostaru, Gazi Husrev-begova
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vakufa u Sarajevu, Hase¢i Ali-agina vakufa u Blagaju, vakufa
dzamije u Zovom Dolu i Corbadzi Sefer-agina vakuta u Dabrici.
Ostalim beratima se postavljaju ¢lanovi posada: azapi, mustahfizi,
farisi, tobdzije i martolosi u tvrdavama u Mostaru, Blagaju, Stocu
i Norinu, ili im se dodjeljuju timari za vrdenje tih duznosti. Jed-
nim beratom se dodjeljuje odlikovanje (niSan) fra Andelu Kra-
ljevicu, a sa druga cetiri ni$ani za hrabrost nekim vojnicima iz
Mostara.

Vakufnama (originali) ima Sest: Cejvan ¢éehajina iz 1554, hadzi
Ahmeda, sina hadzi Ferhatova iz 1620, had?i Hasana Sevrije (Vo-
lica) iz 1621, hadzi Osmana, sina Huseinova iz 1746, Muhamed-age
Bakamovica iz 1838. i Ahmed-age Kotle iz 1864. godine, svi iz
Mostara.

Iz raznih dokumenata i deftera vakufskih kredita koje sadrzi
zbirka saznajemo da su u Mostaru, pored poznatih, postojali jo$
i slijedeci vakufi: Sulejman ef., Mahmud ef. (taj vakuf je osnovan
s ciljem da pomazZe sirotinju koja Zivi u Dervis-pasinoj mahali u
Mostaru), Sulejman-bega Opijaca, hadzi Hasana Tomasevic¢a, hadzi
Ahmeda Piti¢a, Muhtar Ibrahim ef., Abdulmumina, hadzi Behrama,
Omer ef., hadzi Ahmed-base, hadzi Saliha Temima, Osman ef. Lju-
binca, Ali-bega Sutlijasa i stanovnika nekih mostarskih mahala.

Zanimljive i veoma vrijedne podatke pruzaju razni spiskovi
kojih ima vise, a grupisani su u 89 jedinica. U njima nalazimo
podatke o cif¢ijama iz sela mostarskog kadiluka i prihodima sa
¢ifluka, o bastinama iz raznih sela, njivama i livadama raznih
vlasnika, duznicima raznih trgovaca, cijenama trgovacke robe, o
knjigama u bibliotekama, o ostavinskim predmetima, prihodima i
rashodima mostarskih vakufa, o uéenicima mostarskih medresa,
popisima vojnika, poreskih obveznika i duznika koji nisu platili
porez i desetinu, zatim iskaz prihoda ubranih od desetine i poreza,
te duznika koji su dizali kredite od mostarskih vakufa, zatim lica
koja su dala priloge u razne humano-socijalne svrhe, spiskove
sadilaca duhana, posade mostarske tvrdave i viSe drugih.

U zbirci se nalazi i popis posade mostarske tvrdave iz 1780.
godine. U popisu je poimeni¢no upisano 565 vojnika (neferat) i
uz svako ime navedeno je kojem dzematu doti¢ni pripada, kakvu
funkciju vrsi i kolika mu je dnevnica (jevmijje). U popisu je upi-
sano 326 azapa, 120 farisa, 34 mustahfiza, 34 tobdzije, 25 pasbana
i 26 martolosa.

Hudzeta (kadijskih odluka) ima 92. Datiraju iz 17, 18. i 19.
stoljeca, a izdali su ih kadije Mostara, Blagaja, Stoca, Nevesinja,
Ljubuskog, Konjica, Neretve, Duvna, Sarajeva, Fojnice, Travnika,
Maglaja i Pljevalja. Dokumenti sadrze podatke o prodaji nekret-
nina, placdanju raznih dugova, postavljanju tutora malodobnoj dje-
ci i umobolnim licima, o utvrdivanju alimentacija, oduzimanju
posjeda, raznim poklonima, sporovima zbog zemlje i nasljedstva,
raznim diobama, nagodbama i sli¢no. Na svakom tom dokumentu
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nalazi se pecat lica koji je donio odluku, a na nekima i potpisi
svijedoka. Svi su podaci veoma zanimljivi kako s pravne tako i
sa istorijske strane.

U zbirci se nalazi 67 murasela (poslanica) upucenih od raznih
kadija pojedincima i grupama. Njima se obi¢no nareduje, ponekad
moli, da se izvr$i neki posao ili se zabranjuje njegovo izvrSenje.
Medu njima ih je nekoliko koje su upucene svecenicima samostana
u Kresevu i Sutjesci. Njima se oni mole da lije¢e neke osobe
oboljele od ludila i drugih bolesti ili im se izdaje dozvola da
mogu obaviti vjen¢anje pripadnika svoje vjere.

U zbirci se nalaze tri trgovacka deftera iz 1840. do 1895. go-
dine, koji sadrze veoma vrijedne podatke za izucavanje privrednih
prilika u Hercegovini u 19. stoljecu.

Ovdje posebno spominjemo protokol (sidZil) blagajskog kadije
(fragmenti iz 1728. do 1732. godine). On sadrzi vise vaznih poda-
taka za izuCavanje pros$losti Blagaja i okoline u prvoj polovini
18. stoljeca.

Zbirka dalje sadrzi: 134 temesuka, 52 teskere, 48 tapunama,
26 ilmihabera, 19 seneda, 15 vasijetnama, 10 ilama, 10 proputnica,
9 marifetnama, 5 svjedoc¢anstava (jedno o zavrienoj ruzdiji u Mo-
staru), 4 poziva u rezervu, 3 arize, 2 tevdzihneme, jednu dozvolu
za no$enje oruzja, vise tapija na zemlju, vi§e privatnih pisama,
vise tiskanica za uplatu poreza, vise fetvi raznih muftija i drugih
raznih isprava. Medu dokumentima nalaze se i dva pisma napisana

Fragmenti dvaju rukopisa iz Franjevac¢kog arhiva u Mostaru
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hercegovac¢kim begovskim pismom. Svi ti dokumenti pruzaju obi-
lje raznovrsnih podataka za izu¢avanje vojnih, privrednih i kui-
turno-prosvjetnih prilika Mostara i okoline u 17, 18. i 19. stoljecu.

Iz analitickog inventara koji se nalazi u rukopisu dr Andrija
Niki¢ izdvojio je 611 datiranih regesta i uvrstio ih u djelo Regesta
Franjevackog arhiva u Mostaru 1446—1862. Djelo je izaslo kao
gesti svezak Zavicajne knjiZnice i $tampano je u Mostaru 1984. go-
dine. Uz to Niki¢ je donio jo§ 420 regesta raznih dokumenata pi-
sanih na latinskom, italijanskom i hrvatskosrpskom jeziku. Sva
regesta su u knjizi poredana po kronoloskom redu i za njih je
na kraju knjige doneseno kazalo osobnih imena i kazalo zemljo-
pisnih i drugih naziva koji omogucuju nau¢nim radnicima da brzo
i lako dodu do podataka koji se u regestama nalaze.

IT RUKOPISI

Svi rukopisi Provincijalata su obradeni i uneseni u katalog
arapskih, turskih i perzijskih rukopisa. Oni su vecim dijelom ne-
kompletni, ponekad su to samo fragmenti raznih djela. Ali, i po-
red svih tih manjkavosti i nedostataka, ipak predstavljaju veliku
vrijednost jer ih je prilican broj napisan u Hercegovini i rukom
Hercegovaca. Pored teksta rukopisi sadrZe i brojne bibliografske
i razne istorijske biljeske, u ¢emu je njihova posebna vrijednost.
Medu rukopisima je i jedan autograf.

Sadrzaj rukopisa je razli¢it, kako po materiji koju obraduju
tako i po jeziku kojim su pisani. Od 338 obradenih i u katalog
upisanih rukopisa, 211 su pisani na arapskom, 56 na turskom,
13 na perzijskom, 3 na srpskohrvatskom (arapskim pismom tzv.
aljhamiado literatura), 51 na dva i 4 na tri orijentalna jezika.

U vise od ¢etvrtine rukopisa (86) obraduju se pitanja iz islam-
skog prava: obredoslovlja, bra¢nog prava, nasljednog i oporucnog
prava. U ostalim rukopisima se obraduju pitanja iz islamske dog-
matike (akaid). tumacenja Kur'ana (11), etike (12), zbirke molita-
va (17), tradicije (10), istorije (9), filozofije (3), gramatike i sin-
takse arapskog jezika (57), gramatike perziiskog jezika (2), gra-
matike turskog jezika (1), rieénici (6), metrike (3), zbirke pjesama
(17), logike (8), kniige uzoraka za pisanje raznih pisama i molbi
(10), astronomije (1), zakonici (1) i prepisi Kur’ana (40).

Pored teksta rukopisi sadrze i slijedeée zanimljive i vrijedne
biljeske: spisak posade stolacke tvrdave iz 1728, spisak Mostaraca
koji su poginuli 1876. u boju s Crnogorcima na Vuéjem dolu kod
Bilece i u Bisini kod Nevesinja, biljesku o dovrSenju izeradnje
sarajevske tvrdave 1729, prepise dvaju fermana iz 1776. i 1778. go-
dine koji se odnose na neke sporove zbog zemlje u Travniku i
Stupu kod Sarajeva, dva fermana iz 1737. i 1773. godine u kojima
se govori o mostarskoj tvrdavi i njenim mustahfizima, razne pe-
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Cate, cijene Ziveznih namirnica, recepte za lijecenje raznih bolesti,
spisak dana u godini (12) u kojima nije lijepo pocinjati posao,
biljeske o duhanu, kavi i drugom.

U rukopisima se jo$ nalaze pjesme u kojima se opisuju lje-
pote Sarajeva, Mostara, Neretve i Sofije u Bugarskoj, pa stihovi
Mailije Mostarca, jedan kronogram sarajevskog epigraficara Mej-
lije i pjesma Sejha Muhameda iz UZica u kojoj se govori o na-
siljima spahija u Beogradu, posebno nekog Halila.

Najstariji rukopis zbirke je djelo koje je 1564. prepisao Jusuf
Sarajlija u kasabi Zenici. Ovdje ¢emo posebno i ukratko govoriti
samo o dva rukopisa koji su u zbirci najvredniji. Jedan je pre-
pisao mevlana Hasan Celebi, ¢ije je pjesnicko ime Zijai Svijetli.
Roden je u Mostaru u prvoj polovini 16. stoljeca i bio je profe-
sor na Karadoz-begovoj medresi. Umro je u rodnom mijestu od
kuge 1584. godine. Ubraja se medu nekoliko najvecih lirskih pje-
snika koji su u 16. stoljecu zivjeli na nasem tlu i pjevali na tur-
skom. jeziku. Sastavio je i poznati kronogram o izgradnji Starog
mosta u Mostaru.

Zijaija je prepisao komentar jednog hadiskog djela koji je
1252. napisao Hasan as-Sagani. Ispod zavrsetka teksta djela nalazi
se biljeska u kojoj pise da je djelo »prepisao grije$ni i ponizni
Zijaiia. u kasabi Mostaru, u pokrajini Hersek (Hercegovina) u dru-
goj dekadi Sevala 983 (13—23. januara 1576) godine«. Vrijednost
toe manuskripta je u tome $to je to najstariji poznati i sacuvani
rukopis koji je prepisan u Mostaru rukom Mostarca. Djelo je
napisano na arapskom ieziku.

Mustafa Ejubovi¢ (Sejh Jujo), muftija i muderis u Mostaru,
napisao je glosu na jedno dielo iz logike, $to je pis¢ev autograf.
U bibliografskoj biliesci na kraju diela pise da je pisac dielo sa-
stavio (te’lif) i dovr$io ga u cetvrtak 4. rebia I 1099 (8. ianuara
1688) godine. Vriiednost rukopisa ie u tome §to je to jedini po-
znati primjerak tog Sejh-Jujinog djela i $to je do sada bilo pot-
puno nepoznato.

Na kraju jo§ da spomenemo da ie Omer Musi¢ objavio izvor-
no i u prevodu 11 stihova a dr Vanéo Boskov 37 stihova koiji se
nalaze u rukopisima ove zbirke. Dr Boskov je obradio dio ruko-
pisa zbirke, i to samo one koji su pisani na turskom jeziku. Taj
rad je u rukopisu.

231



Literatura

Omer Mugi¢, Treca poslanica Sejha Muhameda iz UZica, Prilozi POF,
VIITI—IX, Sarajevo, 1960, str. 201; Hivzija Hasandedi¢, Orijentalna zbirka
Provincijalata hercegovackih franjevaca u Mostaru, Glasnik Arhiva i Drustva
arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, knj. VIII—IX, Sarajevo, 1968/69,
str, 15—22; Isti, Tri zapisa iz Orijentalne zbirke Provincijalata hercego-
vackih franjevaca u Mostaru, Glasnik Arhiva i Drustva arhivskih radnika
BiH, knj. X—XI, Sarajevo, 1970/71, str. 305—309; Isti, Nekoliko rukopisa
iz Orijentalne zbirke Provincijalata hercegovac¢kih franjevaca u Mostaru,
Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, knj. VII—VIII, Sarajevo, 1982, str.
161—168; Vanco Bog&kov, Pjesnik Rahmi i njegova kasida o Mostaru, Prilozi
POF, XXVI, Sarajevo, 1978, str. 213—232.

232



TODO KURTOVIC

RIJECI ISTORIJSKE ISTINE RADE PRAVICE

Kada pisemo, govorimo i razmisljamo o politickom liku Rade
Pravice, mozemo istaci vise stvari, ali ocjene njegove veliine, zna-
¢aja i doprinosa u ovom kraju su jedinstvene. Tesko je, medutim,
iskazati i odabrati ono $to je najvec¢e u njegovom liku. Govoreéi o
njemu, moZemo parafrazirati Andri¢evo razmis§ljanje pred jednim
spomenikom: Radin politicki lik izvedimo na cistinu, pa ¢emo ga
tako, kao u slikarstvu, jasnije sagledati, ali i druge oko njega i
njegov odnos prema njima. Sagledajmo ga i odvojeno od ljudi,
ali i s njim, pa ¢emo tako najlakse doc¢i do onog $to je dao u
svom vremenu. Zato prvenstveno govorimo o rije¢i Radoslava
Rade Pravice, borca hercegovackog, jer mu je to, po mom
misljenju, bila osnovna odlika i bit njegovog istinskog auto-
riteta. Narod je, moglo bi se rec¢i, nepodijeljeno gledao na
njegov doprinos. Zbog toga je uZivao i nepodijeljen autoritet od
pocetka NOB-a — bio je jedno od najéuvenijih imena ustanka,
dika i ponos ustanika i cijelog NOP-a na ovom podruc¢ju. Nepri-
jatelj ga u svojim dokumentima istice kao jednog od mnajpoznati-
jih voda ustanika, a njegove ustanike kao bliske komunizmu.)

A $ta ima, ili bi moglo biti, vece u zivotu ¢ovjekovu nego pra-
va rije¢ koju narod cijeni i voli. Mogao bih govoriti samo nacelno
o Radinoj ustanic¢koj rije¢i 1941. godine, odnosno o vrhunskom
dometu hrabre rije¢i u velikom vremenu prve ustanicke godine.
Ali, ovdje se radi o specifi¢nosti i karakteristicnosti njegove rijeci.
Ina¢e, Radu time ne odvajamo od njegovih saboraca, vec¢ naprotiv,
govorimo i o njima i o Radi Pravici. Prema istorijskim izvorima,

! Kotarska oblast Trebinje, lzvjeStaj, 9. 3. 1942, Zavi¢ajni muzej
Trebinje.
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Rade je i u tom krugu imao zavidno mjesto.’) Tada se zacinje usta-
nak i stvaranje rukovodstva NOP-a u Hercegovini, a rije¢ je isla
ispred oruzja, zvala ga i vodila za sobom, skupljala ga, jer ga nije
bilo dovoljno. Rije¢ je i o zavadenoj braéi: noz je u kanije vra-
¢ala, kada su neki kao kurjaci od bijesa rezali. Sada bih Zelio da
kazem nesto odredenije o Radinoj rijeci.

Dom u kome se rodio, po svojoj tradiciji, spontano mu je na-
metnuo probleme egzistencije i slobode naroda, socijalne i nacio-
nalne pravde kao da su iz zemlje nicali na svakom koraku, u
svakom razgovoru naseg vjekovima napacenog ¢ovjeka. To kao da
se u Hercegovini samo po sebi nametalo. Zbog svog kucénog odgoja
i porijekla nije se osjecao inferiornim pred rodoljubima i narod-
nim borcima, bez obzira na njihova idejna opredjeljenja i nacio-
nalnu pripadnost. Tako se od malena formirao njegov lik i osnov-
na opredijeljenost, a u drustvu je trazio izlaze iz teskog stanja.
Ponikao je u atmosferi pravdoljublja i rodoljublja, pa mu je rijec¢
bila ¢vrsta i odmjerena i uvijek je stajao iza nje. Bila je to epski
»tvrda rije¢« tvrda vijera, kako bi se reklo, u narodu veoma cije-
njena, jer je za opstanak bila neophodna. Rije¢ se ovdje smatrala
sigurnim jemstvom, mogli bismo je uporediti s albanskom besom.
Kod Rade se zasnivala na poznavanju drustvenih zbivanja, na
trajnosti i stabilnosti ocjena i opredjeljenja. To nije bila vjernost
radi vjernosti; snaga joj je u istinitosti, moralnoj ¢vrstini i inte-
grisanosti. S ljudima je Radu tako spajala i donosila mu novu
videnost. Drustveno gledano, to je bilo osnovno u idejnoj sadrzini
njegovog doma, pored ljubavi i porodi¢ne sloge. Spontano ga je
upucivala u susret misli nove epohe, novih vjekova, vrhunskoj
politickoj misli u nasoj zemlji. Kao rijetko ko Rade je srecéno
nasao spoj svih vrijednosti, posebno marksisticke misli i revolu-
cionarnih ideja u nas i u svijetu. To mu je olaksalo da se i prije
rata i 1941. godine uspjesno bori »za sretniju buduénost«. To mu
je prije rata olaksalo da kao ¢lan Partije Titove epohe brzo otkla-
nja sektastvo i nerazumijevanje, Sto je pratilo mladost KP, odnos-
no naslijedeno sektastvo velikih buntovnika i socijaldemokratije
u nasim krajevima. Odbacivanje sektastva, prema Titovim rijecima
iz marta 1942. godine, bio je pravi uslov za uspjehe pojedinca i
organizacija. Rije¢ mu je kazivala i o politickoj i ljudskoj vrijed-
nosti, jer to dvoje nikada nije odvajao ili podvajao. Kao $to nije
odvajao borbu za socijalnu pravdu od borbe za nacionalnu ravno-
pravnost i slobodu. Slobodnije rec¢eno, bila je to velika i originalna
rije¢, a takva rije¢ u ovom kraju uvijek se smatrala ¢ovjekovim
prvim dobrom i odlikom. Zivjela je Radina rije¢ i gradila velika
djela u svemu $to je vrhunsko tog vremena: u dometima ljudske
paZznje i povjerenja, demokratskom odnosu, u orijentaciji politike,
u umnosti i u vrhunskom (medusobnom) ljudskom ponasanju. Bi-

* Avdo Humo, Moja generacija, »Svjetlost« Sarajevo, Vojno-izdavacki
zavod Beograd, »Prosveta« Beograd, Sarajevo, 1984.
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la je to rije¢ buducnosti: stalno je upozoravala da tada, u tom
teSkom vremenu, treba biti ¢ovjek, da bismo mogli doé¢ekati bu-
ducnost. Tako je i Majsko zagrebacko savjetovanje o potrebi borbe
za bratstvo u Radi naslo velikog pobornika. A ideja te borbe bila
je: ako si covjek, mozeS i moras postovati i sve drugo Sto je
ljudski toplo i lijepo, §to ima ¢&istu dusu.

Sada je Rade, evo, opet simbolicki pred svojom kucom, a to
je davna zelja svih nas, jer bio je i ostao dio nasSe ljubavi i naSe
akcije. Opet je pored sestre, a sestra pored brata, jer se u brat-
skoj ljubavi, borbi, mucenjima i smrti nisu rastajali. Time se za-
hvaljujemo i ovoj, po postenju poznatoj porodici, $to je Radu
tako odgojila; takvog su ga voljeli i okruzivali, toplim su ga rije-
¢ima uvijek i u svemu pratili i roditelji i sestre. Svi su u porodici
1941. godine zdusno prihvatili narodnooslobodila¢ki pokret. To je
pokretu $irilo krila u ovom kraju, iz kojega je u proslosti poteklo
dosta istaknutih narodnih boraca, a 1941. godine borbenih usta-
nika.i razumnih ljudi, koji su bili nova snaga naroda u njegovoj
borbi za opstanak. Oni su podsticali i doprinijeli da ve¢ina odmah,
1941. godine, pride ustanku. Prema takvima su se ljudi i u pros-
losti dobrovoljno okretali, kada je o umnickoj ljepoti i postenju
rije¢. Rade je plod takve pozitivne narodne tradicije, a kada je
buknuo ustanak, vjekovna borba je pomogla da narod stupa u
pokret; nije to bila ni plemestina niti posljedica vojne organizacije
ve¢ novo narodno htijenje u borbi za slobodu i opstanak. U tome
je i iskon progovorio svojom nepisanom snagom, a nove ideje su
osvjetljavale izlaz.

Snaga rijeci

Snaga ustanicke, prvoboracke rijec¢i temeljila se na vrijedno-
stima praiskona i tradicije, na progresivnim idejama novog doba,
na snazi, dosljednosti i znanju li¢nosti koje su ih izgovarale, na
socijalnom i nacionalnom iskustvu naroda. Na vrsnim primjerima
uvijek gradimo kriterije, saznajemo $ta ljudska rije¢ znaci u tes-
kom vremenu i $ta ona mozZe posti¢i. Lako i brzo se diferencirao
uticaj licnosti i drustvenih snaga i grupa. Tada je rije¢ bila prvo
sredstvo, ali ne svaka i svakakva rije¢. Krvnicka rije¢ na prvim
koracima se pokopala, njena sredstva su bila nedovoljna da trajno
pridobijaju ljude, jer su presijecali put slobodi, pravdi i buduc-
nosti, a ljudski Zivot unistavali. To su bile rije¢i tragedije, a he-
rojstvo im se moralo suprotstaviti da bi narod pobijedio i spoznao
svoju egzistenciju. Krvni¢ka sredstva su otvarala neprirodne pro-
bleme, sukobljenje s ¢ovjekom i narodima, s proslos¢u i buduc-
nosti. Trazila se rije¢ istine i zaokreta koja bi rjesavala prave pro-
bleme tog vremena, iznijela ih na vidjelo i u borbi nasla adekvatna
sredstva. Ta rije¢ je i nalazila pravu mogucnost za rjeSenja. Dije-
lovi i zavadenost su se morali sastavljati i dokazivati da im je in-
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teres zajednicki, da nema Zivota ako u njemu nema zajednickog.
Okupator je Jugoslaviju zbrisao sa mape i ¢inio sve da se vise ni-
kad ne moze obnoviti. Za narod u ovom kraju to je znacilo kraj-
nju neizvjesnost za sva vremena, pitanje je bilo biti ili ne biti.
To je trazilo ali i stvaralo uslove za ambijent borbe za bratstvo i
jedinstvo, te velike internacionalne ideje u titovskoj epohi i u
istoriji nasih naroda. Bez te borbe ne bismo bili to §to smo sada,
ne bismo imali buducnost jer bi je i dalje gutala proslost i mrak.
Od tada, evo, do sada bila je to i ostala vododjelnica progresa,
slobode, ljudske ljubavi, solidarnosti i pravde. Tada je to jos$ bila
pretezno misao, a zbilja je bila ispod te velike istinite misli. Tre-
balo je istisnuti besmisleno i krvni¢ko, a uspostaviti novo stanje,
jer su jedino tako te misli i te rije¢i mogle okruziti i udruziti ¢o-
vjeka i narode; bilo je to veliko radanje i spajanje najboljeg iz
tradicije sa novim, ali na novim osnovama. I dalje, to je bila neo-
stvarena ideja velikana naSe istorije i ovdje u Hercegovini. Veli-
¢ina te misli i rije¢i je i platforma NOB-a: znala su se odabrati
prava pitanja i rijec¢i, nac¢i put do ljudskih srca. Trebalo je po-
sti¢i da svako u praksi o tome misli i za to se bori, a to je trazilo
veliki napor i odricanje, jer se nekada trebalo miriti sa smréu —
opredijeliti se za ustanak znacilo je racunati i na pogibiju. Ali,
skoro svako je u tom krvavom ljetu bio uvijeren da alternative
nema. U toj borbi Rade je postao na $irokom podruéju prvi usta-
nik. Ustanak je, opet, bio jedini izlaz jer je ovaj ¢ovjek Hitlero-
vom odlukom bio osuden na smrt, fasisticke sluge u zemlji pocele
su to da sprovode u djelo ve¢ pofetkom juna 1941. Borba je, ta-
ko, jedino mogla otkloniti smrt, a u borbi se i gine, ali uzdignute
glave. Casnije je bilo u borbi poginuti nego smrt skrugeno ¢ekati.
A cekanje je parola izdaje od pocetka rata i okupacije. Radina
rije¢ je velika i neunistiva jer je tada uspjesno organizovala po-
kret, otklanjala bezumnost, u bratstvo i pravdu vodila. Tako je u
ratu ustanicka rije¢ postala blago koje je vezalo ljude, od gub-
ljenja uma ¢uvalo, nadu u Jugoslaviju vaskrsavalo, vieru u ljude
i narode odrzavalo. Ta rije¢ nije ni mit ni legenda, veé je bila re-
alnost i izraz naseg bica. To je bila rije¢ spasa $to ga je sam narod
izborio, ne spasa darovanog od Talijana veé protiv fagizma. Rije¢
je o sudbini naroda. Vrsna rije¢ doziva nas, i dozivala nas je u to
vrijeme, ali i pozivala u buduénost. Ona je upravo i grmjela i
znala buditi. Radina rije¢ nagovjestavala je djelo, nagovjestavala
je borbu i razne drustvene preinake, kakve su se tada mogle sa-
gledati samo u viziji. Znao je Rade, kao rijetko ko, tada objasniti
i slobodu za koju se borilo, i borbu za sretniju budué¢nost, kako
se tada programski govorilo. Znao se boriti protiv svega destruk-
tivnog i krvni¢kog, protiv antikomunisti¢kih kleveta §to su ih kao
sredstva za zavaravanje upotrebljavali izdajnici i okupatori u na-
soj zemlji. Duboko u sebi osjecao je veli¢inu i domet ustani¢kih
rije¢i. Takva; kakva je bila, borba na jugu Hercegovine po svojim
moguénostima se maksimalno razvila; tako Radin govor nije bio
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samo njegov aparat nego moc Zivota, srece i radosti ljudi, i ljubavi
medu narodima. Radine rije¢i i rec¢enice sadrzavale su to i izmedu
redaka. Radina rije¢ postala je Zara¢, koji ne przi ve¢ budi ljude
jer ih voli. U rano ljeto djelovao je u podru¢ju Dzivara, Povrsi,
Sume, Bobana i Podbrda, da bi u septembru postao zamjenik ko-
mesara bataljona za podrucje srezova Ljubinja i Trebinja. U
stvari, bataljon je imao karakter odreda. Pocetkom 1942. godine
postavljen je za politickog komesara sektora Trebinje — Dubrov-
nik, da bi u maju 1942, na iznenadenje mnogih, bio imenovan za
intendanta Operativnog $taba za Hercegovinu. Pored toga, Rade je
uvijek ostao prvenstveno politi¢ki borac i revolucionar, olicenje
narodnih htijenja i volje. Kod Rade to nisu bile lirske pjene i iz-
livi, iako su i to, ve¢ putokaz iz trnja, bosotinje i golotinje ka
ljubavi a ne mrznji, ne bjeZzanje u nesto da se ne bude nista, i to
stalno nista. Pjesnik pjeva sa zarom o sredi ili nesreéi, o ljubavi,
pravdi i slobodi ili o borbi za njih, a to je bila sa Zzarom borba
za njih. Revolucionarno je bilo tada i jedno i drugo, zato se uje-
dinilo i povezalo, nije se sukobljavao ni oko motiva ni tendencija,
iako ih niko nije svrstavao u istu kategoriju, niti je svrstavao
borbu i izdaju. Borba je bila sve, a izdaja protiv nje uperena.
Nezamislivo je tada bilo stvarati uporedbu izmedu ustanika i iz-
dajnika, to je kao kada bi se uporedivao Herkules i kepec-gubavac.
Bio je to izrazit imperativ svijesti i postenja, ali i realizma. Bilo
je najdublje moralno osjecanje i uvjerenje tog vremena. Put je
bio samo jedan, iako su ga neki u poéetku tesko razaznavali. Do-
éle su prvoboracke rije¢i upravo u pravo vrijeme, bila je to rea-
lizacija velikih ideja Tita i KPJ. Radina misao bila je lako izgovor-
ljiva, jer je bila istinita, bio je to spoj u vremenu u kome smo se
tek poceli boriti da budemo svoji. To je bilo presudno za ustanak.
Tada je Hercegovina zablistala: medu manje od 100.000 partizana
u Jugoslaviji (oko 80.000) skoro 20.000 (17.000) bili su Hercegovci.
Rade je spadao u prve tvorce toga gigantskog uspjeha, najveceg
pregnuca §to je u istoriji doZivjela Hercegovina. Tada ni smrt nije
mogla unistiti rije¢i razuma i ljubavi. Radina rije¢ u njihovoj re-
alizaciji sadrzavala je i stvaralatku moguénost i mladalacki polet.
I jedno i drugo izrazavalo je njegovu zrelu mladost — bilo mu je
tada 29 godina — s njim je covjek morao stremiti i primjerom ga
slijediti jer je bio na pravom putu; znao ga je objasniti i onima
§to su protiv takvih rije¢i i puta. Tu istinu je ¢ovjek ovdje rela-
tivno lako spoznao jer nepostenje nema prave rije¢i — Covjek u
takvim uslovima ako nema rije¢ nema ni mo¢, jer pretvornost i bi-
jes nisu mo¢. Radina rije¢ bila je jaca od njegove egzistencije, jer
je pobjedivala i one koji su ga usmrtili, i poslije smrti je jaca od
siledzijstva i nepostenja. Rije¢ mu nije ljude pogubljenju vodila,
nego snazno, u ime velikih ideala, upucivala na pravi put i otva-
rala pitanje: koliko li je mrznje protiv razuma. Porucivala je tada
ta rije¢ kako je davno re¢eno: budi kao bog miran i istrajan, i na
sve pripravan, treba sve izdrzati! Rije¢ mu zivi jer je u nas usadila
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svoj duh, a moéni eho tog duha nosimo u sebi i nasoj borbi. Na-
cionalni Sovinizam krati zivot, a Radina ustanicka rije¢ spajala je
iskon i viziju, a isklju¢ivala neistinu i time stvarala uslove da
ljudi Zive, a ne da im se zato $§to pripadaju drugoj naciji gasi
zivot. Prvi problem bio je kako sprijeciti ustaske pokolje. Kasnije
¢e se vidjeti da su fasisti u svakom narodu najve¢i krvnici upravo
prema njemu — svom narodu, sada znamo, taj teski ispit i orga-
nizacija KPJ i narod uspje$no su polozili.

Davno je rec¢eno da dobro govoriti znaéi uzviseno misliti. Rade
je, vidjeli smo, imao zdrave duhovne korijene, $irinu i ljudskost
i zato je i najsvestranije mogao da pride ¢ovjeku i narodu. Bio je
oStrouman i borio se za istinu tog vremena i napredne ideje, od-
nosno velike ljudske ideale. Njegov stil je sadrzavao istinu i dob-
ro, zato se i narod s njim poistoveéivao. Ono $to je kazivao sa-
drzavalo je i najbolju logiku i ljepotu, nikada to kod njega nije
bila igra rijeci, svaka mu je recenica bila neprimjetno pou¢na, a
iz Zivota i za Zivot vezana. Ne bih pravio gradacije u strukturi nje-
govih kazivanja jer je to nemogudée mehanic¢ki uporedivati. To §to
je govorio, i kako je kazivao, mogao je re¢i samo cestit Covijek,
a pokvarenjaci nikada, ni u kom slucaju. To je kod Rade uvijek
bila istina — znao je istinu tog doba, a znao ju je i lijepo i pa-
metno kazati. To je stvaralo i svijest i spontanost ustanka poput
umjetnickog djela, to je narod i saborce upucivalo i uvodilo u is-
tinu i borbu. Ako je besjednistvo ikada bilo umjetnost, Rade je
neSto od toga naslijedio kao tradiciju. Iz njegovih usta i gorka
istina primana je s razumijevanjem — iako je bila surova, bila je
sjedinjena najbolja rije¢ i misao. To je ljude ubjedivalo, ali i stva-
ralo ambijent da sami dodu do zakljucka, kao $to je govornikov.
To nije bilo samo pridobijanje za ustanak ve¢ rast novih ustanika,
koji se poistovecuju s govornikom — misli im se srecu i ujedi-
njuju. Ustanak i ono $to slijedi prihvatalo se kao nesto $to svi
hoce i poznaju. Sve mu je u tome pomagalo: moralni kvaliteti,
ponasanje, glas, stas, mir i rije¢i i recenica i tijela. Zajedno sa
slusaocima pretresao je teme kao da su svima jednako znane, kao
sa idejnim istomisljenicima. Reklo bi se, ne nagovara ljude nego
njih argumenti uvjeravaju. Argumente je isticao u pocetku razgo-
vora a zajedno sa svima zakljuc¢ivao. Izgledalo je da je pobijedio
ops$ti a ne li¢ni sud; Rade je to tako i shvatao. U tome je bilo
skladno, i logicko, i eti¢ko, i estetsko, bez obzira na izrazitu rela-
tivnost i slojevitost tadasnjeg stanja i situacije. Ti impulsi sago-
vornika na Radu su veoma vidno uticali, prihvatio ih je i izvlacio
velike pouke. Razumljivo, u sve to bilo je utkano ono §to je prois-
ticalo iz tog vremena.

Taj period unio je mnogo novog, nestali su mnogi stari stilovi
govorenja, stvaraju se novi, a stvaraju ih oni koji nisu proucavali
retoriku. Na to uti¢u i zbivanja tog doba — poprima se iz svih
stilova ono $to odgovara tom vremenu. Informacije koje se u de-
bati sadrZe bitno se mijenjaju u odnosu na ranije doba. Istinite
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su, otvorene i sadrzavaju sve §to je za situaciju bitno. LaZne vi-
jesti, pa i one koje su na svoju ruku lansirale neke ustanove
NOP-a, odbacuju se. Svi koji istupaju, koji »znaju« i »ne znaju«
govoriti Zele da se bore, u akciji su, ne pridobijaju za sebe vec
uti¢u da svi postaju njima ravni. U tome se od Rade uce. Sve se
u narodu samopouzdano osjecalo, komunisti se okruZzuju narod-
nom paznjom. Radina rije¢, da bi novo uspje$no izrazila, imala je
i posebnu intonaciju, recenica specifican ritam: bio je to sklad sa
njegovim bicem, odslikavala ga je slikajuci njegov duhovni zivot i
ljudski stav. Rije¢i mu nisu bile reagovanje samo na spoljasnja
ponasanja nego i na unutrasnja zbivanja u covjeku, i kada je rijec¢
o intonaciji i boji glasa. Ta rije¢ je ovdje drzala pokret kao gra-
nitno stijenje. Plod je i unutrasnjeg poretka i humanog sklopa,
zato je mogla da obasjava okolinu jer se nije vrtila ukrug, ili una-
okolo, ili stajala na istom mjestu, ve¢ je postojala kao poluga
povjerenja na koju se ¢ovjek uvijek mogao osloniti. I prvi i po-
sljednji slog i glas te rije¢i izvorno je izgovaran, u neprekidnoj
recenici, a misao i poruka je kucala u boracke grudi. Rijeci i re-
¢enice su mu izvirale iz domaceg odgoja, iz onoga $to je naucio u
skoli u Trebinju i Gimnaziji u Sarajevu, iz druzenja s pametnim,
dobrim i kulturnim ljudima. Bila je to rije¢ s istorijskom odgo-
vorno$éu i mogu¢om humanosti tog velikog, ali teskog i preteskog
trenutka, razgarala je slabe, razgonila zlobe i zavisti, nametljivost
i autoritativnost. Mi koji smo slusali Radine rijec¢i, i sada, skoro
sa apoteozom i simpatijama, sjecamo se Radinog zvonkog, svecanog
clasa, ravnomjernog, ujednacenog, ali toplog i upecatljivog. Tada
je Rade svojim glasom lucio nevidljivi sveobuhvatni zar. Mi smo
i dalje u ratu klicali njegovoj uspomeni: »Govori i kazi svoju veli-
ku istinu, svoje ljudsko.« Sada, kada razmisljamo o Radi, obrva-
vaju nas emocije, ne mogu ni jedan korak da napravim bez njih.
Sjecaju¢i ga se, ne razmisljamo o Radinom doprinosu, jer on i
sada zivi, nije nestao. Ne razmisljamo ni o sastancima i razgovo-
rima u tom vremenu, ni o tadasnjim poslovima, stalno se smje-
njuju emocije, jedna po jedna, ili se mnogo njih sru¢i kao bujica.
Stalno $umi boja Radinog bar$unastog glasa, onakvog kakav je
bio — lijep i svecan. Svecano i bogato u teskim uslovima i siro-
mastvu posebno djeluje, ostavlja snazniji utisak i duZe se pamti
nego u prosje¢nim ljudskim uslovima. Pamtimo tako Radu kao
najljepse $to se na praznik dogadalo, ¢ini nam se da je Ziv, s njim
sticemo krila, postajemo mladi, mozemo sve; ¢ini nam se da su
nam teskoce »samo do koljenac; ¢ini se da njegovom ljubavlju
sve oko sebe volimo. I u mrklim no¢ima, u jutrima i danima krva-
ve 1942, godine ostala je Radina rije¢ u duhu i dusi ovog covjeka,
festo se spominjala. Zeljeli smo da vojne jedinice njegovo ime
nose. Razmisljalo se da njegovo ime nosi i Bataljon »Slobodac.
Tada su te rije¢i razbijale tmine, bile su zublje u nasoj ruci. Bilo
je to oruzje protiv krvozednog rezanja s primitivizmom i zloslut-
noscu. Radu ni sada ne treba posebno isticati jer to ¢ini njegova
Irljec.
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Politi¢ki lik i Radino bice

Stasit, plemenitog izrazajnog lika, Rade je bio viden, cijenjen
i postovan gdje god je dosao. Tako o njemu njegov prijatelj sa
studija Milan Bojani¢ kaZe: »Sve $to se najljepSe moze reéi o
jednom covjeku to o Radi treba kazati. Posjedovao je najljepse
ljudske osobine, vrijedan, posten i uljudan, o njemu se niéta loge
ne bi moglo reéi, u svemu izvanredan i napredan ¢ovjek.« Vazio
je kao uman i inteligentan, kao osoba koja zna kazati lijepo i &o-
vjetno $to misli i Zeli. Izbjegavao je krajnosti i uvijek nastojao
da nade pravu mjeru. Govorio je nenametljivo, od poluistine ili
sitnice nije pravio velike stvari. Znao je da malo istine ili mala
istina, ako joj se prida velik znacaj, moze biti i neistina. Govorio
je obi¢no i o obi¢nim stvarima, ali se to dozivljavalo i kao poet-
sko. U njemu se istina zadrzala i izgovarala na najbolji nacin.
Njegova elokvencija imala je svrhu, pravila je mostove s ljudima
i pokretom, bila je izraz Zzedi njegove duse; i racionalna, i eti¢ka,
i estetska. FaSisti su nasuprot takvoj rije¢i histeri¢no pravili po-
krete cijelim tijelom. Izdajnici su kasnije stali iza njih, ali su se
svi na ovom podruc¢ju Radine mirne rije¢i i besjede plasili; izdajni-
ci su zadrzali stare stilove, ali su ih »obogatili« kvalitetom proli-
vene bratske krvi, a Rade svoj odbranom naroda; zato je njegova
rije¢ sve dobro upila, a dosta novog dala. Bila je zato i izraz ¢o-
vjecnosti i Rade, i saboraca, i NOP-a. Nista formalno u sebi nije
sadrzavala i onda kada je govorio o »formalnoj gladi« prije rata u
narodu Hercegovine. U njegovom stilu se spajalo i uzviseno, rije¢
je o sustini, i uvjerenju, rije¢ je o tadasnjim mogucnostima, jed-
nostavno rije¢ je o razumijevanju, svakako ne o formi i sadrzini
kao takvoj, ne o pravilima retorike. Tome svemu bio je podreden
njegov ton izlaganja i boja glasa i argumenti. Nikada se nije slu-
zio lukavstvom, zloupotrebom osjecanja, nije koristio uzbudenje,
nije poucavao niti naprazno teoretisao. Njegove govorne figure od-
govarale su vremenu, poredenja takode, hiperbolama nije bio
sklon, takode nikada nije sipao bijes. Nastupi su mu bili skromni
i jednostavni, kad treba znao se zaustaviti i druge pustiti da kazu
$to misle. Sve mu je utkano kao rodenjem, kao poteklo iz kolijev-
ke. Od djetinjstva ga postuju vrsnjaci, Skolski drugovi i saradnici,
stalno o njemu govore najljepse, najvise isti¢u njegovu plemeni-
tost, objektivnost, pravi¢nost, razumijevanje i umnost. Glas mu se
dosta daleko proc¢uo jo$ prije rata. Poznat je u $koli i na Univerzi-
tetu u Beogradu, gdje studira tehniku, ispite uspjesno polaze. Stu-
dij je morao promijeniti, i brzo zavrsiti pravo, da bi olak$ao mate-
rijalni polozaj porodice. Spoljnji izgled kao da je otkrivao i njego-
vo bic¢e: u necemu je bio i otvoren i zatvoren, upravo u toj mjeri
koja omogucdava i realizam i promisljenost, da zna odabrati pravi
problem, a ne pokretati ono za §to nisu stvoreni realni uslovi,
odnosno ljudska svijest nije kadra da primi prava rjesenja. Izme-
du nepovoljnih rjesenja znao je birati manje zlo, pa i na taj na-
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¢in slozi i jedinstvu kao velikom osloncu sluziti, ve¢inu ka isho-
distu NOB-a upudivati. Politika, na nevolju, i to mora da podrazu-
mijeva, jer mora da ima na umu, i vi$u silu, i odnos snaga. Rade
ie Covjek osmisljene akcije, odmjeren, pravican, razborit i objek-
tivan. Ljudi se medusobno razlikuju, pored ostalog, koliko, kada i
kako slusaju druge ljude. Rade je znao svakoga slusati, i sve oko
sebe ravnopravnim ¢initi — nikada, tako, nije povrijedio ni mla-
de ni stare. Imao se uvijek utisak da se nikada ne zaustavlja —
uvijek traZi istinu. Kod njega je to bilo prirodno, nenamjesteno
ponasanje. Znacaj ratnog demokratizma bio je velik, upravo ogro-
man, jer je govorio i o novom §to se duboko u drustvenoj utrobi
zacinje, i kao sistem, i svijest. Radin stil u medusobnim razgovo-
rima u narodu postajao je primjer i dokaz tog novog. Zdugno sa
svima dizao je svojom velikom rije¢ju ovaj kraj u vrhove ustanka,
a time i ove ljude u red prvih boraca. Sjecanje na Radu svih nas,
mladih posebno, trazi da ne napusitamo metod tog vremena, jer
stalan razgovor s narodom i sada je nas veliki saveznik, bez toga
nema uspjeha, bez toga nema vodede uloge SKJ. Radina kritika
bila je suceljavanje argumenata, toplo izgovorena tvrdnja i indi-
rektan poziv na razmisljanje. Za Radu bi se moglo reéi da mu je
taj metod pomogao da bude objektivan i demokratican do maksi-
malne granice u tom vremenu. KPJ je tako snazno i brzo ostvari-
vala svoju rukovodecu ulogu u ustanku i NOP-u. To je kao svijest
naslijedio porodi¢no, marksizam mu je bio podloga u drustvenoj
akeiji. To se u njemu prirodno sjedinjavalo. Uz to, unutrasnji sud
o zbivanjima i ljudima izvanredno mu je bio razvijen. Ne bih znao
reci Sta je iz oblasti marksizma ¢itao, ali ga je marksizam zani-
mao, za politiku je imao naklonosti i talenta, »to mu je odruke
islo«. Doktrinarstvo mu je bilo tude, nikada se formalisti¢ki nije
ponasao, ve¢ je uvijek bio principijelan. Uvjerljivost mu je bila
velika odlika — rije¢ mu je sve sebi dozivala, duse otvarala, raz-
gonila tremu i strah, a tome je doprinosio i njegov glas i pokret, i
Sve Sto je u tome davao. Glas mu je bio prijatan, snazan, ali
ne grub, kao da je otkrivao umnu dubinu. Ono o ¢emu je rado
govorio uvijek je dobro znao, i o svemu dobro promislio. Boja i
jacina glasa kao da su bili na terazijama uskladeni, a mirni po-
kreti kao da su dusu ljudima otvarali. Produhovljeni izraz lica vise
je kazivao o krhkosti nego o fizickoj snazi. Sve ga je ¢inilo veoma
uvjerljivim, bliskim i prihvaéenim.

Nije nikada bio zamorce ideologije, njome se u akciji svestra-
no sluzio; nista $to je vrijedno nije podredivao, vazna mu je bila i
margina i srz problema — jer je znao da siZe sadrzi i jedno i
drugo, ali ih nikada nije zamjenjivao. Takav mu je bio i prilaz
¢ovjeku. Bio je svestrano politicki $irok, ni u ¢emu »tijesan«. Sve-
ga jednom sam zapamtio da su mu emocije isle ispred realne ana-
lize — rije¢ je o emocijama na vijest o smrti Porda Putice — pa
i tada je u kona¢nom rasudivanju kod njega razum nadvladao; ni-
kada se nije pona$ao kao komunista odredene etape ili sezone, da
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tako kazem. Osvetu nikada nije prihvatao jer u politici moze i da
donosi kob, a njene nosioce da od naroda i saboraca izoluje. Do-
bro je 1942. razumio Titove rije¢i da nam okupator i izdajnici
namecu klasni rat. Tito je u martu 1942. pisao da mi taj rat nece-
mo, hocemo borbu, pisao je u »Proleteru«, protiv okupatora, za slo.
du i ravnopravnost naroda. I to je, takode, jedno veliko istorijsko
Titovo NE. Upravo jedno od tri velika Titova ne u tom razdoblju:
1) ne frakcionastvo i sektastvo prije rata, 2) ne klasni rat, koji su
nametali fasisti i njihovi saradnici, 3) ne Staljinu zac¢eo je uporedo
sa prva dva. Rade je s razumijevanjem ucestvovao u toj borbi,
ali trece veliko NE nije do¢ekao. Jacalo je to na$u unutra$nju
¢vrstinu i stabilnost, nasu udarnu mo¢ i ojac¢alo ugled medu sa-
veznicima. Brzo i snazno smo postajali svoji. Rade je to razumio
jer je razvitak gledao cjelovito, svim srcem je Zelio bratsko i rav-
nopravnije drustvo; tu se po idejama izjednac¢avao s komunizmom.
Bilo je to specifika i originalnost nase borbe i to smo kao novo
iskustvo dali svijetu, pa je zato bilo od velikog znac¢aja to ra-
zumjeti, shvatiti i tako raditi. Shvatio je $ta je dru$tvo u tada
uslovljenoj tac¢ki, kao i drustvo dinamike, i $ta ¢ée u razvitku na-
stati. Znao je da jedno bez drugog ne ide. Radin realizam bio je
razuman i razborit, shvatio je emocije ljudi i naroda kao sastavni
dio realnih gledanja. Znao je da emocije treba usmjeriti jer u
takvoj situaciji za poc¢injeno narod nikome ne odgovara. Sve je to
pamtio, uobli¢avao i nekada improvizovao odgovore. Tako je pro-
dubljavao svoje iskustvo i uspjesnije se sluzio opstim i specifi¢nim
znanjem. Sarm mu je davala i povezanost ozbiljnosti, inteligencije
i elokvencije, te vrline su mu snazno usadene, i sa bicem usklade
ne. Ujedno je pamtio sve Sto je tada trebalo znati, odnosno zapa-
ziti. Unutrasnji revolucionarni zar i ljubav prema ¢ovjeku su ga
motivisali da te svoje specifi¢ne sposobnosti snazno ispoljava, da
stvara posebno u skladu s tim uslovima. Tako je lako od mnostva
stvarao prijatelje koji su sve vise Zeljeli da se s njim poistovete i.
tako, zajednicki dijele i uspjehe i odgovornost. Sve je to ¢inilo
da se u narcdu osjeca kao »riba u vodi«, kao svoju svome. Shvatio
je narodnodemokratsko §to se rada, $to mu je size i su$tina, znao
je da mu je narodna vlast izraz, ali i snaga koja garantuje su-
trasnje. Za njega to nije bila varljiva lazna obrazina veé izraz
sustine, koja je osnovica sretnije buducnosti, o kojoj smo govorili.
Bilo je to i pravo ime i prava sadrzina, bio joj je potreban i pravi
metod, a za njega se Rade zalagao. Njemu je to bilo utoliko lakse
jer se za takav koncept prije rata zalagao, u borbi se zalagao za
njegovu pobjedu i ucestvovao u njoj. Takav koncept mu je legao
u dusu. U borbi za preobrazaje razumijevao je i nacionalne izlaze
iako to nije bio jednostavan misaoni napor, s obzirom na sloze-
nost nacionalnih odnosa u staroj Jugoslaviji. Rade ga je bez mno-
go napora i $ablona savladao, a to mu je donosilo mir i samopo-
uzdanje. Revolucionarna izvjesnost, sloboda, ravnopravnost i demo-
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krati¢nost za njega su imale jedinstvenu osnovu. Tako je u svim
situacijama bio i ostajao ono $to jeste, uvijek jednako potreban
ustanku, iako ne jednako cijenjen od pojedinaca.

Ostavio je trajan trag

Rade je iza sebe ostavio dubok trag i kao (blizak saborcima)
legenda zivi i sada. Za mnoge, kao i za mene, to je jedna od naj-
liepsih uspon na iz velike ustanicke 1941. godine, a i cjelokupnog
rata. U njegovom krugu osjecali smo se slobodni i sretni; to su
bili nasi u ratu na,.. »i dani i uporedujemo ih sa onim najljep-
$im $to smo poslije rata dozivieli pod vodstvom Tita i u idejama
Kardelja. Zato neka mi ne bude zamjereno $to naglaseno isticem
njega, trazim i kazem ono §to pamtim, jer tako i mislim. Uvjeren
sam da to nije u sukobu sa realnom i objektivnom ocjenom, pa u
svom izlaganju to posebno isticem, jer tako laksSe izrazavam isti-
nu; taj, da tako kazem, spontani prilaz, pouzdanije kazuje ono Sto
mislim. U takvim paklenim uslovima — treba i to imati na umu
— Radin stil morao se jo$ vise istaci, jer se sa tim uslovima i po-
stupcima nije mogao ni uporediti. Sjecam se i sada smisla i uvjer-
ljivosti njegove recenice, smisla i punoce njegovog kazivanja, u-
vijerljivosti argumenata, manira, unutarnje mirnoce i blagih pogle-
da. Tih i nenametljiv, bio je postovan od sviju: starijih i mladih,
7ena, omladine i djece. Svi kao da su se otimali ¢ija je simpatija,
¢iju je ljubav pridobio. Realisti¢an, »sa obje noge na zemlji«, go-
vorio je iz duse, s puno ljubavi prema covjeku, sa osjecanjem za
nevolju, stradanja i teskoce, sa vjerom u tog naseg ¢ovjeka. Tamo
gdje je dolazio priman je s ljubavlju, i s najvecim povjerenjem.
Pomislicete: to je takvo doba, drukéiji glas i rije¢i i nije niko
mogao imati! Bio je to, svakako, glas za to doba, jer tople rijeci
ljudskoj dusi sezu; Covjek je uvijek trazio i trazi toplu rije¢. Ali,
treba znati, svi se glasovi i rije¢i nisu mogli odrzati, selekcija je
1941. godine stroga, narod zna biti neumoljiv, i takva je ostala
tokom cijelog rata. Svako nije bio kadar, ili svako nije jednako
kadar da takav bude. Sektasi su ljude razgonili a ne okupljali, a
oni koji svojim postupcima i nametljivoscu nisu mogli niSta dobro
stvoriti bili su odbacivani. Velikom cilju, svakako, i velikoj borbi
se tezi toplim ali odlu¢nim rije¢ima, a i bori se protiv onog sto
je suprotno tom cilju i tom dometu; lijepa rije¢ pomaZe organi-
zaciju, obezbjeduje da protivstavljanje nestaje. Tako je Rade po-
stupao i prema kolebljivcima u ovom kraju, i tako razbijao izdaju
ustanka, a tako je radio i u razvijanju bratstva. Njegova rijec je
ovdje bila najizraZenija. Ona je bila izraz narodne duse, ljubavi za
slobodu — bila je ogledalo naroda, a ne samo Radine duse. Vrlina
njegovih rije¢i tukla je izdaju i druge poroke. Po njegovoj rijeci
i vjeri naroda u njenu istinu cijenimo i Radin politicki doprinos
vremenu. Bio je to vrhunac, i to pravi vrhunac, politickog uspjeha
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u ovom kraju. Bio je tako, zajedno sa saborcima, dostignuée ovog
kraja, izrazavao je sve najljepSe Sto je jo$ odranije narod dao i
satuvao. Rije¢ mu je bila gorostasna i ona je ne samo najavlji-
vala nego i stvarala; zoru slobode je ona najavljivala, neodoljivost
i slobode i pravde, kao izraz teznje njegovog bica, realnog, istini-
tog, otvorenog, ozbiljnog, smirenog, obazrivog, ljubaznog. Uvijek je
znao sacuvati mir. To je sve indirektno i spontano odredivalo nje-
gov postupak, dijalog, izneseno misljenje. Tako je izrazavao i svoje
li¢no, a i ono za $to se borio i davao mu. Rade je iza sebe ostavic
trag, zato neka o tome i dalje simboli¢no govori iz rodnog doma,
neka o tome velikom govori novim generacijama.

Radin glavni doprinos

Rade je bio mio lik, demokratican covjek, produhovljenog
izraza, modernih pobuda i gledanja, i sa svim najljep$§im iz na-
sljeda i proslosti u nama, u Sirokom narodnom postovanju i $ar-
mu rjecitosti. Sretan je svaki borac i revolucionar koji to u sebi
sadrzi, ko to shvati i razumije, ko je kadar da takav metod pri-
hvati i samostalno gradi. Nas je njegov primjer uvodio u sustinu
velike narodnooslobodilacke borbe, u misao Tita i Kardelja.

Veé¢ decenijama smo preokupirani razmisljanjima o Radi, o
njegovom osnovnom doprinosu ovom tlu, o snazi njegove akcije.
Sta je u svemu tome bilo bitno, $to je u toj njegovoj rije¢i koja je
podizala ljude na noge od njegovih mladalackih do danasnjih da-
na? On ve¢ 1941. godine nije samo borac i revolucionar nego is-
tinski pravi ¢ovjek, nadaleko poznat. Rodio se u Bijel¢u, nadomak
grada, 1912. godine. Da je ziv, sada bi imao preko 70 godina. Vje-
rujem da bi podsticao mlade, hrabrio ih i borio se da preuzimaju
odgovornosti u drustvu, zalagao se da stvaralacki rade, da shvate
svoje vrijeme i zadatke u njemu, da ne ponavljaju proslo ve¢ stva-
ralacki nastave borbu. Borio bi se da zdusno rade stariji i mladi,
stvarao bi harmoniju i povezivao ljude, strano bi mu bilo sve sto
je neljudsko, $to je u sukobu sa istinom i pravdom. Rotacija i Ti-
tova inicijativa ne bi mu tesko padale, radosno bi to primao. Nika-
da sebe nije isticao niti se hvalisao uspjesima i postupcima u da-
tim situacijama. Nije mu tesko palo ni kada je 1942. godine po-
mjeren sa direktno politickih duznosti. Cijeli njegov zivot ima
jednu zajednic¢ku nit: u narodu i s narodom, uvijek okrenut onom
$to je bitno i presudno, uvijek sa snagama koje vode izlazu. Ocito
je za te prilike imao cjelovito gledanje, cjelovitu politicku misao.
Uvijek je doprinosio izlazu i ishodistu, a doprinosi i sada kao le-
genda u sjecanju saboraca. On je to licno znao, a uslovi borbe
KPJ su to trazili i omogucavali. Tito u martu 1942. pise o inicija-
tivi i samostalnosti komunista, a to je upravo bit i jedina specifika
nase akcije u revoluciji. S tom Titovom mislju Rade se poistove-
tio, prihvatio je i provodio, pa je time dao najve¢i doprinos nasoj

244



revoluciji. Takav, kakav je bio, znao je sacuvati ravnotezu, zrelo
misliti, biti human i u borbi dosljedan, politicki stvarati u tom
vremenu i1 veoma uspjesno graditi novo.

Znao je razbijati predratno sektastvo, shvatio je $ta znaci Ti-
tovo neprihvatanje klasnog rata, ve¢ nastavljanje borbe za slobodu
i ravnopravnost, okupljanje svih rodoljuba — znao je $ta je re-
alnost i §ta znaci rodoljubivost. I ona, sama po sebi, u sebi nosi
veliku demokrati¢nost i ravnopravnost. Bio je za maksimalnu rav-
nopravnost, koliko su to uslovi omogucavali a u perspektivi je bio
72 to u svemu; ravnopravnost na marksistickoj osnovi, a to se bas
u borbi moralo zaceti. Bili su to veliki i dugi preobrazaji, a ne sa-
mo prevrati i veliki drustveni lomovi. On je prakti¢no iz postoje-
éeg brizljivo stvarao klice novog, znao je da nista preko noci ili
samo od sebe nece nastati, odbacivao je nesuvisli i nehumani ul-
traradikalizam i njegove metode. KPJ je u predratnom vremenu
u¢ila iz izvora marksizma, a tome je i Rade zarko tezio — bio je
¢ovjek Titove epohe, i obnove KP u predratnom vremenu. Njego-
va zrelost se cijeni i po ovome — to je misao politickog dometa
KPJ tog vremena. Ovo je i najbolja svjedodzba da je u sustini
svog bica bio pripadnik jedne moderne vizije, moderne partije,
koja je gradila i razvijala specificnu revoluciju, koju je trebalo
razumijevati, a on je upravo borac i stvaralac tog razumijevanja. I
on i ovaj narod imali su veliko iskustvo o ponasanju vladajucih
partija, i radikala i JMO i HSS na ovom podru¢ju. Znao je da ih
je narod prihvatio kao nuzno zlo, da su ¢im su nastale narodne
nevolje i one nestale, a njihov duh i kortesi zvali u izdaju. Znao
je da politicki izlaz treba naci za sve ljude, pronacdi takav sistem
u kome ¢e se neposredno dolaziti do izrazaja. To nas je kasnije
dovelo u sukob i sa Staljinom. Tako su ta dva velika Titova NE;
ne klasni rat i ne Staljinu znacajne tacke revolucije u politickoj
borbi Tita, i naroda, a ne samo KPJ. Ali u ratu se jos moralo
boriti i za prvo veliko ne: ne sektastvo i frakcionastvo. O tome
svjedo¢i i Hercegovina, to je jedna od njenih kobi koja se poja-
vila u novijoj istoriji. Ta kob olaksala je prodor okupatoru i nje-
govim saradnicima, koji su Radu svirepo usmrtili. Borba za sva
tri ne, kao polazna osnova, snazno je izrazena u cjelokupnom Ra-
dinom djelu, ugradena su na ovom i Sirem podruc¢ju. Dakle, spojio
je tu sve: i ono §to nadire iz daljine, i ono §to se tada stvaralo
kao moderni koncept revolucije. Upravo je jedno drugo uslovlja-
valo, a i obezbjedivalo pobjedu 1941. godine; vracao je iz polu-
mrtvih one kojima se kosa od straha kostrijesila, budilo je oba-
mrle, a tada je i jednih i drugih bilo na ovom i na sirem podrucju.
Tako se suprotstavljao konsternaciji koja se javljala 1941. godine,
ali se i borio protiv zvjerstava faSistickog oruzja. Sirina koncepta
revolucije i masovnost ustanka u Hercegovini su nas zaustavljale
da ne idemo u greske i sektastvo. Dakle, istovremeno je bio pro-
tiv zla, zato je i uspio, jer je budio humanost i ljudskost i kod
jednih, i kod drugih, i kod trecih. Siroko se bavio i pitanjem
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ravnopravnosti nacija, tretiranjem politickih i idejnih opredeljenija,
ali i tretiranjem pripadni$tva klasama. Ovdje, u Trebinju, ta pi-
tanja su bila od ogromnog znacaja za razvitak i stabilnost pokreta,
i na selu, i u gradu. Mnogi ugledni i za raniji poredak vezani ljudi
prihvatili su pokret kao narodni izlaz, kao nacionalni stav i od-
branu dostojanstva. U svoje redove je svjesno uvodio mnoge, pa
je tako protivnike tesko kolebao, njihove kolovode time izolovao.
On je oli¢enje divnog covjeka, pametnog borca i zrelog politickog
uma. Uc¢inak Radine rije¢i ne treba mjeriti samo brojem boraca u
Cetama, omladine i Zena u organizacijama, uticajem oformljenih
narodnih odbora. Treba ga mjeriti i svijei¢u koja je pokret ovdje
gnijezdila, i u ove uslove ga kao realnost korijenila. To su kasnije,
kada je pokret dozivio poraz na ovom podrucju, potvrdivale svo-
jim drZanjem stotine zatvorenih, desetine prebijenih. Bila je to
ljubav prema bratstvu, prema zemlji, prema pokretu, prema Titu,
prema zori koja treba da svane naSem namucenom covjeku.

Rade je imao obicaj da cesto govori i o internacionalnoj za-
jednici, odnosno da spominje nasu pripadnost toj zajednici, vidio
nas je i na svjetskoj pozornici, iako to 1941. godine nije bila ver-
balno nametana tema, ali je svakodnevno zracila ponosom, jer smo
se izjednacavali sa onim za $to se najsvetije borilo u svijetu. Znao
je unaprijed $to ce redi, ali je ¢esto mnogo $ta improvizovao pre-
ma prilikama.

Kao $to se umjetnost zacinje tamo gdje stvaralac nade sto-
tine malih poteza i niti koje ¢ine umjetnic¢ki efekat, tako su i
Radine rije¢i argumentima vodile ljude u veliki preokret; razloz-
nos$éu im pomagale da takvi budu i takvi ¢vrsti i ostanu. Zbilja
se pokazalo da ih se najvise drzalo u vrijeme fasisticke strahovla-
de, kao i u Radino doba, upravo u dijalogu s Radom. A taj dija-
log bio je intiman i specifican, $to su ljudi osjecali po njegovom
akcentu, boji glasa, a najvise razloznoscu i argumentima. Rijec¢
mu je bila, dakle, i po smislu na pravoj liniji, imala je specifi¢nu
tezinu, tezila je pravom smjeru. Uvjerljivo je najavljivao i tumacio
novo §to se i u svijetu i kod nas stvaralo. Gdje god je krocio,
stvarao je ugruske novog i nova uporista svijesti. Uspjesno je
spajao razli¢ite stvari i povezivao sa svim $to je tezilo slobodi.
Bio je pun emocija, simbolicno re¢eno vezao ih je za pokret, a
govorio je tako smireno da je izgledalo da one ne postoje. Jacina
i snaga njegovog glasa bila je uvijek onolika koliko je trebalo da
bude, a slusajuc¢i ga, ljudi su imali utisak da prisustvuju citanju
nekog divnog umjetnickog djela. Zato je i postigao da to novo $to
se stvaralo postane i ostane zauvijek, da to postane i ostane sub-
jekat, a ne samo prirok i predmet. Sve mu je imalo originalan
size i duboku osmisljenost, ali to nije bilo nauc¢eno ve¢ u njemu
usadeno, bilo je to njegovo specifi¢no, to §to mu je davalo sarm
i ¢ar, §to mu je obezbijedilo ljubav ovog covjeka.

Podrzavao je i male i velike akcije, nikada nikoga nije oma-
lovazavao, pa i kada je neko nesto nerealno predlagao. Bio je tako
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i pravi ucitelj, ali ucitelj koji u¢i u narodu, koji saradnike udi
svojim razgovorom, bez polemike, psovke i jeda, nikada im ne drzi
pridiku, pa i onda kada bi im se pone$to moglo prijekorno redi.
Govorio je to i tada na prihvatljiviji na¢in, stvarnije i tako upe-
¢atljivije. Stvarao je tako sastojke discipline pokreta, a rastvarao
mrtvilo, otklanjao je zabezeknutost; sve mu je imalo Zivotnu vje-
rodostojnost, sve mu je davalo ugodan izgled, veliku politicku u-
vjerljivost, tako mu rije¢i nisu bile ni propovijedi ni didaktika.
Takav stil mnogo mu je pomagao da se sve dovede na svoje mje-
sto, pa i kad je rije¢ o reagovanju pojedinaca. Godina 1941. je
bila velika i herojska. Veliko je to i herojsko vrijeme po osnov-
nim pretpostavkama, ali trebalo ga je takvom borbom u¢initi, zna-
¢i trebalo je to herojstvo razviti, bez toga se nije moglo i¢i nika-
mo, moglo se i¢i u tragediju, jer je to ujedno i tragi¢na situacija,
koja sadrzava u sebi i moguénosti za herojsko — upravo uslove
za herojske podvige i pobjede. Ali subjektivni faktor za to se
morao organizovati, svjesno usmjeriti. Ako bismo sada mjerili sve
te elemente, vidjeli bismo $ta je ta tragika mogla sve da proizve-
de, kakvu je malodu$nost mogla da stvori; mogla je da vodi
ljude u istorijsko stropostavanje, naime u stanje $to upropastava
realnu istorijsku mogucnost i sansu. Da nije bilo takvih ljudi i
prvoboracke rije¢i, da nije bilo takve politike KP, da nije bilo
takvog zalaganja, sigurno bi to i nadvladavalo i odvelo nas u
vje¢nu tragediju, iz koje nikada, za naseg zivota, ne bismo izasli.
Mnogi su tada, treba i to reci, dozivljavali skoro nervni slom,
bilo ih je ¢ak i sa nervnim slomom, neki su bili spremni u svaka-
kvu izdaju iéi, bilo je i takvih koji su Zeljeli samo da goli zZivot
sacuvaju, a upravo to je protiv zZivota islo. Situacija je sadrzavala
mnogu tragi¢nih elemenata i za stanovnistvo kao cjelinu, za poje-
dince posebno — gradansko vodstvo ostavilo je narod u tragi¢nom
poloZaju. Ali ljudi kao Rade stvarali su novo vrijeme, stvarali
uslove, i zato mozemo rec¢i da je to $to su radili bilo ne samo ve-
liko nego ogromno, bilo je istorijsko, i ostace istorijski nepreva-
zideno, jos§ zadugo se vise tako nesto prakti¢no ne bi moglo posti-
¢i. Bio je to najvedi i jedini pravi zaokret u istoriji. Ali to veliko
iz tog vremena trazi veliko i u sadas$njem vremenu, trazi takav
nivo misli i akciju. Dakle, Rade je bio pravi ¢ovjek u pravo vri-
jeme. I od mladih se to upravo sada trazi, to treba i pokazati.

Spoj sa zbiljom praiskona

Praiskon svakog naroda u teskim situacijama mnogo znadi,
to je svojevrstan fundament kome se narod u ovoj situaciji o-
krece, to je ono §to se uvijek ima na umu. Rade je u rijeci, izrazu
lica i pogledu imao mnogo blagorodnosti u smislu izrazavanja
praiskona, narodne dobrote i postenja. Bio je dovoljno i u dob-
rom smislu nacionalan da bi uvjereno postao internacionalan, jer
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mu je nadnacionalnost daleka i tuda. Zato u pocetku ustanka, u
borbi za bratstvo, njegova je rije¢ uvijek dobro dosla kao prinova
i pomo¢ jer je tezila bliskosti medu ljudima i narodima. Bilo je
u njegovom izrazu nesto ljudski toplo, ali veoma mirno, sabrano,
i ohrabrivalo je sve $to je bratsko i politicki ravnopravno, bez
cbzira na nacionalno i idejno porijeklo. Rade je drugovao sa mno-
gim ljudima iz raznih slojeva, s postenim posebno, drugovao je i
sa starim i mladim, ali samo sa dobrim, bio je, kako rekoh, u sin-
tezi najboljeg. Imao je dosta Siroke veze sa intelektualcima, a mje-
sto pripravnika u Okruznom sudu mu je to olaksavalo. Rad u
dackom domu »Prosvete« i »Gajreta«, zajedno sa uglednim pro-
svjetnim radnicima, olak$sao mu je upoznavanje omladine i pove-
zivanje s njom. Seljake je dobro poznavao i imao $irok rodbinski
i prijateljski krug. Sve su to bili i vrlo videni ljudi i domadini.
Ovdasnji vrijedni ¢ovjek mu je »lezao na dusi«, dragi su mu bili
rodoljubi, bez obzira na idejne i vjerske razlike. Vidio je budué-
nost, ali nikada nije zaboravljao zbilju, ovog covjeka, znao je
kako misli i $ta mozZe prihvatiti, a §ta ne. Zato je mogao da sa-
gleda raskrsca: kuda vode i kako prilaze pravim pitanjima. Znao
je koje i kakve argumente je ovaj covjek kadar da prihvati, znao
je podsjetiti na ono S$to sprema propast: na mit, na spekulacije
nacionalista i razne druge opasnosti je osjecao. Iskon, tutanj ras-
krs¢a i prebrodavanje mita — znao je da samo izvornost moze
sve razjasniti i specifi¢no nas povezati sa istinom. Znao je da to
vodi preko raskrica nase zbilje tog vremena. Radina borba i smrt,
suofavanje sa istinom, lomili su tada varljive price o barsunu i
brokatu, svili, zezenom zlatu i atovima, o medu i mlijeku koji ce
teci, sve se spustalo na crnu zemlju onakvu kakva je. Ali nikada
nije dovodio u pitanje istinske vrijednosti tradicije, ve¢ ih je, na-
protiv, isticao. Time je simboli¢no izrazavao nadu u bolje, sto je
prihvatano i u ratnu sadrZinu pretvoreno, a samo je zloupotreba
odbacivana zajedno s njenim nosiocima, jer se pretvarala u izdaju
i stopila s fasizmom. Nekima je takav stav izgledao kao smak svi-
jeta a ne uspon zZeljenom cilju, to novo se oslanjalo na ono $to je
bilo u narodnoj dusi, sto je i Santi¢ istakao u svojim pjesmama
»O klasje moje« i »Ostajte ovdje«. Nestajalo je tako privida 1
tamnih koprena, uobraZenog sjaja i viteStva, nestajale su zablude,
ali i »istine« onih koji su u njih vjerovali. U ime loSeg ubijali su
se vrsni ustanici i sve $§to je u narodu rije¢ imalo. Braneci »svoju
istinu«, borili se za zablude, a Rade im je tu smetao. Rade je bio
Covjek zemlje, pravde, ljubavi i postenja, imao je integrisanu mi-
sao koja je tezila realnosti, trazila je i obezbjedivala Zivljenje, pre-
mos$cavala raspone, potiskivala ograni¢enje i sve $to je predugo
bilo limit, ostavljao je u muzej $to je zastarjelo ali i vrijedno, i
to na pocasnom mjestu. Prije nas su to, takode, radili istaknuti
rodoljubi koji su bili pobornici razvitka kapitalizma. U Hercegovi-
ni je to radio i veliki nacionalni borac Rinda Radulovi¢, iako je u
principu podrzavao mit, ali je gusle stavljao u muzej starina.
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Tako je bio protiv svega §to smeta prodoru novog, svega §to hode
status quo i zakiva misao, jer je to novo bilo izlaz i potreba tog
vremena. Ustajao je, dakle, protiv tih shvatanja jer su smetala
progresu. PreviSe dugo su to bili ideali, i to zloupotrijebljeni, takc
da smo pod uticajem tog ideala postajali ne svoji. Njima se htjelc
tude, a ne svoje; medutim, mi tude nismo htjeli, a svoje smo raz
vijali. Rade je upravo htio to nase u svakom narodu probuditi,
razviti i ohrabriti. I to je vodilo putu bratstva i jedinstva. U Tre-
binju su se za to stvarali uslovi, i u selu i u gradu; u nekim seli-
ma to nije bilo lako postici, jer su podvojenost i zavadenosti bile
velike. Uopste uzev$i, borbu za bratstve i jedinstvo ni sada ne
smijemo olako shvatiti. Nju niSta ne moze zamijeniti. Bez do-
sljedne borbe ni sada nece biti krupnijih uspjeha u toj oblasti.
Rade je povezivao sadasnjost sa budu¢im — sa porijeklom, ali
i kazivao Sta je a $ta nije suStina praiskona. Radina misao je sa-
drzavala bitno, povezivala iskon i viziju, imao je na umu da zlo-
tvor' to nece ziv prihvatiti. Takve Radine rije¢i su bile blage, ali
su sjekle kao starozavjetne zabrane, osude zavisti i odbacivanje
zla. Radinu borbenost i odlu¢nost treba mjeriti po uc¢inku njego-
vog djela i rije¢i, a ne po intonaciji ili upotrebljivosti u leksici.
Radina rije¢ obuzimala je ljude, a nosila ih u viziju — u novo
vrijeme. Zato Rade i mrtav zivi tamo gdje zivi njegova rijec, i
zivjece dok drustvo preinake traje, dok ne postane kao i ta rijec,
dok ne postanu jedno — $to znaci vje¢no. Nije cijenio one koji
nemaju u vidu i tradiciju i buduc¢nost, koji ne znaju biti i most i
ljubav; nije, dakle, bio ni pseudoradikalista, ni pseudoaristokrata,
ni varljivi demokrata. Malo kome i malo ¢emu u Zivotu mozemo
da se tako trajno divimo kao ustanickoj rijeci, ¢ak i kada je to
nesto veliko — prvoboracka rijeé¢ uvijek podstice, uvijek smo sret-
ni kada se na nju podsjetimo. Opet, to nam ne izgleda iracionalno
ili proslo, nego nase sadasnje. Radine besjede i replike nisu bile
agitovanje samo za program i platformu NOB-a, nego stvarna
vizija, jer su budile ljudskost, srecu su dozivale; bile su takve po
sizeu, i po onome kako ih je narod prihvatao. Rade je bio svoj,
ali je pobudivao i otkrivao i drugima put da budu svoji, on ih je
i u tom pogledu i li¢cno otkravljivao. Zivot nije svodio na rijec,
veé je njegova rije¢ stvarala upravo uslove za Zivot. Radine rijeci
objasnile su problemati¢nosti i dubine ustanka, ali i objasnjavale
sve §to je na njegovoj povrsini, povezivale su to sa dubinom, ali
' sa svim drugim; tiho su ali uspje$no i u sukob isle, ali sukob
koji je donosio plodove. Bio je to mir dostojanstvene, tecne rece
nice, razvezane misli, sabrane pameti, koja je razbijala tamu sta-
nja, tezila ka ljubavi i s ljubavlju akciju vodila. To nije rije¢, kako
rekoh, kao servis ideologije i platforme, ve¢ stvaralacko gradenje,
povezano sa sustinom ideologije, biti politike, i platforme NOB-a.
On se ideologijom sluzio, ali nije sluzio ideologiji, toliko je bic
samostalan i specifican, a ujedno i veoma koristan. Na taj nacin
Dade je tretirao stvarnost, a ne prepricavao ideologiju, to je bic
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stvaralacki prilaz koji je tada Hercegovini bio neophodan, jer su
se i ona i pokret nasli u specificnom poloZaju. To je bilo presud-
no u zbivanjima, ali i u njihovom razjasnjavanju — nema se uti-
sak da tako uvijek postupamo. Tada nije trebala apologija nice-
mu, nego konkretan izlaz, Rade je bio veliki u spajanju tog op-
Steg sa tim tadasnjim, tim konkretnim, specifi¢nim. Imao je, zna-
¢i, intuitivnu i stvaralacku ulogu, pa je po tome i postao priznat,
tu je prevaziSao dvojnost, postao je svoj i na$; tako je mogao da
prevazide apologiju i jalovost, odnosno razmisljanja o raznim ana-
logijama i ugledanjima koje nije podnosio. Na taj nacin je politic-
ki stvarao, jer mu je takav prilaz pomagao da stvara, nije se po-
nasao kao da je sve ve¢ stvoreno, kao da samo to treba prihvatiti.
Rade je, u stvari, tezio da narod stvara, da bude subjekt. Dakle,
on se samo uspjesno sluzio ideologijom, ali vidio je i $ta treba
¢initi i kako se prema ideologiji odnositi. Rade je i u 1942. godini
nazirao Titove ideje i bio spreman da ih prihvata, iako se u
praksi Hercegovine to nije razumjelo.

Prije rata je djelovao u Zemljoradnickoj stranci, ali samo dje-
lovao, i ona mu je bila tribina za legalnu akciju, niko ga ni u
¢emu nije uporedivao s tom strankom; on je tamo samo uticao,
ali ne i Sirio pokret Zemljoradnicke stranke, ve¢ mobilisao za bu-
ducnost ovog covjeka. Zato i sve ono malobrojno, kakvi su ovdje
po stranackom uticaju bili, $to je iz Zemljoradnicke stranke ovdje
prislo pokretu, prislo mu je kao takvom, a ne kao partner novom
Sto se stvara. I tu je prije rata djelovao kao revolucionar i po-
bornik modernog koncepta, nestranackog koncepta. Radu su u
Trebinju svi znali kao komunistu, i kao sa takvim rado su razgo-
varali mnogi gradani. Rade i Dragica legalizovali su masovnu ak-
ciju KP, razbijali zacahurenost i lijevo frazerstvo. Razumljivo, ra-
dili su to zajedno sa ostalim saradnicima, ali im je mjesto bilc
vrlo vidljivo. Njihov doprinos naglom Sirenju uticaja KPJ bio je
velik, snazno je uticao na stvaranje revolucionarnog raspoloZenja
jos ranije, jer je kao student u Trebinju cesto i dugo boravio. To
¢e 1941. godine biti snazna potpora ustanku. Radina rije¢ i prije
rata po intonaciji se borila protiv nacionalistickog bestijanja i lu-
dovanja, jer je bila umna i topla, a visina davala mogucnosti da
i visokim u odi prave gleda kada rije¢i izgovara. Zato je otvarao
vidike, njegova rije¢ je razgonila mutnine, bila je Samar svakoj
sramoti, bestijanju, ludovanju i anarhizmu; nosila je u sebi i nesto
sveCano, ono $to je u nekom smislu size tradicije, ali uvijek je
bila nova; viziju je kazivala i duh ovog kraja ukorjenjivala u no-
vo, odnosno novo u ovaj kraj, dakle u nesto novo ga pretvarala
— bila je u blagosti, ali i hrabrosti odlué¢nija ukoliko je situacija
bila teza. Radina rije¢ nikada i nikoga nije prevarila, niti je tezila
samo spoljnom utisku, a uvijek je bila nova, sa svjezim idejama i
ubjedljivim argumentima; tako su zabludjeli uzmicali, a nije im
izgledalo da idu natraske, kao da ne osjecaju moranje, nisu osje-
tili da su pogodeni, povrijedeni. Cuvao im je tako i osjecanja i
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dostojanstvo, radio je to bez zazora i grize savjesti, kao $to su se
i oni povlacili bez zazora i grize savjesti; i sve se to, opet, doga-
dalo na ravni realizma i racionalnog rasudivanja, argumentima i
idejnim ubjedenjima, na jedan ljudski i prihvatljiv nacin.

Realni, ali svojevrsni autoritet

Znao je Rade da se ne smije nikada stati, ali ni da se iz koze
ne moze iskociti; nikada u sebi glas progresa nije zanemarivao ili
u varljive kompromise i demagogiju iSao; uvijek je naprijed put
kréio, jer je znao da je u pitanju tezak zadatak: sloboda naroda i
interes obespravljenih. Ali je znao da je put tezak, zato nije pricao
bajke o nama ve¢ u tom pravcu pravio nove korake, ali zajedno
sa ovim c¢ovjekom, rukama i nogama ovih ljudi, znao je da
probudi ono §to bubnja u covjeku, $to tuce i hoce da iz okova
izade. Ovaj Covjek je u Radi sagledao i svoj domet, Zelio je takav
biti, s njim se postupno izjednacavati, njegovo je smatrao boljim
od svoga. Upravo je ovdje tajna Radinog autoriteta i njegov veliki
stvaralac¢ki znacaj. Tu je i realnost njegovog autoriteta. Budio je
osjecanja i interes, sve §to ¢ovjek ne da da se okameni — borba
trazi covjeka, cijelog covjeka, bez toga ta borba nije mogla biti
ni uspje$na. Svaka njegova recenica je izraz njegovih misli, a
misli mu je dozivljavao ovaj ¢ovjek. Rije¢ njegova je uklon prema
naprijed, jer je stvarala tako sigurno uvjerenje za koje se i Zivot
stavlja na kocku. Ali to je bio jedini izlaz, to je ovaj covjek svje-
sno prihvatio. Rade je striio iz mase da mu cuju rije¢, da skupa
idu, a ne da se namece u starom stilu, jer je narod bio sit stra-
nackih kortesa, znao je da narod treba da postane heroj i nosilac
borbe — to je ujedno i revolucija — ali je znao i svoju ulogu u
narodu, sve je to bilo stvaranje istorije i novih faktora u njoj —
bezimeni su dobijali ime. Rade je bio protiv korteskog isticanja,
ne samo zato $to je znao da to pripada proslosti nego Sto je znao
kako treba stvarati novo, i ono $to je po svom unutrasnjem sklo-
pu samo tome tezilo. Tako se stvarala nova zbilja, istina umjesto
laznih perspektiva, stvarao se osnov samo za jednu realnost, i to
za viziju KP, kao autoritet tog vremena, ¢iju je politiku Rade tako
uspjesno zastupao. Takav autoritet se stalno obnavlja i jaca jer
je narodu potreban. Rije¢i su mu prisne i vrlo ozbiljne i veoma
tople same po sebi kao radost otkrivale su veliku istinu zZivotnog
izlaza. Svako mu je smio reéi i govorio mu sve $to lezi na srcu i
dusi, jer se Rade niko nije plasio, ve¢ mu se svako radovao. Po-
red ljudske razboritosti i uljudnosti, to je proizlazilo iz njegovog
stvaralastva, iz poznavanja izlaza koji je preferirao borbu i jedin-
stvo naroda u prvom redu, a to je ono $to mu je bilo duboko i
istinsko. Bio je specifi¢an u svemu i imao originalnu rijec. Govo-
rio je o realnom i bitnom, klonuo se suvisnog i »neprevrelog,
brzo je spoznavao politi¢ki bitno i aktuelno. Istinu je kazivao ot-
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voreno, na postupke je brzo reagovao, ali uvijek ljudski toplo, a
takva mu je bila i kriticka rije¢. Uvijek se u njegovoj rije¢i jasno
vidjelo i $to se hoce i kuda se ide. On se ne »plasi« je li njegova
rije¢ »jeres« ili nije. On je i prije rata iSao da govori narodu, te
nastavlja s tim iskustvom, govori njedrima i zemlje i ovog kraja,
ali i mislju i idejama KPJ. Znao je $to je u marksizmu bitno,
trajno i Zivo, reCenice nije pretvarao u paragrafe. Bio je prven-
stveno prakticar, ali se mogao ukljuciti i u krug kolektivnog teo-
reticara. U¢io je od Tita, koji je 1939. pisao o samostalnosti ko-
munista, da komunisti nisu zavjerenici, ve¢ ljudi iz masa i ostaju
u njihovom krilu, ali i da su komunisti disciplinovani ¢lanovi
jedne kao granit ¢vrste organizacije. I jedno i drugo je — znao
je Rade — uslov za uspjeh, znao je da se jedno od drugog ne
moZe odvojiti. Znao je da je KP odgovorna za svoje ¢lanove, ali
i ¢lanovi za KPJ, ali da sve to proistice iz odgovornosti prema na-
rodu — otuda Radina okrenutost narodu, masi, svima. Za Radu
bratstvo nije bilo samo aktuelna parola ve¢ istorijski korak u in-
ternacionalizmu — znao je da to zadire u sve pore moralnog bica
i opstanka, ali i ustanka. Znao je da to nije politika od danas do
sutra i da se ni¢cim ne moZe zamijeniti. Znao je da treba pratiti
i razumijevanja i nerazumijevanja, da treba biti odlucan, ali i
strpljiv. Rade je dobro znao da je djelo osnovni kriterij, zato je
njegova rije¢ prvenstveno imala na umu i vidu djelo. Zato i djelo
govori i 0 njegovoj rijeci i autoritetu.

Rade — uspomena i buduénost

Moglo bi mi se sada prigovoriti: Radi se pripisuje sve savr-
seno, on u zbilji nije bio takav, takav covjek u zbilji i ne moze
biti! Odgovorimo: istinski, to je bila Radina vizija, on se za nju
istinski i uspjesno borio; mi pamtimo samo dobro o njemu, a
mi za $ta lose nismo znali. Radino savr$eno i u zbilji sada nesa-
vr$eno nisu u sukobu; za Radino se jos dugo treba boriti, i u toj
borbi istrajavati, zato ¢e biti potrebne mnoge neprospavane noci,
mnogo nespokojstva i mnogo truda i znanja, mnogo budenja, bes-
krajno mnogo energije i napora. Nisu se u svemu jo$ temeljito
promijenili uslovi niti svijest ljudi, a to ovisi jedno od drugog —
borba traje i dalje ce trajati. Imamo i sada sve uslove kao i prije:
SKJ je na pravom putu, njegovi ¢lanovi djeluju u tom pravecu —
SKJ se nije promijenio, ali slabosti ima mnogo. Carobne Stapice
nije imao nikada, imao je samo spremnost za borbu, ali bilo je i
izdaja, sada smo u povoljnijim uslovima. Sjecamo se svih tada-
$njih slabosti, bilo ih je mnogo i svakakve vrste. Nismo gazili lo-
vorike, gazili smo po trnju. Umorni i sustali nestajali su sa puta i
ranije, otpadaju i sada, gresaka je bilo i ranije, ima ih i sada, lo-
§ih ljudi je bilo i ranije, ima ih i sada — bice svega toga i raznog
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zla sve dok se drustvo sustinski ne promijeni i u njemu nestane
uslova za zlo i razne poroke, pa i kada ih nestane, ne$to ce ostati
$to ne valja u prirodi ljudi, ali ¢e uslovi i na to presudno uticati,
pa c¢e ponasanje bivati druk¢ije. Odnosi i struktura djejstva bitno
¢e se mijenjati, ali za to je potrebna akcija. To za 3to se Rade
kao viziju borio bili su ideali kojima je i on tezio; medutim, sa
idealima nikada nije ni sebe ni druge izjednacavao. Njemu se
smjelo reci i $to se prihvata i ne prihvata, nije bio nepogresiv
niti je sebe takvim smatrao. Ali je ta borba, i to $to je on zajedno
sa saborcima dao, bila borba za nov kvalitet u drustvu — s tim
smo u kontinuitetu. Jer, to je nov kvalitet za koji se borimo i bo-
ricemo se jo§ dugo, jer je u druStvu ostalo mnogo starog, $to je
Radu u smrt otjeralo; zauzvrat rije¢i o Radi ne silaze sa usana
viSe od 40 godina. To zna¢i da nam je potreban da Zivi i zbog
onog protiv ¢ega se borio, a prvenstveno treba razvijati ono $to je
sa saborcima poceo. Pamtimo Radine ljupke i ljudske rije¢i od
prvog razgovora u pocetku ustanka; bratstvo je zagovarao na os-
novu Marksovog ucenja, Titove borbe; revolucionarno povezivao s
Lenjinovom borbom. To je bratstvo mladosti, ljubavi, Zrtvovanja
i ushicenja. Sjecamo se formiranja jedinica i akcija, razgovora na
seoskim skupovima, utjesnih rije¢i plasljivcima, partijskih sasta-
naka, usplahirenih pogleda i radosnih vijesti. Uvijek su Radine ri-
je¢i imale puninu i sadrzaj, ljubav prema saborcima, koju su du-
boko osjecali. Te rije¢i nisu ostale bez efekta, one stoje iza nas
kao snjezna lavina i ne daju nazad u nebratstvo. Suza tog brat-
stva je plamena, a pripada i novim vijekovima. Shvatili su to ovi
ljudi i za bratstvo se Zarko borili. Iz ovog kraja vise je ljudi po-
ginulo pod ¢etnickom vladom nego u borbi 1941. i 1942. godine:
ginuli su zbog Zivljenja i zbog snage ustanicke rije¢i; u redove
NOP-a ukljucivali su se s Titovim imenom i znamenjem Komunis-
ticke partije Jugoslavije. Kao spomen na poginule sada nosimo
sjecanja u srcu. Dug prema Radi ne zanemarujemo, ne iz nekih
formalistickih razloga, ve¢ zbog potrebe sadasnje borbe, potrebe
ovog ¢ovjeka. A u njemu zivi Radino ime i Radina rije¢ kao lirski
izliv, kao divljenje lijepom, Zivi i u ¢ovjekovoj utkanoj spremnosti
za borbu, ne¢emu §to je ne kao nametnuto, ne ideal ili simbol
ve¢ dio bica, zato to isticemo, o tome govorimo, ne mozemo i
ne¢emo da budemo bez toga, kao $to necemo i ne mozemo da bu-
demo bez Tita i Kardelja, bez Marksa i Lenjina, Parovic¢a, Krn-
delja, Gojka Vukovica, Mire Popare, Grkovié¢a, Babovica, Samar-
dzi¢a, Miskina, Hume i Bijedica, Papica, Behmena, Golubica, kao
i bez svih velikih boraca i heroja ovog kraja. Kao $to necemo i
ne mozemo da budemo bez ostalih boraca koji su poginuli na
ovom tlu ili sa ovog tla spremno posli i borili se do Trsta i Au-
strije. Ne¢emo da budemo bez palih interniraca i logorskih mu-
¢enika u ¢etni¢kim i ustaskim kazamatima. Zato sjecanje na Radu
i sada stvara, i sada podstice. Mrsku rije¢ nikada od njega niko
od boraca i saboraca nije ¢uo. Radinu rije¢ smo dozivljavali kao
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glas iskusnijeg i mudrijeg od svog vlastitog, kako bi to Krleza
rekao. Zato i mrznja i zlo¢in prema Radi nije izazvan ne¢im tre-
nutnim nego nec¢im dubokim: zli ljudi zeljni su krvi dobrih ljudi;
§to Covjek ima vise dobrote i ljudskih vrijednosti, toliko je vise
zlih o¢iju upereno protiv njega. U ovom ratu svako je mogao da
pokaze i rije¢ i ¢ud. Lijepa rije¢ je svuda: u brdu i dolini, cvijetu
i mirisu, u miru, u narodu, u pozivu na borbu za bratstvo, soli-
darnost i razumijevanje. Lijepa rije¢ je bila u gostoljubivom ge-
stu ovog covjeka i 1941. godine prema svakom »putniku i namjer-
niku«. Protivrjecnost trenutka tada je bila golema, bilo ju je
tesko razumjeti, pa je zato Rade i nastojao da §to vise pomogne,
da S$to viSe ljudi argumentima ubjeduje, da potiskuje mracno i
zavjerenicko, da razvija humano, da se trazi istina. Tada su se
mijesale i krv i suze, a taj spoj je bio krvav, ¢ovjek tuzan i ljut
— zloban. Sve to je zlotvor stvarao, jer je tako krv najlakse uzi-
mao. Sadas$njim iskustvom trezveno mozemo kazati, jer smo sa-
gledali dosta dobrog i mnogo zla, da su nam ljudi prva radost,
pored ostalog i zbog Radine rije¢i jer je prava. Ljudi su nam bili
i ostali ono $to je bilo veliko, bilo da su zivi ili nisu, s njima i
sada Zivimo. Rade je velik jer je predano stvarao ono $to je ve-
liko i trajno.

Miljokaz ljudskosti i slocbode na jedinom putu

Radina rije¢ je poetizirala, tako da kaZem, tu nasu grubu
ratnu zbilju, tu atmosferu borbe za slobodu, napetost, gnjev, ali i
velike odluke. Radin je naglasak bio u recenici, ali ga je Cinila i
svaka njegova rije¢ i gest, jer bez takve rijeci i gesta, i osmislje-
nosti, recenica ne bi bila ono $to je. ReCenica mu je otvarala pu-
teve ka slobodi i ljudskosti, puteve za sve §to je nuzno u datom
vremenu; upravo rije¢ mu je nadjacavala smrt. S njim je svako
mogao biti otvoren, a tada je to mnogo znacilo. U krajnjoj liniji
moze se reéi da se niko silom ni tada nije mogao nagnati u bor-
bu, ali smo sigurni da bi i tako mnogi prije u borbu s njim posli
nego s nekim drugim. Rade je i tada znao da povezuje pomirljivo
u ideologijama, da izvla¢i ono $to je zajednicko i $to narod dobru
vodi, odbacivao je dogmatsko i nastojao da ono donosi §to manje
zla. Radio je to sa istancanim ljudskim osjecanjima prema svako-
me, prekidajuéi to nastojanje samo onda kada nije imalo svrhe,
u njemu se oslanjao na narodno prizeljkivanje jedinstva od pam-
tivijeka. Narod je od iskona tezio jedinstvu, a u tome su ga one-
mogucavale klase, burzoazija je u te svrhe koristila i naciju, njeni
ostaci to i sada cine.

Oktobarska revolucija i njen uticaj u nasim zemljama imali su
ogroman znac¢aj. KPJ je znala koristiti to iskustvo i realizovati
narodne teznje. Kao takvi, stekli smo ugled velike antifasisticke i
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progresivne snage jo$ prije rata; srz je bila u narodnom jedir-
stvu. Ona je i sada zaloga nase slobode i prosperiteta.

Govorio je tako Rade zbog svoje intime i iz nutrine, tako je
mislio i borio se, a kad je prestao da govori, i iz bolnice odvucen
u muciliste, znao je da je Zivotni kraj, zaustavio je rije¢ jer ih
nije imao kome izgovoriti, bio je u fizicki teskom stanju da ih i
nije mogao izgovoriti. I to je bio specifian prezir i izraz dosto-
janstva. I u pogibiji, izmedu naroda i njega nije bilo provalije.
Tako je bilo i kod pogibije mnogih drugih boraca u ovom kraju.
O mnogim se pisalo, a ovdje bih samo spomenuo postupak Zub-
¢ana prema Spasoju Spajicu. Vuckovi¢ i ¢etnici doveli su ga pred
raku zajedno sa Talijanima. Vuckovi¢ je odrzao govor u slavu
Talijana kao »spasilaca« Srba i zatrazio od Zub¢ana da strijeljaju
Spasoja Spajica. Svi su odbili, »mudri Talijan«, inace oficir, na-
redio je da Spasoja odvedu ponovno u talijanski zatvor da bi ga,
nakon toga, ¢etnici mucki ubili. Talijani su im to omogucili da bi
ih u vise ustanicke krvi uveli. Ali i pored toga prvoboracka akcija se
nije mogla ni unistiti ni zaboraviti. Talijanski zlo¢ini u ovom ratu
bili su vrlo perfidni, u ne¢emu i suroviji od njemackih, i znali su
uspjesnije i svirepije ubijati tudim mukama, a slatkorje¢ivo »da-
rivati« slobodu. Radin jezik je bio jezik ljubavi i slobode, i pravde
i ljudskosti, ali i realisti¢nosti istorijskog izlaza. I kasnije, 1942. a
ne samo 1941. godine, prolivena krv je pobjedivala krvnika. Jer,
stvarala je jedinstvo razjedinjenih ljudi, i svi koji su kada su ubi-
jajuci sebi izgledali najjac¢i, bili su nadomak propasti, bez obzira
kakva je sila, njemacka ili italijanska, stajala iza njih.

Kada je rije¢ o greSskama, Rade nije javno objavljivao svoje
sumnje, ali im se pred greskama nikada nije pokorio, njegovo dr-
zanje i 1941. i 1942. godine je veoma poucno. Svijest nije odvajao
od discipline i obrnuto, a pokret i interes naroda mu je bio iznad
svega. I demagogija i sentimentalizam u politici su nerazumne i
neprihvatljive teznje, i jedno i drugo odudara od interesa naroda.
I sve $to je zagovarao i kako je postupao bilo je istinska preinaka,
put je trazio saobrazno uslovima. Svade ni tada ne bi izlazu vodile.
Znao je da u tom vremenu ne mozemo o kona¢nom govoriti, ali
ni o neCemu $to ne zna¢i narodni put, znao je da se zbivanja, ali
1 mo¢, preinacuju, i da se nesto $to nije spojeno s ovim ¢ovjekom
ne moze poistovetiti. Cuvao je tako i svoj dignitet, a vodio ra-
cuna i o dostojanstvu ove sredine i saradnika, tako da je to sve
u jedinstven odnos spajao. Osjecao je tako i istorijsku utemelje-
nost i sredine, i novih ideja, pa ih je s pokretom povezivao. Kazu:
ko ne zna u koju ¢e luku, njemu nijedan vjetar nije povoljan. Ra-
de je to znao i tada; i $ta hoce i kako to hoce. Nije slavio raspje-
vane rijeci, nije ih izgovarao, ako to nije bilo potrebno, trazio je
u toj situaciji uvijek istinu, razbijao misterije, ali i ponaSao se
na nacin da njegovo kriticko razmisljanje ne nanosi Stetu pokretu
jer je to bio segment istine kojoj je najblizi bio. Argumentovao
je vjesto i znalacki obrazlagao cak i svoje odredene negacije koje
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su se javljale u tom vremenu; ujedinjavao je sve odvojeno u ne-
razlucivo, takav je bio i ostao i za vrijeme lijevih gresaka — s
narodom ali i sa KP. Nije imao javno izdvojene rije¢i koje ne bi
cjelini tezile. Nikada nije prihvatao ni utopisticki duh; naime, ze-
lio je da sve temelji na realisti¢nosti ¢ovjeka, sagledao je i tragic-
ne posljedice, vidio je situaciju iz koje nema izlaska. Neprijatel;
ga je upoznao, i to dobro upoznao, tek kada je bio mrtav, bio je
to tihi oganj koji plamenu vodi, znao je buditi u narodu sve §to
se protiv zuluma i nepravde bori, op¢injavao je i tada Zelju za
slobodom. Cijelog je vijeka radio i odbacivao sve §to je protiv
slobode, na taj nacin je pobjedivao krvni¢ko, tako je spajao naj-
ljepse iz istorije i naroda sa misijom narodnooslobodilacke borbe.
Zbilji i zlu istovremeno je mirno gledao u o¢i, od njega se bez
suza u o¢ima i bola u dusi niko ovdje nije mogao oprostiti 1942.
godine. Trajac¢e ovdje Rade kao htijenje ovog ¢ovjeka — bio je u
njlegovoj najboljoj sintezi, on i revolucija imali su ljudskost kao
cilj.

Rade — simbol ljudske rije¢i i poziva u borbu

Prvoboracku rije¢ kao cjelinu nikada ne zaboravljamo, a kada
o Radi govorimo, isti¢emo je zato $to je za njega bila karakteri-
sti¢na. Prava vrijednost postaje zajednicka, slozna ustanicka i brat-
ska. Od kada ovaj kraj postoji, nije se ¢ula takva ljudska i smi-
rena rije¢ kao $to je bila ustanicka — to je rije¢ istorijskog zao-
kreta. Rade i njegovi saborci postaju dosljedni i hrabri ljudi i
svojim rije¢ima ostaju u istoriji ovog kraja. Te rije¢i su unutras-
njim zvonima budile damare 1 mobilisale energiju. To je veliko
djelo KPJ. Kao da i sada odzvanjaju, ¢ujemo Radine rijeci, bar-
$unasto i svecano intonirani glas, koji poziva u bratstvo i slogu,
u borbu za buduc¢nost zaostale i siromasne zemlje, poziva u po-
bjedu, ali i teskoce. Rije¢i su zvucale kao da ih je umjetnik izgo-
varao, ali i moderno akcentirao, i svestrano ljudski naglasavao.
Bio je pred nama ziv, u nama i sada zivi, Zivjece i u buduc¢im ge-
neracijama. I sada razmisljamo kako ostvariti ono o ¢emu je tad
bilo sanjano. Mnogo se govorilo o pravdi i slobodi, o velikim ide-
alima i uslovima jednakim za sve. Mnogo §ta smo postigli, ali
mnogo toga moramo brze i bolje rjeSavati. Sto ih uspjes$nije rje-
savamo, i Radi vecu zahvalnost izrazavamo. Polozaj covjeka i na-
roda se osjetno promijenio, i zemlja je lik izmijenila. Radina ri-
je¢ tezila je oslobadanju i li¢nosti i naroda, a bez tako cjelovite
slobode nema, niti moze biti, slobode u ljudskom drustvu.

I Trebinje se vise ne moze prepoznati, ali nekima je jos dosta
teSsko, nekima i vrlo tesko, relativno gledano, vecina ima moguc-
nosti da dobro zivi iako je standard opac — izlaze imamo za sve
u ve¢ stvorenim uslovima, ali zato treba promijeniti odnos prema
radu. Rije¢ je i o uslovima u dru$tvu i u ponasanju ljudi. Ovaj
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narod i SKJ imaju snage, zloguki imaju lose procjene, vecina na-
roda je spremna da snazno krene naprijed Titovim putem. Taj
put ne napustamo jer je jedini, pravi i najbezbolniji, bio i ostao.
Vjerujemo u narod, u snage ovog kraja i jedino tako relativno
brzo mozemo uéi u nove pobjede.

Savez komunista Jugoslavije partija je naroda i buducénosti;
zato moramo pobjedivati. Imamo sve uslove za to, a imamo i is-
kustvo. Teze smo probleme savladali, pa nema razloga ni sada za
sumnju. Treba dalje jacati jedinstvo i, narocito, svjesnu drustvenu
akciju. Sjetimo se i starog iskustva kada je Rade zvao u borbu,
primao u KPJ, u¢io borbenosti, razumu i ljudskosti. Otkad postoji
ovaj kraj, ove ljude niko nije svestranije mobilisao i u borbu po-
veo kao KPJ 1941. godine. Neka mladi u novim uslovima slijede
taj veliki primjer! SKJ ima veliku vjeru u mladu generaciju; vje-
rujemo da ¢e jednako odgovorno kao i ocevi raditi, ali uz to jos
znalackije. Van ustanka 1941. godine ostajali su samo oni koji se
ne mogu pohvaliti moralnom snagom, ali i oni su u redove ustan-
ka bar formalno morali doci, strah od naroda ih je tjerao. Rade
je za sve uvijek imao rijec, i prije i poslije podne, i u zlu i u do-
bru, i kada je trebalo odstupati i nastupati. U¢imo se na njego-
vom velikom primjeru! I poslije smrti svjetlo njegove rije¢i sijalo
je i sije o bratstvu i jedinstvu.

Radina rije¢, glas, kao i stas, bili su na tlo oslonjeni, u narod
utkani; to je rije¢ od iskona, zvala je i ehom davnine, ali i tezila
ljudskosti i svijesti modernog doba, ¢iju buducénost XXI vijek
obecdava i sobom nosi. Sretni smo $to smo Radu imali, bili bi
presre¢ni da je s nama i sada. Od 1941. godine o Radi smo raz-
misljali redovno i Cesto; Covjek se od tih misli ne moZe odvojiti.
Najjednostavnije se Rade izrazavao, ali je politicku realnost i za-
kljucke pretvarao u zbilju bataljona, odbora i akcija. I $to se
dalje od Radine pogibije odmic¢emo, sve smo stabilniji u nasim
uvjerenjima. Njegova djelatnost u razvijanju borbe i bratstva nije
imala granice, podrué¢je borbe bio je i Dubrovnik i okolina, sve do
Peljesca, dakle protezao se domen komande sektora Trebinje —
Dubrovnik. Mnogobrojni aktivisti iz Dubrovnika i okoline s njim
su bili povezani, ostvarivali su dobre kontakte, i sada se na te
razgovore mnogi pozivaju. Otvorena granica izmedu Hercegovine
i Dalmacije kazivala je o jedinstvu NOP-a, koji je povezivao jugo-
slovenske zemlje — ta granica govorila je da Jugoslavija postoji,
kao ravnopravna i u srcima ljudi — da se bratstvo ostvarivalo.
Sve je to uticalo na medusobne odnose Hrvata, Muslimana i Srba
u Hercegovini, olakSavalo i borbu za bratstvo i jedinstvo na
ovom tlu.

Sada vidimo $ta je Rade bio i znacio i Sta je doprinio — dak-
le, njegovo kona¢no djelo nije presjeceno, ono Zivi i Zivjece. Sve
njegovo je bodrilo ljude, a samo su neljudima Radine rijec¢i tesko
na dusu padale, jer su svojom bistrinom svakoga upucivale ka
zrelom razmi$ljanju. Sve je to kod Rade bila sadrzina i okvir, a
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kada se slusalo, razlijevala se bujica emocija koje su mobilisale
snagu. Borba zajedno s Radom nije se dijelila ni na dane, ni na
mjesece, ni na godine; bila je to jedna stalna borba. U Radinom
duhu bio je mir i kad je u borbu zvao; uvijek je predstavljao lje-
potu i radost, njegov ton bio je prirodan i prepoznatljiv ovom
¢ovjeku; nema niti je ikad imao u sebi nesto demagosko ili nesto
od otuznog sentimentalizma. Radina smrt zaprepastila je sve kao
kad se vedro nebo odjednom zamraci. To je bio udar na slobodu,
na Cast ovog naroda, na Cast istorije, pregnuca i narodne veli¢ine.
Prema Radinom djelu mjerio se politicki postupak, jer ono je
cjelovito i veliko, zato neka zivi uspomena na njega i ovdje, u
cvom domu, u njegovom Trebinju, u Hercegovini, u nasoj zemlji.
Rade nam treba kao lik, kao sjecanje, kao nesto bez ¢ega se ne
moze. Mi upravo neéemo nikada da tu uspomenu pustimo da ode
od nas, kao $to pjesnikinja nece da pusti mladost.

Zelio bih na kraju da jos nesto li¢no kazem o uspomeni
na Radu. Cesto sam razmisljao otkuda Radi kao malom covjeku
svestrano razborita politicka pamet, razvijeni drustveni i ljudski
kvaliteti. S njim sam bio i blizak i otvoren, ali mi je bilo tegko
naci zajednicki imenitelj iz koga je to blago izviralo, odnosno na
njemu pocivalo. Traganje se u meni prelamalo kao osjecaj duga i
ljubavi. Hiljadu devetsto ¢etrdeset i prve godine, tako mlad, Rade
Je osjetio svu dubinu duga prema narodu i zemlji. Ta nova ener-
gija se ulila u njegove svestrane politicke i ljudske kvalitete —
buknula je neodoljivom snagom i postaia zastava naroda i ustan-
ka. Mogu li to posti¢i mladi sada, pitamo se — mogu i moraju,
stanje u drustvu to nalaZe, a iskustvo oceva i djedova imaju.
Kada o Radi razmisljamo, sje¢anja pobuduju inspiraciju, svoje-
vrsna neodoljivost ovlada ¢ovjekom. Pamtim ga kao ¢ovjeka koji
je znao ostvariti stvaralacku saradnju koja se trajno pamti i s
najljep§im u ratu uporeduje. Za ovu priliku nisam mogao a da
ne napisem politicki esej od viSe desetina stranica. Jednostavno,
nisam se mogao zaustaviti, morao sam to napisati, jer je neodo-
ljivo. Sjecamo se svega dobrog i loSeg u tom vremenu, kada smo
stvarali uslove za drustvenu preinaku. Ishodiste NOB-a omogudilo
je kapitalne promjene i stalne drustvene preinake. U njemu sada
ima i starog i novog, dosta pravde, ali i nepravde, slobode i ne-
slobode, ljudskog i neljudskog, istine i neistine, dobra i loseg,
prave, a i zlobne i varljive rije¢i. Sve to objektivno uslovljavaju i
odnosi u drustvu, a nesto od toga je u prirodi ljudi — sve to tre-
ba mijenjati i stvarati nove jo$ povoljnije uslove koji ¢e uticati
na ljudsko ponasanje. Borba je i dalje neminovna, a nje bez pra-
ve rije¢i nema niti moze biti. Potrebna je vizija bududeg, ali i
oslonac na kontinuitet. Moramo imati sigurnu sadasnjost, ali pou-
Cavati se na iskustvu proslog. Uspomena na Radinu rije¢ u to je
utkana. Njegova rije¢ zivi — neka djeluje i sada, jer je potrebna
kao i ranije. Kao $to ne moZe nikada biti mnogo zakonskog reda,
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pravde i pravi¢nosti, istine i slobode, ravnopravnosti, bratstva i
jednakosti, tako ne moze biti mnogo istinite i stvaralacke rijeci.
Drustvu su potrebni novi vidovi kohezije, koja se gradi na novim
socijalistickim elementima. To ¢e stvarati nove vidove pravde, lju-
bavi, razumijevanja i ljudskosti. Sve to na$ socijalisticki samoup-
ravni sistem, drustveni i nacionalni odnosi omogucuju i zahtije-
vaju, ali se za to mora boriti — bez borbe i sada nista nece ici.

Spomenici su vijekovima podizani da o ljudskim vrijednosti-
ma kazuju, ali i da ti veliki ljudi trajno govore, da podsjecaju na
svoja djela. Sada se njemu obra¢amo, otkrivamo ga, neka govori
simbolic¢ki, blagotvorno, neka kazuje mladima da je 1941. godine
bila presudna prava ljudska rije¢, upravo jer je u tmini i zlobi ljud-
sko mnogo znacilo. Ali da su, isto tako, fasisti i domaci izdajnici
zbog velikih rije¢i ljude muéili i ubijali. Radina rije¢ zato i sada
vrijedi koliko je i tada znalila. Stvaraoca umjetnickog djela cije-
nimo onoliko koliko je bio kadar da to njegovo djelo kaZe nama,
-vama i novim pokoljenjima.
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Roberto Salinas Price: HOMEROVA SLEPA PUBLIKA, Tanjug,
Beograd, 1985.

Prenaglo je naSa javnost bila u ljetu 1985. obasuta, a slobod-
no se moze reci i zatrpana, vijestima o novom prijedlogu za ubi-
kaciju Troje i trojanskog rata. Iskra je buknula u dalekom Mek-
siku, ali su se domaéi javni mediji potrudili da se ona vrlo brzo
prenese i na ovaj teren. Strasti su se razbuktale do uZarenja —
s razlogom, jer je hipoteza autora uprla prstom u jedno skromno
hercegovacko selo, u Gabelu.

Uzalud su arheolozi i filolozi opominjali da za takvo tvrdenje
ne postoji realna osnova. Domacim je stru¢njacima zamjeravano
da su »spavali« i da nepravedno ¢uvaju monopol svog »jalovog
akademizma«. Sve je to bilo izgovarano u vrijeme kada jo$ nisu
bili objavljeni »argumenti« R. S. Pricea i kada su kao jedini izvor
informacija sluzili novinarski ¢lanci iz Meksika.

No, ne lezi vraze! Netko se potrudio da istoga toga gospodina
Pricea dovede na lice mjesta, u Gabelu, i da mu podmetne mikro-
fon. Tako se autor nove Troje otkrio kao posvemasnja neznalica.
Da li je bilo uputno uprili¢iti Priceu onakav docek i onakav pub-
licitet prije nego je otvorio sve svoje karte, kada je postalo sasvim
jasno u ¢emu se sastoje njegovi argumenti. Tako je taj posjet
ispao kao promasena investicija, kao blago baceno u vodu. Nov-
¢ana sredstva §to su bila utrosena na predstavu u Gabeli mogla
su se korisno uloZiti na drugoj strani — za popravak mjesne
skole, mozda neko solidnije arheolosko istrazivanje, ili za popra-
vak nekog spomenika kulture. Sretna je okolnost da nitko u
svijetu nije ozbiljno shvatio Meksikanceve price, pa je tako sra-
mota ostala u nasoj vlastitoj kudi.

Bilo bi pozeljno da se nekom Sirom studijom raspravi ovaj
problem jer se ¢ini da su dvoumice ponegdje jo$ uvijek prisutne.
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Izmedu mnogih pitanja koja nam se namecu, prvo bi bilo da li
je postojao trojanski rat onakav kako je opisan u Ilijadi. Odgovor
je kratak: nije postojao. Ucesée bogova u njemu je izvan real-
nosti. To je, mozda, samo poetska simbolika. Nerealan je broj
Ahejaca i njihovih brodova, a da ne govorimo o trajanju opsade.
Pa, tko bi deset ili dvadeset godina hranio toliku vojsku daleko
od domovine! Plod fantazije je i Ahilejeva neranjivost izuzev pete,
pa naivna pri¢a o konju, o Laokoonu, Kasandri i drugim fantas-
ticnim zgodama i nezgodama.

Sto, dakle, preostaje, ako Homerovu eposu oduzmemo ele-
zente koji se ne mogu prihvatiti kao realni? Preostaje opis jed-
nog kretsko-mikenskog utvrdenog grada u kasno doba te kulture,
prije nego ¢e ona biti uni$tena od divljih napadaca koje tradicija
naziva Doranima. U arheologiji se to naziva kasnim bronzanim
dobom u Maloj Aziji, odnosno kasnim minojskim dobom na
Kreti. Na to upucuju opisi oruzja i uporabnih predmeta, obicaj
sahranjivanja mrtvaca, te — kona¢no — imena li¢nosti kao $to
su Agamemnon, Nestor i drugi, za koje se zna kada su zivjeli i
gdje su vladali (Pilos, Mikena i drugdje). Cudnovato je da je u
Ilijadi po zavr$etku rata izostao opis razdiobe plijena i svecani
povratak kudama. Umjesto toga doznajemo (iz drugih djela) da
je Agamemnona varala Zena Klitemnestra sa Aigistom, zbog cega
je ubio sin Orest. Odisej luta mnogo godina po moru, pa u po-
sljednji ¢as spasava ¢ast svoje Zene Penelope. Trojanac Eneja bje-
Zi iz goruce Troje, pa se iskrcava u Italiji (Enejida) i postaje ro-
docelnik rimske dinastije Julijevaca. A $to je sa drugima? Izvori
o tome Sute.

Upravo u doba koje je u Ilijadi opjevano kao trojanski rat
u Gréku je — ved je re¢eno — provalio divlji narod Dorana,
unidtio zemlju, opljackao i razorio slavne gradove, rasturio njiho-
vo stanovni$tvo. Gréka je nakon te invazije zapala u tamu ravnu
srednjem vijeku u Evropi. Ta tama je ondje potrajala punih 500
godina. Ahejci (ili Danajci), kako su se u starije doba zvali Grci,
tek ¢e se u odmaklom VIII stoljecu povratiti svijesti, pa ce uzeti
ime Heleni, dok ¢e ih u II stolje¢u Rimljani nazvati Grcima, i
kao takve ih nama predstaviti; sasvim pogresno, jer Graeci su
bili jedno maleno i beznacajno pleme na obali Jonskog mora.

Kazu da je u doba ponovnog budenja gréke svijesti u drugoj
polovici VIII stoljec¢a zivio i Homer, Jonjanin po plemenskoj i
jezi¢noj pripadnosti, a ako je tada zaista zivio, odakle mu tako
precizno poznavanje kulturnih prilika u vremenu koje je bilo
pola milenija starije od njegovog. On nije bio skolovani arheolog,
a to nas dovodi na pomisao da je morao postojati neki uzorak,
neki stari tekst, epos ili viSe epova, prema kojima je mogao pre-
pjevati onu Ilijadu koja je do nas doprla kao njegovo djelo. Po-
stojanje takvih epova bilo je psiholoski opravdano: uniStavanje i
ponizavanje §to ga je prouzroCila invazija Dorana Grei su morali
na neki nac¢in eradirati iz svoje podsvijesti, trebalo ga je zataskati
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nekom velikom imaginarnom pobjedom, negdje daleko u svijetu,
preko mora. Tako je od necijih eventualnih ¢arkanja oko Troje na
Helespontu ispredana velicanstvena Ilijada, sjajne pobjede, uni-
Stavanje neprijatelja i herojska djela uz pomo¢ bogova, makar je
iza svega ljude tistala stvarnost vlastite propasti. Roberto Salinas
Price je naslutio neku takvu zakulisnu tendenciju, ali je dogadaje
iz Ilijade suvise bukvalno shvatio, pa se zato na$ao u corsokaku
Zelja da na licu mjesta potrazi Prijamov megaron, talamose njego-
vih sinova ili hram Atene. To ga je otkrilo kao neuka ¢ovijeka, jer
u mikensko doba nisu postojali hramovi u klasi¢nom smislu, nego
samo posvecena mjesta u kraljevskim rezidencijama. O nekom
hramu Atene u Troji onoga doba ne moze se govoriti, jer je to
interpolacija iz Homerova vremena.

Homer — ako je i postojao — nije mogao izmisliti Ilijadu,
nego tek preraditi neke stare junacke pjesme u novo ruho i novu
cjelinu, prilagodenu arhajskom dobu Gréke. Po tome nas izvan-
redno podsjeca na Vuka Karadzi¢a i njegov rad na sakupljanju
narodnih pjesama, kosovski ciklus i na Kraljevica Marka. Velike
nacionalne tragedije prenose se ponekad mladim narastajima pre-
odjevene u junastvo i pobjede. Ceznje i Zelje prikazuju se kao
stvarnost. Tako preko Vuka Karadzida mozemo lakse shvatiti i
Homera. Priznajemo, zato, njegovu li¢nost kao realnost, ali ni u
kom slucaju kao covjeka koji je iz svog srca sastavio veliki epos.

Da li se navodi iz Ilijade mogu aplicirati na Gabelu tako da
bismo s razlogom ondje mogli potraziti Troju?

Geografski odnosi na donjoj Neretvi vrlo su sli¢ni prilikama
oko Hisarlika na Helespontu (Hisarlik, turc. = Gradina, Gradiste).
U to ne bi trebalo sumnjati. No, svi narodi staroga svijeta, Per-
zijanci, Makedonci, Grei i Rimljani, smatrali su arheoloske ostat-
ke na Hisarliku autenti¢nim ostacima starog Iliona. Onamo su
navracali njihovi vladari i drugi ljudi da bi prinijeli Zrtve tro-
janskim junacima. U helenisticko doba, mozda ¢ak u rimsko, on-
dje je sagraden hram posveéen Ateni — da bi se tako ostvario
navod iz Homerova djela.

No, neki se opisi iz Ilijade ne uklapaju u prilike oko Gabele.
Stara Troja nalazila se u dolini, u polju; oko nje postoji opkop u
koji su jednom prilikom bili satjerani trojanski vojnici. Gabela
stoji isuviSe visoko na kamenoj stijeni i bila je jo§ u XVII sto-
lje¢u sa tri strane optocena vodama Neretve. Trojanci ne gledaju
na Ahejce s brijega, nego se penju na zidove utvrda da bi ih
promatrali. Ahilej se osvecuje Hektoru tako S§to njegovo tijelo
veze za kola, pa vozi oko grada, a to bi u prilikama oko Gabele
bilo nemoguce jer se naselje prema zapadu sedlom veze za ostale
bregove. Skamandar je bio plitka rijeka, a starom Neretvom plo-
vil> su morske lade i dalje od Gabele. R. S. Price je sve to pre-
vidio, $to mu ne smijemo zamjeriti jer je covjek iz daleka svijeta,
a osim toga ne bi imalo smisla da skace sebi u vlastita usta.
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Na tlu Gabele nema arheoloskih objekata koji bi govorili o
prisustvu ljudi sa kretsko-mikenskom kulturom. Samo covjek iz
daleka svijeta, a k tome jednostrano obrazovan, bio je u stanju
da dio naSe javnosti obmane svojim »epohalnim otkricima« —
kako su to neki nastojali prikazati. Na nama je sada da ovaj
slu¢aj $to prije zaboravimo, po onoj narodnoj uzrecici: »Bilo i
ne povratilo sel«

Dr Puro Basler
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Roberto Salinas Price: HOMEROVA SLEPA PUBLIKA,
Beograd 1985.

Esej o geografskim uslovima za mesto Ilij u Ilijadi

U toku skolovanja Roberto Salinas Price se upoznao sa Ili-
jadom i Odisejom. OduSevljen grékim epovima, ali nezadovoljan
postojecom interpretacijom i objasnjenjima koja pruza danasnja
homerologija, svim snagama i zanosom laca se rjesavanja brojnih
pitanja koja je sam sebi postavio. Nakon dvadesetogodi$njeg upor-
nog i muénog traganja i domisljanja postize neke Zeljene rezulta-
te koji ga zadovoljavaju i 1984. ih ponudi u knjizi HOMER'S
BLIND AUDIENCE." Knjigu je razdijelio na pet dijelova, odnosno
deset poglavlja, pored znacajnog predgovora, koji je de facto
pogovor, jer je posljednji napisan. Na klju¢no pitanje — gdje se
nalazio Homerov Ilij? — odgovara R. S. Price zapravo cijelom
knjigom, ali prvenstveno najneposrednije i najpodrobnije u dru-
gom, treéem i Cetvrtom dijelu knjige (pp. 27—108). Sva ostala
brojna pitanja, koja je direktno prouzrokovalo postavljanje i rje-
Senje kljuénog pitanja, mogu se svesti na jedno — za$to se ne
moze tvrditi da se Ilij iz Ilijade nalazi u Maloj Aziji? (a to je,
ukratko re¢eno, odbrana ponudenog rjesenja — opjevani drevni
llij / = Troja / nalazio se na lokaciji danasnje Gabele!)

Nacin, na koji autor rjesava pitanje ubikacije Ilija iz Ilijade,
u dosadasnjoj naucnoj literaturi je potpuno nov i neuobicajen,
donekle Sokantan, ponekad veoma povrsan, a ponekad se doima
kao lucidan, konfuzan i genijalan, ovisno o ¢itao¢evom kvantumu
poznavanja problema. R. Salinas Price radikalno prekida sa po-
stojecom homerologijom, anticke informacije proglasava »politi¢-
kim smicalicama«,’ a odgovor na sebi postavljena pitanja trazi
i »nalazi« u svom »najvisem autoritetu, samoj Ilijadi« (p. 23), ali
to je istovremeno i Ahilova peta njegove hipoteze.
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Za povrsnost ili neupucdenost u stvarno stanje ¢injenica ekla-
tantan je primjer objasnjavanje imena Zakint = Mljet: »Ime zna-
¢i 'veoma sli¢an na psa’ ili 'vrlo divlji pas’ (besan?) i verovatno
se vezuje za Cinjenicu $to brzi mungosi slobodno lunjaju po os-
trvu.« (p. 70)° Medutim, tek 1909. su iz isto¢ne Indije stigli prvi
mungosi na Mljet! Zatim navodno »otkriée u Dalmaciji zlatne
posmrtne maske slicne ¢uvenoj Agamemnonovoj maski...« (p.
125) i niz drugih etimoloskih objasnjenja.’

Prema hipotezi R. Salinasa Pricea zemlja (tlo, kopno) tretira
se kao oplodiva¢, konkretnije, u raznim oblicima tla prepoznaje
on mus$ke genitalije (usp. Kalikolona, Pergam, Skaia, Askanija,
Peljesac itd.), a voda (bunari, rijeke, more) nosi ulogu Zene sa
njenim obiljezjima plodnosti (usp. Hekabina kuca, Atenin hram,
Skamandar = Neretva koju oploduje Ilij). Medutim, voda je ono
$to oplemenjuje tlo i zato su sve rijeke, pocevsi od Nila kao glav-
nog predstavnika rijeka, smatrane bogovima koji oploduju tlo
oko sebe da bi ono moglo uroditi rodom. Upravo zbog takvog
poimanja u gr¢kom i latinskom jeziku sva imena rijeka su mus-
kog, a zemalja Zenskog roda. Muskog su roda i sve rijeke o
kojima govori R. Salinas Price (pp. 41—45). Cemu je onda po-
trebna falusna Trinakrija? Na koji bi na¢in mogla ona oploditi
Skamandar kad on svojim vodama (koje su dio Okeana, jer iz
njega dolaze i u njega se opet vracaju) oplemenjuje ravnicu koja
¢a okruzuje?

Drugo, Skamandar i ostale rijeke’® s Ide teku u more i zato
se u Ilijadi za Idu kaze da je izvorljiva (polypidaks).” Ako bismo
sluc¢ajno prihvatili njegovu identifikaciju rijeka onda prihvacamo
da sva brda i planine iz kojih izviru Neretva i njene pritoke od-
govaraju Idi, ¢iji vrh Gargar R. Salinas Price smjesta na klisure
visokog Biokova povlace¢i pravu liniju izmedu BiSeva i Visa sa
Sucurjem na Hvaru (usp. pp. 46—49). Sapienti sat!

Najévrséi i najfascinantniji dokaz da se Ilij iz Ilijade nije
nalazio u Maloj Aziji, nego u Gabeli temelji R. Salinas Price na
navodnom »néepostojecem moru na istoku Male Azije (pp. 32—36).
Da bi taj njegov istureni dokaz 3to uvjerljivije djelovao, navodi i
astronomske podatke o zvijezdi Spiki koje je dobio od predsjed-
nika Sociedad Astronémica de México (p. 34). Medutim (da li
namjerno ili ne), autor ¢itaocu nudi rog za svije¢u podmecudi mu
anticko poimanje Okeana za ono $to mi danas podrazumijevamo
pod pojmom more. Sto je anticki Okean i gdje je lociran sasvim
jasno i glasno govori Ilijada (Priceov najvisi autoritet), ali potreb-
no je grupirati njene iskaze i uzimati ih cjelovite, a ne djelomic-
no, kako to ¢ini autor Homerove slepe publike. Sto pod Okeanom
podrazumijeva Ilijada: u iskazu 7, 421 ss (koji navodi i Price, p.
32) uz Okean stoje epiteti akalarreites = onaj koji mirno i tiho
tece, i epitet bathyttoos = onaj koji postojanom strujom u du-
bini svojoj tece. 1z takvog Okeana »izlazi sunce da nanovo obasja
oranice« (7, 421 ss). »Zora $afranhaljka ustade iz okeanskog tece-
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nja da svjetlost donese besmrtnim bogovima i ljudima smrtnim.«
(19, 1 s) U originalu stoji da se Zora ustala ap’ Okeanoio roaon,
tj. iz strujanja, teenja, gibanja koje pripada Okeanu. Tim iskazi-
ma Ilijada nedvojbeno Okean smjesta na istok, jer sunce izlazi
na istoku (s tim se slaze i Price). Ali u Ilijadi (8, 485 s) ¢itamo i:

»Tada u Okean sjajna suncana zapadne svjetlost

Crnu za sobom no¢ na zitorodnu zemlju povukav.«

To znaci, opet nedvojbeno, da se Okean nalazi i na zapadu.
I Hera ili, kako hoce Price, mjesec, »posla neumorno sunce da
utone u okeanske struje (pempsen ep’ Okeanoio roas) 18, 239 s
— opet bez sumnje rije¢ je o zapadu. Ali Ilijada kaze da se Okean
ne nalazi samo na istoku i na zapadu nego i na jugu kamo od
zime ljute bjeze zdralovi.’ Pored toga, jo§ dva puta Ilijada tvrdi
da je Okean na jugu: 23, 205 s i 1, 423 s. I ne samo na te tri
strane svijeta, nego Okean se nalazi na granicama mnogohrane
zemlje, na svim krajevima kopna. To Ilijada tvrdi dva puta preko
Here: »ldem i vidjet ¢u krajeve mnogohrane zemlje i Okean. . .«
(14, 200 s i 14, 301 s) Okean je ono vjec¢no strujanje vode koja
sa svih strana optocuje kopno. To je neprestano strujanje vode
koja uvijek te¢e naprijed i vraca se u sebe jer tete ukrug. Zbog
toga Ilijada (18, 399) kaZe za Okean da je apsorros — onaj koji u
sebe natrag tece. Sve vode na kopnu su samo dio Okeana, jer
iz njega izviru" i u njega se vracaju. Buduci da je Ilijada nasta-
njeni svijet (oikoyméne) predstavljala sebi kao neki otok koji je
sa svih strana okruzen Okeanom, onda je sasvim logi¢no da neu-
morno sunce ujutro izlazi iz tog Okeana i da naveCer u njega
zalazi. Zbog iskaza da sunce izlazi iz Okeana apsurdno je traZiti
more na istoku Male Azije jer autor (Ilijade) je bio uvjeren da se
Okean nalazi iza svakog kraja kopna.

Mr Pavle Knezovicé

Biljeske

' Prijevod na na$ jezik izasao je krajem 1985. U daljnjem tekstu stra-
nice navodim prema tom izdanju.
fiblispap. 135.
* Uvjerenost u to objasnjenje ponavlja na str. 114,
% 3 U§p. OEI(EIA ENCIKLOPEDIJA LEKSIKOGRAFSKOG ZAVODA, Zagreb,
;1.8 pGl4
* Usp., npr., o znacenju pergament p. 82; objasnjenje riznice, p. 98. itd.
¢ Tlijada, 12, 18—23.
" Ilijada, 8, 47; 14, 157; 14, 283.
! Salinas Price, R.: Homerova slepa publika, p. 41—45. A kako prihva-
titi da Bregava utice u Ugrovacu kao $to Res uti¢e u Granik!
* »Kao $to pod nebom zna da stoji cika Zdralova
kada od zime i ki$a neprestanih bjezZe,
pa k okeanskim onda ka vodama c¢ikéuéi lete...« (3, 3 ss)
" Usp. Hesiod: Teogonija, 777,
" »A ni veliki silni Okean struja dubokih
iz koga istjecu svi i rijeke, i svako more,
izvori, Sto ih ima, i veliki svi jo§ studenci« (21, 195 ss).
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ALBERTO FORTIS: PUT PO DALMACIJI, Globus Zagreb,
1984, biblioteka Posebna izdanja, priredio dr J. Bratuli¢, prijevod
M. Maras, str. XXVII + 303, naklada 5000 kom., 1700 dinara

Alberto Fortis, opat bez opatije, radoznali hodoljubac, pro-
matra¢ prirode, obic¢aja ljudskih i starina, poduzeo je prije dva
stoljeca nekoliko putovanja iz Italije u Dalmaciju. Njegov znan-
stvenjacki putopis pojavio se u Veneciji na talijanskom jeziku,
da bi ravno poslije 210 godina bio preveden na jezik naroda ko-
ji je Fortis s toliko zanosne energije opisivao. Doduse izvjestan
izbor iz Puta bio je objavljen u ¢asopisu »Nedjeljna Dalmacija«
tokom 1974. godine (prijevod i komentar Z. Vekaric), ali putevi i
saznanja svestranog hodologa iz Padove jo$ nisu bili protumaceni
sirem nasem auditoriju.

Godine 1974. povodom 200-godisnjice prvog izdanja putopisa
(Venezia 1774) pojavio se pretisak Viaggio in Dalmazia u kolabora-
ciji izdava¢a Otta Sagnera iz Miinchena i IP »Veselin Maslesa« iz
Sarajeva. U ovom solidnom fototipskom izdanju predgovor je na-
pisao dr J. Vukovi¢, a izbor iz bibliografije dr P. Rehder. Cini se
da ovaj egzemplar nije bio objelodanjen u vecoj nakladi (nema
ca odavno u prodaji), a do venecijanskog izdanja tesko je doci,
pa ée pojava prijevoda Puta, u izvrsnoj graficko-tehnickoj i di-
zajnerskoj obradi, popuniti taj nedostatak.

Knjiga je ukomponirana iz vide cjelina. Str. V. — XXIV iscr-
pan predgovor J. Bratulica, str. XXV — XXVII izbor iz biblio-
grafije o A. Fortisu, u kojem impresionira broj radova dra Zarka
Muljaci¢a, nedvojbeno najboljeg fortisologa danas, I svezak, str.
3—114, opis puta od Zadra do Sibenika, str. 115—145, putovanje
iz Budima u Drinopolje od Antuna Vrancica, sastavljeno 1553.
godine, u prijevodu D. Novakoviéa, II svezak, str. 149—265, opis
putovanja od Trogira do Neretve, str. 266—288. prijevod Appen-
dixa iz engleskog izdanja (kojeg nema u venecijanskom izdanju),
odje se govori o otoku Pagu, Krku, primorskom dijelu Hrvatske
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i Lici, str. 280—293, kazalo osobnih imena, str. 294—299, kazalo
zemljopisnih naziva.

Prijevod je objavljen na bazi izdanja iz Venecije 1774. godine
(presso Alvise Milocco, all’Apolline), dok se u reprint-izdanju
Miinchen-Sarajevo 1974. to ne vidi. Cini se da nije u pitanju isti
venecijanski izdavac.

Uz sve hvale za ovo zacijelo ukusno Globusovo izdanje, mogli
bismo dodati nekoliko manjih primjedaba.

Fortisovo izdanje Viaggia popraceno je sa 13 crteza (7 u prvom
dijelu i 6 u drugom), uz dvije zemljopisne karte: Zadarsko-siben-
ska regija u prvom dijelu i u drugom Primorje sa zaledem od
Trogira do Neretve. U reprintu 1974. crtezi i karte tehnicki
su izvrsno tiskani i uporabljivi. To, medutim, ne mozemo reci za
iste u prijevodu, koje se ponesto razlikuju od onih u reprintu.
Crtezi su prilicno blijedo otisnuti, bez legendi su, $to nije slucaj
u pretisku Viaggia 1974. Radi se ipak o znacajnijim detaljima
koje je uceni opat »snimio«, kao: Panorama Ostrovice, $ibenske
luke, Marjana, ruine ispod Rogoznice, Burnuma, Aserije ili pri-
mjercima morske flore i faune. S etnoloskog gledista vrijedni su
opisi narodne no$nje iz primorskih krajeva, kao: Djevojke iz Ko-
kori¢a (Vrgorac), Kotara ili vojvode Pervana iz Kokoric¢a. Njihovi
prikazi (str. 56. i 57) nisu tako dobri i minuciozni kao u Viaggiu
‘74 (str. 61—62). Nadalje, dvije zemljopisne karte u reprintu
(str. 5—6, I dio, i str. 11—12, II dio) vrlo su precizne i c¢itljive.
Karte u prijevodu nec¢itko 1 marginalno su otisnute na omotu
korica knjige i unutarnjem dijelu korica. Ti Fortisovi zemljovidi
vrlo su dragocjeni za geografa i onomasti¢ara, jer su topo-
nimi izvanredno to¢no reproducirani, $to nije bio slucaj kod do-
tadasnjih kartografa. Primjerice na karti, kao i u tekstu, ima
zanimljivih podataka o jednom dijelu Hercegovine (predjeli iz-
medu Ljubuskog i Gabele), o ¢emu pripremamo poseban rad.

Na pocetku prijevoda navedeno je da su Fortisove i prevo-
dioceve biljeske oznacene zvjezdicama, pa tako Ccitalac ostaje u
nedoumici o ¢ijim se fusnotama radi. Ponegdje stoji iza biljeske
op. prev. §to se moglo uraditi na jos kojem mjestu. Ipak, poredeci
reprint i prijevod, malo je prevodiocevih biljezaka. Gotovo sve
Fortisove biljeske prevedene su, bilo s talijanskog ili latinskog
jezika, osim njih nekoliko. Mozda je trebalo provesti i dvojnu
paginaciju, kako bi se znalo gdje se stranica originala nalazi u
prijevodu.

Postoji takoder izvjestan broj nepreciznosti kod biljezenja to-
ponima i antroponima. Na str. 32. stoji Teuca /u Viaggiu isto/,
o ¢emu se moglo pripomenuti u biljesci da se radi o imenu Teuta.
Ponegdje A. Fortis ima pogresan akcenat na gr¢kim rijec¢ima, kao
trapéza (Viaggio, 48), dok u prijevodu str. 34. stoji pravilno
trdpeza, §$to nije napomenuto. Na str. 78, bilj. 6, J. Bratuli¢

272



veli da je K. Peutinger bio vlasnik jednog Itinerarium Antonini,
Koji se po njemu prozvao Tabula Peutingeriana. Podatak je neto-
Can, jer se ta dva kartografska izvora razlikuju /v. I. Bojanovski,
Dolabelin sistem cesta, Sarajevo, 1974, 20/. Na str. 130. i 131. dati
su prijevodi 11 latinskih sepulkralnih natpisa (korigiranih prema
Momsenovom CIL). Bilo bi ipak temeljnije da su natpisi tradirani
latinskim jezikom, a u biljeskama dati prijevodi. Porfirogenetov
toponim Rastoca (str. 234) naveden je prema Fortisu Rasotza
dok bi korektno trebalo pribiljeziti 'Rastotza (v. P. Skok,
Kako bizantski pisci piSu slovenska mjesna i licna imena, Staro-
hrvatska prosvjeta, N. S. I, 1927, 181). Ne znamo zasto je cetiri
puta preveden Fortisov hidronim »Lago di Bachina« kao Baéinsko
Jezero umjesto Bacinsko jezero (v. K. Jurisi¢, Nazivi naselja Ma-
karskog primorja, Makarski zbornik, I, 1970, 107). Na str. 234.
stoji Porfirogenetcvo Labienitza (u Viaggiu isto), $§to je u napo-
meni trebalo korigirati u Labinetza (Skok, o. c., 175). Na nekoliko
mjesta u Putu prevodilac transkribira ime koje Fortis navodi
»Pervan di Coccorich« u Prvan iz Kokori¢a. No prezime i danas
egzistira kao Pervan u selu Kokorici, u okolici Metkoviéa, Sinja
i Drnisa (v. Leksik prezimena SRH, Zagreb, 1976, 499). Na str.
238. Fortisovo Xaxabie transkribtirano je kao Zazablje, bez pri-
mjedbe da treba stajati Zazablje (v. P. Andeli¢, Srednjovjekovna
humska Zzupa Zaba, Hercegovina 3, 1983, 38).

Ipak ovih nekoliko primjedaba ne moze umanjiti komplimen-
te tom vrijednom poduhvatu i dobroj knjizi. Prijevod je lagan i
Citljiv, a $tivo velemudrog Fortisa zanimljivo. Treba li napominja-
ti kako sada pred geografima, povjesni¢arima, etnolozima, lin-
gvistima, arheolozima, botani¢arima i inim strukovnjacima stoji
korisno i znacajno gradivo. Hvalu zasluzuju izdava¢, urednik, pre-
vodilac i prirediva¢. SIC SCRIBITUR DE DALMATIA!

Radoslav Dodig
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ALE M. POLJAREVIC

OSVRT O STOLACKOJ LIKOVNOJ BASTINI SA PREGLEDOM
LIKOVNOG STVARANJA KONCEM XIX I U PRVOJ POLOVINI
XX STOLJECA

Razli¢itim se prigodama o Stocu pisalo i govorilo kao o »ot-
vorenom gradue, »gradu svjetlosti«, »maloj jugoslavenskoj Sevi-
lli«. .., ali jos niko nije uocio izuzetnu sli¢nost Stoca sa Zivopis-
nim, lavandulom namirisanim provansalskim gradom Saint-Pau-
lom u Francuskoj. Saint-Paul je mala slikarska Meka, omiljeno
boraviste Pabla Picassoa, Georgesa Braguea, Fernanda Légéra.
Razlika izmedu Saint-Paula i Stoca je u tome §to su u Saint-Paul
talenti dolazili, a iz Stoca odlazili, odnosec¢i sobom diljem svijeta
dio ove jedinstvene ljepote i prirodnih valera. Razlika je i u tome
§to je Stolac grad sa najduzom likovnom tradicijom, §to rame uz
rame stoji sa Niauxom, Romanellijem, kao i sa ostalim paleolit-
skim lokalitetima mediteranske regije. Badanjski crtez predstav-
lja jedan od vrhunaca paleolitske umjetnosti i kulture, u stilskom
pogledu veze se za spomenike mediteranske regije paleolitske um-
jetnosti. Neolitsko naselje Cairi ima jugoslavenski znacaj i vaz-
nost. Na Osani¢ima je najbolje ofuvan ilirski grad, ¢iji su um-
jetnici bili najbolji majstori umjetnosti i obrta svoje epohe. O
periodu Rimljana i njihove umjetnosti najrjecitije govore izuzetni
mozaici, danas u Zemaljskom muzeju u Sarajevu. Srednjovjekov-
na je umjetnost obiljezena Vidoskim gradom i sudackim stolica-
ma na OSani¢ima. Nekropole Radimlja i Boljuni najsnaznije obi-
ljezavaju XIV, XV i pocetak XVI stoljeca. Ako Francuzi imaju
gotiku, a Talijani renesansu, onda Jugoslaveni imaju srednjovje-
kovnu umjetnost stecaka, ¢iji se najljepsi primjerci nalaze u
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stolackom kraju. Podizanje dzamije u Dabrici, o$ani¢ku crkvu
vezujemo za osmansku dominaciju, kao i ¢uvene éuprije, stupe,
hanove, hamam i bogomolje. Fresko-slikarstvo u Trijebnju, ikona
iz Osanica spadaju u sam vrh umjetnosti XVI stolje¢a. Spomeni-
mo kamenorezbarske i drvorezbarske radove i ku¢nu radinost, tj.
poznate stolacke cilime, vezivo i ¢ipku. XVIII i skoro cijelo XIX
stoljece su obiljezeni prepisivanjem knjiga na arapski, turski ili
persijski, kao i kaligrafijom. U gradu je djelovalo oko tridesetak
prepisivaca. Nenaklonost prema umjetnosti figurativnog smjera
u ovom periodu lako se moze objasniti. XIX stoljece je obiljezeno
smjenjivanjem dvije tudinske okupacije i dva drustvena sistema,
kada se stara feudalna umjetnost jo$§ opirala neumitnom krahu,
dok se nova umjetnost mucila da se pojavi kao zakonito cedo
novog gradanskog drustva koje se sve vise okretalo novoj ev-
~opskoj kulturi.

Slikarstvo se javlja polagano, buja neopazeno, sporadi¢no, ba3
u gradu Stocu. Veoma je znacajna zadnja decenija XIX stoljeca
kada djeluje veoma darovit slikar Mehmed ef. Sari¢ koji slikar-
stvo né bira za svoj Zivotni poziv, jer prosto reéeno, nije postojao
nikakav javni interes za likovne umjetnosti. I on se, kao i ostali
umjefnici slikari u Bosni i Hercegovini te generacije, radije prikla-
nja trazenijoj i unosnijoj profesiji, ali slikarstvo ipak ostaje nje-
gova Zivotna strast kojoj se predavao iskreno i predano.

Osim Sarica u tom pericdu djelovao je slikar Nikola Nardeli,
koji je u gradu boravio u svojstvu sudije. Nije bio ni vjest crtag,
ni poznavalac kompozicije, a likove je najéesce radio po fotografi-
jama.!

Izneseni podaci rjecito govore o postojanom trajanju likovne
tradicije i neprekinutoj likovnoj niti jos od paleolita.

Prekretnica u likovnoj umjetnosti i odlu¢an zaokret ka no-
vom i suvremenom slikarstvu nastupa sa stolackim umjetnicima
koji su rodeni u doba austrougarske vladavine koncem proslog i
pocetkom XX stoljeca (Sari¢, Kurili¢, Ruzi¢). Generaciji tih slika-

. prethodili su bezimeni i malo poznati prethodnici, ¢iji su-ta-
lenti ugusivani posljednjih godina turske vladavine, ostavljajuéi za
sobom mnoge radove. Njihovo se stvaralastvo ne moze porediti
sa njihcvim suvremenicima u drugim bosanskohercegovac¢kim
Jradovima, ili u Sloveniji, Hrvatskoj i Srbiji niti su mogli biti
uzor buduéem narastaju.

Neki su umjetnici, $ibani sterilno§¢u kulturno nerazvijene
sredine i nerazumijevanjem koje ih je demobiliziralo i stvaralo
im prepreke, odlazili u druge naprednije sredine, u vece gradove,
i u drugc drzave u kojima je postojala snosljivija, pogodnija at-
mosfera za umjetni¢ko stvaranje. Oni koji su ostajali nalazili su
u sebi moralne snage i hrabrosti da neshvaceni stvaraju, da se
svojim pionirskim djelom bore za umjetni¢ku istinu, da postojano
odolijevaju svim nedacdama i nerazumijevanjima. U tom nekom-
formistickom stavu koji predstavlja Zrtvu u osobnom, a podvig u
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socijalno-kulturnom smislu lezi, ¢ini se, najveca zasluga tih pioni-
ra stolacke i bosanskohercegovacke umjetnosti. Materijalno ne-
zbrinuti, prepusteni osobnoj snalazljivosti, stihiji i slucaju, slikari
su odlazili u Beograd, New York, Pariz, mijenjajuci za to vrijeme
profesore i akademije. Ne moze se rec¢i da je neki likovni centar
uzivao osobitu paznju stolackih slikara, niti je neka od evropskih
skola imala izuzetnog utjecaja na formiranje neke odredene sli-
karske skole ili posebnog stila. Slikarima je bilo sudeno da pro-
govore Sarolikim slikarskim jezikom, a ako imaju zajednicku zna-
cajku, onda je to upravo heterogenost. Zanesene mlade slikare u
njihovom napretku prekidaju ratovi. Tek uspostavljene veze sa
domacom publikom se prekidaju, ometena je njihova afirmacija,
a Sto je najvaznije onemoguceno im je da se ukorijene na svom
vlastitom tlu i da, $to je normalno, eventualno djeluju na stva-
ranju likovnog podmlatka.

Medu najtalentiranije umjetnike od 1900. godine do poslije
prvog svjetskog rata u BiH su spadali: Branko Radulovi¢, Porde
Mihajlovi¢, a jedan od najnadarenijih je upravo Stocanin Dusan
Ruzic.?

Izmedu dva rata BiH se nije pokazala naro¢ito pogodnom
za razvitak likovne umjetnosti, pa ni Stolac, zbog svoje kulturne
uc¢malosti, zaostalosti sredine i krugova odgovornih za likovnu
umjetnost. No, upravo u tom periodu, suprotno ocekivanjima, u
Stocu nastaje veliki dio umjetni¢kih djela koja su i danas sacu-
vana. Za taj se period moze reci da je najbogatiji i najplodniji ako
se izuzme poslijeratno razdoblje. Slikarstvo zadnje prijeratne de-
cenije obiljezeno je djelovanjem Vaska Hamovi¢a, Branka Sotre,
Hamida Dizdara 1 Ilije Kurili¢a, koji je ostao vjeran stolackoj
sredini do kraja Zivota. Uglavnom se moze re¢i da je znacajka pri-
jeratnog slikarstva u Stocu $to je bilo prepusteno samo sebi, od-
nosno inicijativi samih umjetnika. Heterogenost u stilu je oc¢igled-
na. Hamid Dizdar se napaja francuskim impresionizmom, Vasilije
Hamovi¢ akademskim realizmom Paje Jovanovica i Urosa Predica,
te Jaroslava Cermaka. Ilija Kurili¢ je uglavnom slikao za svoju
dusu, a najce$ce prema ukusu porucilaca, nastoje¢i da bude do-
padljiv. Branko Sotra, koji se opredijelio za napredni radnicki
pokret, svoja djela prozima socijalnom tematikom (napravio na-
slovnu stranicu »Vidovopoljske no¢i« Maka Dizdara, almanaha KPJ
»Oblaci nad kolibama« 1930. godine, ilustrirao drugu zbirku pje-
sama Hamida Dizdara »Zapisi na kamenu« 1936, godine.’ Istovre-
meno je imao velikog utjecaja na drustveno opredjeljenje Hamida
i Maka Dizdara i Vaska Hamovi¢a. Milena Sotra, nakon usavria-
vanja u Parizu kod Andrea Lotha, nastavlja svoj Zivotni put i
djelo kod Arhipenka u New Yorku.

Ponovo su ratne godine jednog novog svjetskog klanja pri-
vremeno prekinule nit likovnog razvoja, nit koja ¢e se neometano
razbuktati odmah nakon oslobodenja. Tu nit po prvi put utkiva
Branko Sotra 1942. godine u Divinu kada kazeinskom temperom
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oslikava zid Doma sa figurama u prirodnoj veli¢ini, herojskih
poza koje su prkosile i mobilizirale.

Likovnim su znalcima poznati slikari Sari¢ i Ruzié. U knjizi
»Gradansko slikarstvo u BiH u XIX veku« na str. 77. i 78, autor
Lj. Mladenovi¢ navodi podatak da je Sari¢evo djelo »Panorama
Stoca« izgorjelo u pozaru i da »... zbog ove nesrece nismo u
mogucnosti da sagledamo pravi Saricev talenat, a po jednoj ma-
loj impresiji izgleda stolatkog grada radenoj 1916. godine, koja je
sva u svetlo plavicastim maglama, moZemo naslutiti u kome se
pravcu njegovo slikarstvo kretalo«. O Saricu je takoder pisala
Azra Begi¢ u katalogu izlozbe Umjetnost BiH od 1894. do 1923.

Ovom prilikom Zelim ukazati na ¢éinjenicu da mi je uspjelo
pronaci tri do danas nepoznata Sariceva crteza kao i fotografiju
izgorjelog djela »Panorama Stoca«. Ovo ¢e biti pokusaj da se os-
vijetli djelo M. ef. Sarica, koji je nesumnjivo bio izuzetno snazan
talenat.

Slikari V. Hamovi¢, I. Kurili¢ i H. Dizdar su potpuno nepo-
znati §iroj likovnoj publici. O Dizdaru, knjizevniku pisao je Fah-
rudin Rizvanbegovié¢ magistarski rad: Knjizevno stvaranje Hami-
da Dizdara. Ne postoji takoder cjelovitiji prikaz stvaralastva Mi-
lene Sotre, dok je monografija o djelu Branka Sotre u pripremi.

Stvaralastvo Dus$ana Ruzi¢a je obradila Vera Jablan u Odjeku
br. 9 iz 1955. godine, a 0 njemu je pisala i Azra Begi¢ u katalogu
izlozbe »Umjetnost u BiH od 1894. do 1923«.

Naredni kroki o zivotu i djelu starijih i manje poznatih sto-
lackih slikara posluzit ¢e nam kao uvod za opsirniji rad o stola¢-
kim slikarima $to e uslijediti u narednim prilikama. Nedemo se
zadrzati na ve¢ poznatom i obradenom djelu Branka Sotre, ¢ija
je monografija, kako sam ve¢ naveo, u pripremi.

MEHMED ef. SARIC* (Stolac, 22. I 1852 — Stolac, 16. IV 1920)
bio je jedan od najuglednijih i najobrazovanijih ljudi ne samo u
Stocu nego i u Hercegovini, pa i $ire. Zavrsio je ruzdiju u Mosta-
ru. Govorio je njemacki i francuskij i poznavao je tri pisma: arap-
sko, cirilicu i latinicu. Kao ugledan i postovan ¢ovijek bio je pred-
stavnik u Saboru. Prve pouke o slikarstvu dobio je od nekog
Dalmatinca, uditelja osnovne $kole, koji se i sam bavio slikar-
stvom. Kao slikar prvi put se spominje 1885. godine, kada je na
izlozbi u Budimpesti dobio jednu od nagrada za crtez. Jedanaest
godina poslije, 1896. godine, na Milenijskoj izlozbi u istom gradu
dobio je nagradu od pedeset forinti za veliko platno »Panorama
Stoca«, videna sa os$anickog puta. Taj dogadaj-proslava hiljadu-
godiSnjice Madzarskog Kraljevstva — iza kojeg su se krili veoma
jasni imperijalisticki ciljevi velikomadzarske burzoazije, bio je
prilika da se na izlozbu pozove i Sari¢, pored Paje Jovanovica i
ostalih velikih slikara, da bi se stekao dojam da likovna umjet-
nost »cvjeta« i u »tamnom vilajetu« — u Bosni.

Tom prilikom neki neidentificirani pisac (S. V. P.) pise: »Na
izlozbi je jedna lijepa slika crtata samouka. Slika grada Stoca
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koju je izradio neki mladi Mehmed slobodnom rukom. Zaista
koji god pogleda ovu sliku, svako c¢e se zadiviti ovolikom daru
od naravi i pozeljet ¢e da taj mladi Mehmed ode na slikarsku
skolu, koju bi vala, za koju godinu bio vjestak, za koga bi se
znalo po cijelom svijetu...<*> Na zalost, to i skoro sva ostala
njegova djela izgorjela su u pozaru 1930. godine. Danas postoji
sacuvana fotografija tog djela u vlasnistvu porodice inz. R. Sere-
meta u Sarajevu. Do danas su sacuvani crtezi koje je Sari¢ radio
na knjizi: Franjo Valla, »Poviest srednjeg vijeka«, 1896, vlasni-
stvo S. Behmena, i na knjizi: »Zivot i obic¢aji Muslimana u BiHg,
Mostar 1900, autora A. Hangija, vlasnistvo F. Rizvanbegovica. U
TeSnju, u zaostavstini Hamida Dizdara, ¢uva se blok za crtanje
Mehmeda ef. Sari¢a. Sari¢ nije poslusao kriticarevu preporuku
i otiSao na studij slikarstva, nego se priklonio traZenijem i unos-
nijem poslu, ali je do kraja zivota vjeran slikarstvu, svojoj najve-
coj strasti, koju je jednako volio kao i svoj rodni Stolac. Tiho
je Zivio u Stocu pomazuci kulturom i znanjem svojim sugradani-
ma.® Sacuvani crtezi pokazuju umijetnikov izuzetno istanéan smi-
sao za crtez, srebrnaste prozirnosti, lakoéu komponiranja i velike
mogucnosti poniranja u psihu likova. Bio je izvanredan opserva-
tor i rijetko nadaren znalac psihologije. Premda su to crtezi i
studije, oni su filigranski ¢isto uradeni, u ponekom detalju ne-
nametljivo minuciozni, a govore o umjetnikovoj lezernosti i spo-
sobnosti za duboku koncentraciju. Kao kaligraf Sari¢ je ukrasio
zidove Careve dZamije u Stocu ajetima iz Kur’ana. Izradio je i
nekoliko levhi, jedna od najljepsih radena na kumasu ¢uva se
danas u Carevoj dZamiji. Izvezla je neka stolacka djevojka, koja
je trebala, vezudi je, zaboraviti svoju zabranjenu ljubav. Predlo-
zak za nju, kao i za ostale levhe, uradio je Sari¢. Ako se ima u
vidu cinjenica da je grad Stolac, sa ped¢inom Badanj, kolijevka
likovne umjetnosti na jugoslavenskom podrué¢ju i jedan od gra-
dova sa najduzom likovnom tradicijom, onda je Sari¢evo djelova-
nje skoro jednake vaZnosti za nasu likovnu tradiciju. Ponovo grad
Stolac, po ko zna koji put, najavljuje pocetak slikarstva koje ce
se razbuktati svom snagom u BiH, a dat ¢e zavidno velik broj
umjetnika koji nisu igrali beznacajnu ulogu u likovnom Zivotu
nase Republike. Fotografija Saridevog nagradenog djela i sacuva-
ni crteZi svjedoce o snaznom talentu nesagledivih moguénosti, te
Sari¢ mora zauzeti visoko mjesto u likovnoj povijesti BiH.

HAMID DIZDAR, knjizevnik i slikar’ (Stolac, 22. II 1907 —
Sarajevo, 17. VII 1967), knjizevni ljevicar jo§ iz Knjige drugova
(1929. godine) i ¢lan grupe sarajevskih knjizevnika, pisao je pje-
sme i prozu, knjizevne, likovne i pozorisne kritike, feljtone, re-
portaze i historijske reminiscencije u bosanskohercegovackim i
jugoslavenskim c¢asopisima i listovima.

Za drugog svjetskog rata ilegalac i rukovodilac aktiva pri
ustaskoj policiji $to ga je organizirao MK KPJ za Sarajevo, ot-
kriven kao ilegalac, i kad je trebao biti izveden pred prijeki sud,
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pobjegao je iz zatvora, a ustase su mu uhapsile i u Jasenovcu
ubile majku i sestre. Uredivao je Slobodnu rije¢ (1931), Jugosla-
vensku postu (1931—1934), Gajret (1935—1941), Sluzbeni list BiH
(1946—1948), Odjek (1947—1948), Vidik (1949—1950), Zivot (1957—
1958). bio je urednik u Izdavackom preduzecu »Svjetlost«
(1949—1950) i direktor Arhiva grada Sarajeva. Skupljao je i pro-
u¢avao narodne pjesme i bavio se bibliografskim i arhivistickim
radom. Jo$ kao gimnazijalac, kako tvrdi Alija Nametak u »Novom
beharu«, Hamid Dizdar je pokazivao jak slikarski talenat, a pro-
fesori su mu proricali zamjernu slikarsku buducnost.® Naslikao
je znatan broj ulja na platnu i na $perplo¢i, te crteza i akvarela.
Od sac¢uvanih djela dva ulja na $perplo¢i danas se nalaze u vlas-
nistvu dra H. Mehmedbasica, akvarel u vlasnistvu njegove zZene i
akvarel kod njegove kéerke. Dizdar je prije svega bio covjek sa
istanCanim osjecanjem za boju, za akvarel ponajprije, te je mogao
ispjevati ovakve stihove:

Pao je sinoc¢ prvi sneg
visok, beo, modar u zasenjenim kutovima
i izvezao bele price
po krovovima gradskih kuca
i po zamrzlim putevima.
(Prvi sneg iz zbirke Arabeske)

Mozda se medu njegovim radovima nalazio ba$§ ovakav ak-
varel:

Negde cvetaju mirisne baste
L pevaju tanane munare na suncu
ko gole razbludne devojke,
negde gore crveni krovovi
ko plameni lampioni
u carskim nocéima.
(Leto u hercegovackoj kasabi)

Ili pak ovakav:

Opojno mirisu nasadi duhana
brecaju jablani u vrelini zraka
i kameni krovovi gore
na nas grad se spustio ogroman val toplote
ko krvavo goruce more. . .
(Leto u hercegovackoj kasabi)

Slikao je sa dubokom osjecajnoscu za prirodu, sumarke, Cis-
tine, vodu, vedute u finim skalama smedih, zelenih, modrih, svi-
jetlozutih, narandzastih, oker i azurnih tonova poprskanih cino-
berom. Ve¢ na prvim radovima pokazuje sposobnost tonskog rje-
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Savanja volumena i prostora, mada ¢esto pribjegava koloristickim
rieSenjima trece dimenzije. Njegovi su pejzaZzi transponirani iz
poezije i »prelamaju se kroz prizmu melankolije, samoce i tiSine
sa elegijskim tonovima bastinjenim iz sevdalinke«.” Dizdar prim-
jenjuje samo neke tekovine impresionizma ne usvajajuci potpuno
njegovu su$tinu. Djelovanja osvjetljenja nema mada su na slici
prisutne sjene. Pejzaz sa mladicem u ¢amcu i djevojkom koja
trga behar sa bujno rascvalog stabla, na kojem po lijevoj dija-
gonali dominira vodena ploha, kao da je preuzet iz njegove pje-
sme »Voda«, no pjesma je »mlada« od pejzaza za jedanaest go-
dina:

Jo$ wvijek je zelena

jo§ uvijek je bijela . ..

Ova voda nikuda se ne mice,

voda u oc¢ima zabrinutih riba,

zarobljena u jazovima i gazovima,

pod plo¢ama memljivih mlinica,

u grlicima kamenih $krapa,

i Skrgama pijeska . . .

(Voda iz zbirke Hercegovina)

Ta slika i nije slika ve¢ nadahnuce. Svakako je takva slika
»literarna«. Ono $to je Dizdar trazio u umjetnosti bio je osjecaj,
ona izrazajna snaga koja prevazilazi estetsko. Njegovim pejzazima
snazno pulsira veliki lirski impuls.

Akvarel »Stolacka Sahat-kula sa pogledom na Tepu« ne Zzeli
ostati u okvirima realnog svijeta poput nekih impresionistickih
pejzaza. Dizdarev je crtez na tom djelu stenografski koncizan.
Bodler je govorio da je slika dio prirode prelomljena u umjet-
nikovom duhu. U tom smislu najbolji prikaz slike mogao bi biti
sonet ili elegija.

Dizdarevi pejzazi su natopljeni dubokom melankolijom, usam-
ljenos¢u i idiliénim mirom. Zanatski su zrelo uradeni bez preten-
zije da budu minuciozni. Od sacuvanih radova postoji i devet
crteza iz starog Sarajeva kojima je Dizdar opremio knjigu En-
vera Colakovica »Legenda o Ali-pasi« u izdanju MH 1944, u Zag-
rebu. Crtezi su radeni tuSem, a signirano je pet crteza velikim
pisanim slovom H. Na tim crtezima Dizdar tezi da uz minimum
sredstava da maksimum izrazajnih efekata. To nije samo njegov
tehnicki postupak, to su isto pokuSavali i prizeljkivali mnogi sli-
kari, ali nisu uspjeli posti¢i. Ne postoji pitanje stila kod Dizdara
kao pitanje tehnike, nego pitanje njegove vizije. Napustio je re-
prezentativnost i didaktizam i tragao za osnovama obuhvatnije
duhovnosti i sklada. Nije volio da bude deskriptivno bujan ili pe-
dantan faktograf nego je vrlo ¢esto suhoparan.

VASKO HAMOVIC, slikar i knjizevnik (Stolac, 17. IT 1904 —
Stolac, 16. VIII 1936), roden je u braku Milana i Jelisavete Hamo-
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vi¢ rodene Giga. Nakon zavrsene osnovne skole odlazi u Mostar
gdje zavrSava gimnaziju i gdje se istice druzeljubivos¢u i pravdo-
ljubivos¢u. Plijenio je paznju svojih sugovornika dubokim osje-
canjem za humano, $to ce se odraziti u njegovom djelu. Profesori
uocavaju njegov slikarski talenat, te po zavrietku gimnazije, sa
nadimkom Mazalo, odlazi u Beograd na studij slikarstva, 1925.
godine, u klasu profesora Ljube Ivanovica." Zbog privrzenosti
naprednom radnickom pokretu uhapSen je ve¢ na prvoj godini
studija. Prilikom demonstracija skace s prozora da pomogne uha-
pSenom drugu koga je vodila policija. Tom je prilikom Vasko
ozbiljno ozlijeden i pretucen. Narusenog zdravlja napusta studij
slikarstva na trecoj godini. Dolazi u rodni Stolac, gdje ¢e biti iz-
jedan podmuklom boles¢u kojoj ée podleé¢i u cvijetu mladosti i
punom stvaralackom naponu. Prepusten neumitnoj bolesti nije
klonuo duhom, a njegova najveca podrska, pored njegove vulkan-
ske mikelandelovske energije, bili su njegovi najmiliji, majka Je-
lisaveta, sestre Sena i Vasilija i brat Rato. Intenzivno je nastavio
slikati, citati i pisati. Bavio se sakupljanjem hercegovackih na-
rodnih umotvorina koriste¢i se bogatom zbirkom nadaleko poz-
natih $ala, pjesama i dogodovstina. Vasko stvara i dramska djela.
Na Zalost, cjelokupni literarni i slikarski opus Vaskov nije sacu-
van. U policijskim premeta¢inama neposredno pred drugi svijetski
rat unisteno je njegovo knjizevno djelo. Mnogo je suradivao sa
Hasom Piticem. Ukazivao je na dolaze¢u hitlerovsku neman. Ce-
sto je inkriminirani materijal Haso Piti¢ skrivao ispod njegove
posfflje na kojoj je nepokretno lezao, te niko nije sumnjao u
Vaska.

Kao zahvalnost za drugovanje sa Hasom Piticem, koji ga je
brijao, naslikao je jedno od svojih najznacajnijih djela »Ciganska
Cerga«, danas u vlasnistvu slikarevog brata Rate. Imao je tri
samostalne izlozbe, 1929. godine u Stocu i 1930. i 1931. u Mosta-
ru u hotelu »Neretva«. »Gajret« 1932. $tampa njegovu komediju
»Vukodalci« kao najuspje$nije djelo na konkursu tog kulturno-
-umjetnickog drustva. U djelu je zelio pokazati prosvijetiteljske
teznje drustva »Gajret« i zelju za opéom emancipacijom bosansko-
hercegovacke Zene. Komedija je izvedena u Narodnom pozoristu
u Sarajevu u reziji Sulejmana Kupusovica.

Hamovi¢ je kao slikar slikao pejzaze, portrete, mrtve prirode,
genre scene i historijski genre, te predlogke za ¢ilime za Cilimaru
u Sarajevu. Slikao je pastelom po ugledu na Betu? i Ristu Vu-
kanovica™ i Savu Sumanovica, kao i u uljanoj tehnici. Njegovi
su pejzazi dozZivljeni kao stvarnost, bez teatralnog scenarija i
fantazma. Vidjev§i njegove pejzaze, profesor Ljubo Ivanovi¢ je
govorio da je Hamovi¢ fantasta i da ih izmislja, da takva ljepota
ne postoji. Dosavsi u posjet Vasku u Stolac, uvijerio se da Vasko
transponira stolacku ljepotu na svoja platna. Uredio je da njegov
omiljeni ucenik izlaze u »Cvijeti Zuzori¢«. Njegovi su pejza# naj-
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&edce zeleni travnjaci, srebrnasta Bregava zivih i svjezih boja, pik-
turalno bogati, ponekad sa pateticnom atmosferom, a ¢esto su to
reminiscencije na holandske pejzaze, ali Hamovi¢ veoma Zivo na-
glasava koloristicki momenat sa svijetlim i prozra¢nim skalama.
U prirodi otkriva punu, so¢nu ljepotu, te mu pejzazi ponekad odi-
$u vangogovskim nemirom. Nije nikad trazio dramatske motive.
Ponekad se priklanjao romanti¢nim motivima. Najosebujniji je
na portretima. »Portret Hasage Sarajlica« je probudio takvu paz-
nju sugradana da su u kolonama dolazili da ga vide. To isto vri-
jedi i za portrete A. Pecelja, A. Hamovica, Avde Basica, kao i za
portrete Hamida Dizdara i Lenjina. Portrete radi s mnogo slo-
bode, iskrenosti i neposrednosti. Nije laskao niti je to umio. Po-
tez mu je paucinasto mekan i slobodan. »Portret A. Pecelja« je
lisen idealizacije, reprezentativnosti i sporednih efekata. I pored
svega, ne obiluje suhoparnom faktografijom. Njegovo djelo otkri-
va slikara snaznog temperamenta, kolorit mu je jedar i socan,
sirokog poteza, veoma otvorenih boja punih optimizma i radosti
zivljenja. Hamovi¢ je bio veliki znalac svog zanata. Njegova veza
sa svijetom nije nikada prestajala, jer je Zivot ulazio u njega kroz
svaku poru njegovog bica. Tankocutno je osjecao duh vremena,
kao i nestalnost i modnu prolaznost, odbacujuci hedonizam.

Na kompozicijama folklornog karaktera lazurnim potezima
cetke, vodenim sigurnom rukom, kompaktno i virtuozno modelira
i precizno crta. Veoma zavidno osjecanje za psihologiju i atmos-
feru je prisutno. Na portretima, kao $to su »Portret Halila Tur-
kovica«, »Portret Vasiljke s Hrguda«, »Portret Blagoja s Hrgudac,
Hamovi¢ je trazio karaktere. Crtez, mekocu postavljanja likova i
smisao za dekorativnost bastinio je od slavnog Paje Jovanovica.”
Na tim portretima impresionira folklorna dekorativnost. Cesto se
odusevljavao akademskim realizmom Paje Jovanovica, Urosa Pre-
dica i Jaroslava Cermaka.

»Otac uéi sina macevanju« (prema P. Jovanovicu) nije fakto-
grafska kopija, nego rezultat Hamoviéevog rada po sistemu: pcela
leti od cvijeta do cvijeta i stvara vlastiti med. Volumen je nagla-
Seniji, crtez delikatnije slijedi obrise likova, $to evocira Predica,
a neki likovi »posudeni« sa slike »Borba petlova«. To se odnosi
na lik koji sjedi i u ruci drzi mac. Svjetlost je iskoristena u kom-
poziciono-vezivnu svrhu, §to nije bio slu¢aj kod Jovanovica.

I »Otac uéi sina macevanju« i »Crnogorsko roblje«, koje je
radio prema Cermaku, suptilne su etnografske studije, a inspira-
cija Hamoviceva je epski romanti¢na, a pouka duboko rodoljubna.

ILIJA KURILIC, slikar i fotograf (Stolac, 16. IV 1889 — 28.
VII 1941), sin Jefte i Rose rodene Vreéa, izucio je fotografski i
soboslikarski zanat. Slikarstvom se poceo baviti sluc¢ajno, zahva-
ljujuéi nekom Cehoslovaku, koji ga je uputio u prve tajne slika-
nja. Njegov se slikarski opus dijeli u tri ciklusa: sakralni ciklus,
pejzazi i portreti.
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Sakralni ciklus. U Hrdusima je 1912. godine oslikao ikonostas
sa 24 ikone. U Stocu i u Blagaju, u privatnom vlasniStvu, sacu-
vano je jo$ nekoliko ikona. Na tim se ikonama predstavio kao
dobar crta¢ i kolorista. Figure mu imaju elegantne stavove, a
neskladne su proporcije. Ikone su radene u »starinskoj« maniri
sa tradicijom kao uzorom. SluZio se poznatom obratnom perspek-
tivom isto¢ne ikonografije. Posebnu je paznju posvetio obradi
odjece koju je vrlo skladno drapirao znalacki birajuci tonove ko-
jima je uspio dati iluziju zaobljenosti i efekte svjetla i sjene.
Sjene je izvlatio sa dva tona razli¢ita intenziteta, $to predstavlja
odstupanje od tradicije i slikama daje osobni pecat. Na odjeci
nije davao vise od tri boje. Cesto je upotrebljavao oker i zuto, te
mu ikone djeluju lagano i prozra¢no. Najomiljenije su mu boje
bijela, cinober, grimiz, tamni i svijetli oker, Zivo crvena. Osim tih
boja upotrebljavao je zelenu, tamnu i svijetlu, narandzastu i vrlo
rijetko crnu.

Pejzazi. Pejzazi su mu neujednacenog kvaliteta, jer mu je blizi
i drazi ljudski lik, koji je prisutan kako na sakralnim kompozici-
jama tako i na portretima. Na pojedinim pejzazima, kao $to su
pejzazi Stoca, 1932. godine, vlasnistvo Fatime Mehmedbasi¢, poka-
zuje da mu nije strano sezanovsko sintetiziranje pojedinih dijelo-
va grada. Prve planove rjesava precizno i tonski da bi se izgubio
u srednjem planu ne vodeéi racuna o talijanskoj perspektivi, te
su mu svi krovovi iste boje, da bi se donekle korigirao u zadnjem
planu. Jedan od zrelijih pejzaza je »Pejzaz sa stolatkom crkvoms,
iz 1936. godine, Jurkovidevog plavetnila punog svjezine i opti-
mizma.

Portreti. Na portretima koje je po narudzbi, ¢esto u duplika-
tu, obi¢no nema psiholoske karakterizacije, slikar je hladni anali-
tik jer time zadovoljava Zelju porucioca sa sigurnim prepoznava-
njem. Period od 1930. do 1940. godine, kada ce$ce kontaktira sa
Hamovi¢em, kvalitativno je najzreliji, sa svim odlikama zrelog
portretiste. Portreti su mu psiholoski izdiferenciraniji, majstorski
zreliji. Crtez mu je virtuozniji, lagan, sa jasnom i preglednom
kompozicijom. I dalje se trudi da bude dopadljiv. Uticaj Paje
Jovanoviéa i Urosa Predica i njihovog akademskog realizma je
veoma uocljiv, te zanat i tematika zauzimaju cesto mjesto ispred
i iznad slikarske problematike. Taj uticaj akademskog realizma
narocito je dosao do izrazaja na zastoru »Prosvjetinog« doma kul-
ture koji je Kurili¢ oslikao sa temom »Kosovka djevojka«. Ti ele-
menti razumljivi su ako se uzme u obzir da je Kurili¢ samouk slikar
i da je sazrijevao zahvaljujuéi svom neospornom talentu i ogrom-
noj volji i samoprijegoru.

DUSAN RUZIC (Poplat 1889 — New York 1918), kao sedam-
naestogodisnjak 1908. godine, za vrijeme aneksije BiH, emigrirao
je u SAD (»da ne bi sluzio austrijskoj vojsci«).” Upisuje se na
slikarsku $kolu u New Yorku uz pomo¢ Ace Despica. Pokazuje
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svu raskos talenta, $to se potvrduje nakon prve godine, kada do-
biva prvu nagradu i stipendiju za ¢etvorogodidnji studij u Parizu.
Krhkog zdravlja, slabe fizicke konstrukcije, Ruzi¢ ¢esto pobolije-
va. Te godine, kad je dobio stipendiju, umire od $panjolske gripe
ne ostvarivsi san o studijama u Parizu. U Umjetni¢koj galeriji u
Sarajevu ostala su njegova djela: »Zenski akt«, »Sjedeci Zenski
akt«, »Portret Ace Despica«, »Portret Veronike Despic«, »Portret
Slovaka« i »Muski portret«. Ruzi¢ s istanéanim smislom psiho:
loga ulazi duboko u dusu svojih likova i uspijeva ih potpuno
psiholoski diferencirati. Na portretima je ili lirski raznjezen ili
prijateljski prisan ne Zele¢i suhom deskripcijom zadovoljiti portre-
tiranog da se sigurno prepozna. »Muski portret« je ozbiljna psi-
holoska studija suptilnih koloristi¢kih i tonskih odnosa i virtuoz-
nih prozirnih namaza cetkice. To je mrsav muskarac, svijetlih i
krupnih o¢iju, sa licem na kome misi¢i lagano trepere. Prijatelj-
ska prisnost autora sa modelom ocituje se na pomalo prevelikim
usSima muskarca, ¢ije visoko ¢elo odaje osobu prefinjene inteligen-
cije. »Portret Ace Despica« predstavlja ¢ovjeka otmjene uglade-
nosti, na kome se osjeta mnogo gradanske samouvjerenosti. Sli-
kar je lirski raznjezen nad likom dragog prijatelja, uz ¢iju se
pomoc upisao na Likovnu akademiju. Od dva portreta Ace Despica
mnogo je vredniji portret iz 1917. godine, dimenzija 20 X 25 cm.
Manira je renesansna, a vide se tri Cetvrtine lica. Dat je ticijanov-
skim smislom za valere. »Veronika Despi¢« je naslikana u lakoj
leprsavoj balskoj haljini obnazenih ramena i dubokog dekoltea.
Data je pastelnom mekocom. Njezin portret je majstorski psiho-
loski definiran. Ne smeta nam blaga akademska strogost i repre-
zentativnost u stavu i osmijehu. Najznacajnije Ruzi¢evo djelo je
»Portret Slovaka«. Autor ga je lako i nenametljivo dao odvaznim
razigranim potezom. Snaga koloristickih kontrasta prosto razga-
ljuje gledaoce, a harmonija tonova govori o prefinjenom i istan-
¢anom umjetnikovom ukusu. Radnik je obucen u slova¢ku narod-
no nosnju. Suprotno ocekivanju, nije to studija folklora, koja bi
omogucila deskripciju i $arenilo boja, ve¢ psiholoski portret. Ru-
zica je zanimala jedino ljudska dusa u koju je ponirao lagano,
znalacki, s najsuptilnijim osjecajem za ljudsko. Na tom izvanred-
nom radu, jedinstvenom po snazi izraza, dosla je do izrazaja sin-
teza crteza kao konstruktivnog skeleta slike sa plasti¢nim izrazom
forme i bogatim skalama boja, a po blagom treperenju zraka i
svjetlosti predstavlja umjetnikov najve¢i domet i jedno je od
najznacajnijih djela u povijesti bosanskohercegovackog slikarstva.

MILENA SOTRA (Pjesivac, 1909), ve¢ se kao Sesnaestogodis-
nja djevoj¢ica udaje da bi ubrzo otputovala u New York. Ponovo
je u domovini 1934. godine, kada se uklju¢uje u napredni revo-
lucionarni pokret. Uz tu aktivnost, u¢i slikarstvo na Kolaréevom
narodnom univerzitetu. U¢itelj joj je Petar Dobrovi¢. Po zadatku
Partije 1935. godine odlazi u Ameriku, ali prije toga boravi u Pa-
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rizu kod Andrea Lotha.” U Americi se usavr$ava kod Arhipenka,
ali istovremeno istupa otvoreno protiv fasizma i nasih izdajnika.
Inicijator je i organizator drustva Demokratske Srpkinje (po uzo-
ru na AFZ iz 1943. godine) i njegov sekretar do povratka u Jugo-
slaviju. Milena je neumorna, putuje, drzi govore, agitira, sukob-
ljava se, polemizira, Zele¢i da prava istina o Jugoslaviji i NOB-u
dopre do svakoga.

Ponovo je u domovini 1947. godine. Po zadatku CK Srbije
postaje jedan od inicijatora i organizatora Matice iseljenika Srbi-
je, njen prvi sekretar i urednik Casopisa »Zavicaj«. Radila je u
Tanjugu. Clan je ULUS-a. Redovno je izlagala sa Udruzenjem ili
sa grupom u Beogradu, Sarajevu, Herceg-Novom, Mostaru, Osije-
ku, Vukovaru, Titogradu, S. Stefanu, Trebinju, Stocu, Ljubljani
i Cetinju. Osnovne karakteristike Mileninog slikarstva su zvonki
kolorit i ljubav za prirodu. Stvorila je svoj vlastiti izraz-ekspresio-
nizam. Boja je nosilac njenog likovnog izraza i njoj je podredila
sve elemente plasti¢ne strukture. Lepeza tih njezinih boja je ve-
oma $iroka — od najdubljih tamnih tonova do biserno prozirnih.
Najkarakteristi¢niji je tirkiz, odnosno »boja moje Neretve«, kako
je govorila Milena. Ta zelenoplava, sukobljena sa cinoberom, pul-
sira veoma snazno pobuduju¢i buru emocija. Namaz cetkice joj
je ¢as lazuran, a ¢as gust poput tijesta, reljefan. Kompozicija joj
je jasna i stabilna. Prirodu gleda realno, te je njeno slikarstvo ne-
posredna vizija videnog. Zagledana u vreli hercegovacki krs, cvi-
jece, livade, vodu, vedute, interijer, vitke zvonike minareta, Mi-
lena se pokazuje kao izvanredan posmatra¢, ¢ovjek je neraskid-
ljivo vezan za prirodu ¢ija je jedina istina radosna iskrenost.”
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Vasko Hamovi¢, Portret Halila Turkovica i Portret Stane
sa Hroud

na platnu

Stolac 1932, ulje

Ilija Kurili¢,
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Dusan Ruzi¢, Portret Ale Jespicda, ulje na platnu

Milena Sotra, Interijer, ulje na platnu



atnu

Milera Sotra, Stolac 1950. ulje na pl
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Fazlija Alikalfi¢: STASANJE JEDNE MLADOSTI, Skupstina opstine
Mostar, Odbor za organizaciju izrade priloga istoriji
revolucionarnog radni¢kog pokreta i NOB-a Mostara,

knj. 1, Mostar 1985, str. 156

Na§ grad, Mostar na$ voljeni, o svom velikom jubileju —
Cetrdesetogodisnjici svoga oslobodenja — evo, i ovim ¢inom, pred-
stavljanjem knjige druga F. Alikalfica »Stasanje jedne mladosti,
ponovo Se nadnosi nad jedan djeli¢ svoje dugovjeke, dostojan-
stvene proslosti. I upravo §to je ta proslost takva — dostojan-
stvena uza sve tegobe $to ih je grad u svom postojanju biljezio
— prve moje rije¢i su rije¢i zahvale autoru za njegov trud i
plemenitost napora svih koji nastoje da se od moguceg zaborava
otrgne svaka svijetla zraka, svaki svijetli trenutak, $to je Zivot
Mostara ¢inilo svijetlim, ne samo zato §to je to — kako velikan
nase rije¢i Ivo Andri¢ rece — »grad pod od prirode povlastenim
nebom«, nego §to su pod tim nebom Zivjeli takvi ljudi kakvi su
gradani Mostara.

I, zato, vratimo se izvornoj namjeri autora koju ovako ozna-
¢ava kad kaze: »... Namjera mi je da ispricam ncka svoja osje-
¢anja iz tog perioda ... i dogadaje iz Zivota i rada Muslimanske
narodne biblioteke u Mostaru, iz djelovanja ljudi okupljenih oko
njenog programa i akcije.« Tako postavljen cilj autor je nastojao
da ostvari kroz sve dijelove knjige iznoseci svoja sjecanja i sje-
¢anja mnogih aktivista okupljenih oko Biblioteke, te u prikup-
ljanju i koristenju, inace oskudne, dokumentacione grade koja se
odnosi na aktivnost Biblioteke.

Autor je nastojao da prikaZze drustveno-politicke i kulturne
uslove, posebno one u kojima je djelovala Partija u predratnom
periodu. Bez toga se ne bi mogla dati ocjena drustveno-politicke
uloge jedne institucije kao sto je Muslimanska narodna biblioteka,
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koja je svojim radom doprinijela da se prosiri uticaj progresivne
politicke misli, uticaj Partije u sredini u kojoj je djelovala, po-
sebno medu omladinom, njenim najbrojnijim ¢lanstvom.

Opisom prilika u kojima se odvijao rad Biblioteke u stvari
je dat $iri drustveni kontekst, a program rada Biblioteke, koji
je iz godine u godinu dobijao nove kvalitete, ne samo razvijanjem
oblika djelovanja nego prvenstvenc i njihovim sadrzajem, svje-
do¢i o izrastanju Riblioteke u sve znacajnijeg ¢inioca u napred-
nom drustvenom zivotu Mostara pod sve vedim uticajem Partije
na njenu politicku orijentaciju. 1 samo ime koje je Biblioteka
nosila u izvjesnim periodima odrazava donckle i drustvenu klimu
u kojoj je djelovala. »Muslimanska javna biblioteka u Mostaru«
naziva se tako 1928. godine, u festojanuarskom periodu djeluje
kao »Gajretova narodna biblioteka«x — pri ¢emu treba imati u
vidu da je »Gajret« nosio naziv »srpskog muslimanskog kulturnog
i prosvietnog drustva« — sa svojim samostalnim pravilima, na
skupstini 1938. godine dobija naziv »Muslimanska narodna biblio-
teka«, kada dolazi do krupnih promjena u njenom radu, prosire-
nja platforme okupljanja ¢lanstva, posebno iz radnickih redova
i omladine. Sve je to omogudilo njen dalji uspon tako da je po-
sljednjih godina bila znacajno stjeciste mnogih naprednih, posebno
intelektualnih, krugova u Mostaru. Tu stranu takode treba imati
u vidu prilikom ocjenjivanja znacaja ovoga rada.

Rad se odlikuje obiljem podataka, sjecanja, koje je mogao
iznijeti samo neposredni ucesnik u dogadajima, a koje bi vjero-
vatno tesko mogli naé¢i u sacuvanoj dokumentaciji. Oni imaju i
znacaj $to ne samo omogucavaju sagledavanje kulturno-prosvijet-
nih prilika nego osvjetljavaju i politicke prilike tog vremena —
stranacke borbe, djelovanje Muslimanskog kluba, ulogu »Gajreta«
i »Narodne uzdanice« kao kulturno-prosvjetnih drustava Musli-
mana, ali »nacionalno« razli¢ite orijentacije itd. To je djelomicno
i slucaj kada se u knjizi govori o ulozi Radnitkog doma i Udru-
7enja studenata u revolucionarnom pokretu Mostara. Mozda je
u tom kontekstu nedovolijno re¢eno o uescu Zena u revolucionar-
nom pokretu grada.

Govoredi o Biblioteci u drustveno-politickoj akciji, autor se
osvrnuo na brojne dogadaje u burnom vremenu pred rat. U knjizi
se nalaze podaci koji se nece moci zaobi¢i u politickoj istoriji
Mostara, $to je na istoricarima da dublje verifikuju.

Odmah, prvih dana po svome dolasku, ustaske vlasti zabra-
njuju rad Biblioteke zbog njene napredne orijentacije. Ni poku-
$aji da se obnovi njen rad nisu urodili plodom. Dogadaji oko
Biblioteke koji su slijedili rjec¢it su primjer snage Partije i NOP-a
u Mostaru, progresivne opredijeljenosti mnogih ¢lanova Biblioteke,
s jedne, i divljanja fasizma, s druge strane. Najvrednije knjige
Biblioteke su ipak spasene i dalje su sluzile cilju koji im je na-
mijenjen u kvartovskim bibliotekama i na oslobodenoj teritoriji,
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a neprijatelj je svoj bijes prema Biblioteci iskalio spaljivanjem
knjiga do kojih je mogao doci. Po biblioteckom fondu i po bijesu
sa kojim se neprijatelj okomio da ga unisti i da onemogudéi svako
djelovanje Biblioteke mozZe se suditi kolikc je ona bila izvoriste
plemenite napredne rijeci i akcije onih koji su zZeljeli i stvarali
uslove za ljepsi Zivot naseg grada. O tome svjedoce i u knjizi date
biografije istaknutiih aktivista Biblioteke, medu kojima se, po snaz-
noj li¢noj emotivnoj noti, izdvaja biografija dra Safeta Mujica.
To obiljezje snazne licne emotivne obojenosti nosi cijela knjiga.
Ali, poznato je da je dokumentaciona grada o radu Biblioteke veo-
ma oskudna, pa je s te strane razumljivo $to se autor prvenstveno
oslanjao na svoja sjecanja i sjecanja najaktivnijih ¢lanova Biblio-
teke, odnosno drugova koji su bili povezani sa nekim akcijama u
njenom radu. Ctuda s¢ mora imati razumijevanje ako u radu ima
eventualne prenaglasenosti subjektivnog videnja i neuravnotezeno-
sti u prikazivanju nekih dogadaja oko Biblioteke, ¢ega ima u
svakom licnom svjedocenju. No, bez sumnije je da je ovim svo-
jim radom autor dac i prilog za izucavanje jednog perioda zna-
cajnog ne samo u kulturno-prosvjetnoj nego i u politickoj istoriji
Mostara.

Dobro je Sto ovu knjigu imamo u rukama. Iz istorije, zna se,
moze se Citati i sadasnjost i buducnost. U danasnjim uslovima,
kada smo u zemlji suceljeni sa ekonomskim i socijalnim tegko-
cama, kada se agresivno javljaju ne samo sumnji¢avi oportunisti
koji iskazuju svoju sumnju da ¢emo ekonomske teskode uspjesno
savladati, nego i neprijateljske glasonoSe nacionalizma, kvaziisto-
ricari koji »otkrivaju« takozvani permanentni sukob Partije i kul-
ture, Partije i inteligencije — valja se vratiti argumentovanoj be-
sjedi o tome Sta je Partija znala i ucinila na velikom prostoru
dubokih promjena u svim oblastima drustvenog Zivota. A uticaj
Partije na rad Muslimanske narodne biblioteke i aktivnost Biblio-
teke svjedoce o neizmjernom umijeéu i snazi Partije da u iz-
vanredno teskim uslovima, kakvi su bili u predratnoj Jugoslaviji,
iskoristi sve mogucnosti da gradi bolji Zivot, da svojim progresiv-
nim uticajem i vjerom koju su u nju imali svi posteni gradani,
i pored imena Muslimanske biblioteke, okupi na tome piemenitom

cilju — stvaranja boljeg Zivota — sve socijalne slojeve od rad-
nika do visokih intelektualaca, sve nacije koje su dijelile Zivot u
nasem gradu. I zato — valja se nadnijeti nad nasu istoriju —

vrijedan je prilog o dijelu nase istorije sadrzan u knjizi Fazlije
Alikalfica da bismo iz nje crpili snagu za napore koje moramo
i sada ulagati. T zato je lijepo $to se na§ Mostar zagledao u dio
te svoje istorije, u sebe kakav je nekada bio, da bi kora¢ao do-
stojanstveno dalje, jer grad nas nikada samoljubiv nije bio, njemu
ie drag vlastiti sve dostojanstveniji hod i kroz njegovu istoriju i
kroz njegovu sadasnjost i njegovu buduénost.

Dr Zlata Grebo
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BILECA U NOB I REVOLUCIJI, Spomenica poginulim Bile¢anima
u NOP i revoluciji, Opstinski odbor Saveza boraca NOR-a, Bileéa

Medu brojnim publikacijama o nasoj narodnooslobodilackoj
borbi, kao $to su monografije, zbornici, feljtoni, sjecanja aktera
pojedinih dogadaja i dr., nedavno se pojavila i Spomenica o Bile-
c¢anima koji su pali u narodnooslobodilackoj borbi. To je lijepo
uredena i opremljena publikacija koju je izdao Opstinski odbor
Saveza boraca NOR-a u Biled¢i, a stampala »Prosveta« u Beogradu.
U njoj su sadrzani zapisi o 554 pala borca iz bilecke opstine, me-
du kojima je 13 narodnih heroja, vise istaknutih vojnih i politic-
kih rukovodilaca i oko 370 ¢lanova KPJ i SKOJ-a.

Na viSe od 700 stranica redaju se imena poginulih Bilecana i
porodica iz kojih poti¢u. Medu njima su 34 Milosevic¢a, 30 Vujo-
vi¢a, 25 Vukoja, 23 Mili¢evi¢a i tako redom. Tu su imena poginu-
lih jo§ u prvim ustani¢kim danima, boraca Zasadsko-milavicke
¢ete i Sitnickog partizanskog bataljona, koji su pali u pocetku
druge ratne godine u borbama protiv Italijana i Nijemaca u do-
lini rijeke Bregave i na Badrljatama, mnogih koji su ostali na
popristima Neretve i Sutjeske, te poginulih u borbama za Bilecu,
Herceg-Novi, Dubrovnik, Mostar, Ivan-sedlo, ¢ak u Istri i na dru-
gim bojistima sirom Jugoslavije. Na stranicama te potresne edicije
redaju se imena boraca razli¢itog starosnog uzrasta: i starih so-
lunskih ratnika i onih posve mladih koji jo$§ nisu ni bili stupili
u zivot. Tu su i brojni likovi ratnika, seljaka i nadnicara, koji
su u staroj Jugoslaviji pecalbarili i tesko sastavljali kraj s kra-
jem, mnogih daka, ucitelja i studenata. Tu su, zatim, Zivo i uz
budljivo opisani likovi bombasa, puskomitraljezaca, komordzija,
bolnic¢arki, terenskih politickih radnika, onih koji su umirali u
zatvorima, partizanskih komandanata, politickih komesara, Zena,
mnogih skojevaca i ¢lanova Komunisticke partije. Mnogi od njih
danas Zive u imenima ulica, u nazivima $kola, vojnih kasarni, u
spomen-plo¢ama. Tu su i dobro poznati predratni revolucionari,
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narodni heroji — Miro Popara, organizator narodnog ustanka u
Hercegovini, Jusuf Jakubovié¢, sekretar Okruznog komiteta KPJ za
Majevicu, Rade Milicevi¢, politicki komesar u proslavljenoj Prvoj
proleterskoj brigadi — i drugi. Tu su, takode, i oni manje znani,
cesto anonimni, ¢iji se likovi, ponekad zaboravljeni, u ovoj ediciji
zasluzeno ozivljavaju. Medu takvima su i dvojica od petorice bra-
¢e Milidragovica, koji su u tim teskim ratnim vremenima jedno-
stavno zakljucali svoju momacku kucu i svi otisli da se bore,
a kada su se poslije borbi na Sutjesci vratili u rodni kraj, ¢ekalo
h je zgariste.

Edicija je izasla pod naslovom »Bileca u NOB i revoluciji«,
ali njen naslov nije adekvatan sadrzini. Jer, pod tim naslovom
podrazumijeva se sveukupno ucesée Bilece i Bilecana u NOB-u i
cevoluciji, a ne samo poginulih. Tako je preko 3.200 Bilec¢ana
ucestvovalo u narodnooslobodilackoj borbi, veliki broj ih je bio
u zatvorima i po logorima, mnogi su ostali teski invalidi. Oko
107y stanovnistva Bile¢a je izgubila od 1941. do 1945. godine. O
materijalnim Zrtvama da se i ne govori. Inace, edicija ima tri
dijela. Na pocetku, kao uvod, dat je krac¢i informativan i sumaran
prikaz ratnog perioda u bileckom kraju, zatim slijede pojedinaéni
zapisi o poginulim i, najzad, zanimljiva foto-dokumentacija o lju-
dima i dogadajima. S obzirom da se preko 90 edicije odnosi na
zapise o poginulim, bio bi logi¢niji naslov »Spomenica poginulim
Bilecanima u NOP i revoluciji«, §to je u stvari podnaslov knjige.

Sto se ti¢e sadrzaja i tekstova u ediciji, prava je Steta S$to
su udinjeni izvjesni propusti. Tako, u prvom dijelu, gdje je ukrat-
ko prikazan ratni period u bileckom kraju, daju se pogresni i
nepotpuni podaci o vijeénicima II zasjedanja AVNOJ-a iz bileckog
kraja. Imena pojedinaca koji su bili predstavnici ovog dijela Her-
cegovine na tom istorijskom skupu nisu navedena, mada njihovo
ucesce i na II zasjedanju AVNOJ-a u Jajcu i na I zasjedanju
ZAVNOBiH-a u Mrkonji¢-Gradu nije sporno. O tome postoje i
dokumenti, sadrzani u posebnoj ediciji »Pet godina narodne dr-
7ave (1943—1948)«, koju je izdala »Kultura« u Beogradu jos 1948.
godine. Neki od tih ucesnika jo$ su zivi, i mnogi drugi toga se
dobro sjecaju.

Propust drugog dijela edicije je $to su pojedinci, koji su po-
ginuli, izostavljeni a njihovo je mjesto u Spomenici. Cak se daje
drugaciji opis okolnesti u kojima su pojedinci poginuli ili se na-
vodi neta¢no mjesto njihove pogibije. Tim propustima doprinijelo
je vise faktora, ponajvise mozda nacin rada i sastav dru$tvenih
tijela koja su ediciju pripremala. Cini se da Komisija za pripre-
manje edicije i Redakcija prilikom prikupljanja podataka o poje-
dinim poginulim borcima nisu dovoljno saradivale sa njihovim
porodicama ni sa borackim organizacijama, koje su mogle vise
pomoci da se pojedine okolnosti razjasne. Osim toga, poznato je
da je u prve dvije ratne godine bivsi bilecki srez bio podijeljen
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na pet opstina. U Komisiji za istoriju Opstinskog odbora Saveza
boraca koja broji 16 i u Redakciji od 11 ¢lanova, ¢ija su imena
u ediciji navedena, jedna od tih op$tina uopste nije zastupljena
ni u jednom od ta dva organa, uklju¢ujuéi i Uredni$tvo kao treci.
[ to je, bez sumnje, uzrok navedenim propustima.

Mada su medu palim borcima postojale znatne razlike (u
godinama Zivota i godinama ratovanja, zaslugama, li¢noj hrabro-
sti i doprinosu narodnooslobodilackoj borbi), pada u oc¢i veliki
nesrazmjer u obimu opisa i duzini teksta koji se odnosi na poje-
dince $to su nasli mjesta u ediciji.

Edicija o Bilecanima nije samo upecatljivo svjedo¢anstvo o
nesebi¢noj borbi i Zrtvama komunista i patriota bileckog kraja u
narodnooslobodilackoj borbi nego i svojevrstan spomenik svima
koji su pali za bolje dane i pravednije drustveno uredenje. To je
istovremeno i zahvalnost svima koji su za op$tu stvar dali svoje
#ivote, najvise Sto ¢ovjek moze da da. Za takav poduhvat, koji je
trazio mnogo strpljivog rada, treba zahvaliti i Opstinskom odbo-
ru Saveza boraca u Bile¢i i urednicima edicije.

Dr Dusko Milidragovié
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Nikola Ani¢: DVANAESTA DALMATINSKA (OTOCKA) NOU
BRIGADA, Supetar na Bracu, 1984,

Kazivanje o Dalmatincima koji su vodili borbe na srednjodal-
matinskim otocima i uzduz Jadrana mogao sam naznaciti i ovim
porukama: »4500 boraca iz 110 ops$tina«, »Brigada ordenonosacc,
»Glasovi iz Nerezisca«, »Borba duga 608 dana«, »Otocani na her-
cegovackom i lickom kamenjaru«, svaki put okrenut Jadranu,
rije¢ima koje nam podari prvi komandant Prve otocke brigade,
Dvanaeste dalmatinske, hrvatske i jugoslovenske, Jure Franicevic
Plocar, knjizevnik i akademik, kad na smotri prezivjelih boraca,
18. septembra 1983, na 40-godisnjicu formiranja Brigade, u Nere-
Zi8¢u, na brac¢kim stranama progovori srcem i mudroséu svojom,
kad re¢e da je od samog zacetka zivot Brigade nosio obiljezje
svoje jasne posebnosti, kad je mladost sa Hvara i Brac¢a, kojima
su upravljale ustase, i sa Visa i Solte, koje je anektirala fasisticka
Italija poslije aprilskog rata, s prvom ustani¢kom godinom odla-
zila preko kanala u krhkim i sporim brodovima na poprista borbe
sirom Jugoslavije.

»Otocki Coviek je izdrzao uspravan sve tegobe i tjeskobec,
kaze nam Plo¢ar, pa su veé »uo¢i kapitalucije Italije na svim
srednjodalmatinskim otocima postojale organizirane i u borbama
ve¢ prekaljene jedinice«, §to je »davalo garanciju rukovodstvu
NOP-a da bez ic¢ije pomodi izvana moze pristupiti razoruzaniju
italijanske vojske«, da formira Prvu otoc¢ku brigadu, da je naoruza
i opremi na dugacak put, ka istoku do obala Neretve i Mostara
i ka zapadu do obala Soce i Trsta, zagledan u vrijeme kojim je
7ivio: »lz tih trnjaka, iz $ikara naSe povijesne kobi cut ce se
glasovi vizionara i vjesnika novog, ¢ut ée se rije¢ Komunisticke
partije Jugoslavije i Josipa Broza, glasovi zgrumenjeni i teski ali
ispunjeni nadom i vjerom u snagu naroda.«
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I danas, prateé¢i »put postenja i slobode« Prve otocke, nase
Dvanaeste dalmatinske udarne, koja »nije zavrsila svoj borbeni
put ni u trenutku kona¢nog oslobodenja zemlje«, a »nece ga za-
vréiti ni onda kada nitko iz njenog stroja« vife ne bude medu
zivima, jer Otoc¢ka brigada usla je svojim djelom u povijest, svo-
jim »doprinosom pobjedi svjetla nad mrakome«, jer »u bliesku
kamena i u modrini mora ostat ¢e zauvijek utkan hod i snovi
svih mrtvih i zivih boraca Dvanaeste oto¢ke brigade i svih nasih
brigada«, kad, eto, i politicki komesar Brigade, general-potpukov-
nik Fabijan Trgo, pisac i dugogodi$nji nacelnik Vojnoistorijskog
instituta, kaze »kako biografija ove Brigade zapocinje mnogo ra-
nije, jer su na srednjodalmatinskim otocima prije djelovale par-
tizanske ¢ete i bataljoni« koji su ¢inili jezgro Dvanaeste brigade,
da se vise od hiljadu boraca sa ta 4 otoka borilo na svim fron-
tovima $irom Jugoslavije poput drugih dalmatinskih boraca sa
drugih otoka i obale.

Ne mogu a da se ne sjetim i nase najblize susjetke, Milke
Rokov-Petkovi¢, majora u penziji u Novom Beogradu, koja nam
godinama ne re¢e da je bila borac na Neretvi i Sutjesci, kojoj
se to omaklo nad ratnom fotografijom vece grupe omladinki sa
otoka poslije njihovog dolaska u partizane, septembra 1942, iznad
sela Vodica kod Sibenika.

Bila je neobi¢an putnik prvog partizanskog konvoja na Ja-
dranu, jedna medu 250 dobrovoljaca koji su na goloj zemlji i uz
rijetke zalogaje i gutljaje vode punih 40 dana brojali jutra i noci
na jednom od oto¢kih partizanskih logora ljeta 1942, da bi po-
sljednjeg avgustovskog dana krenuli u najneobi¢niju ponocnu par-
tizansku mars-rutu od 30 i vise km preko mora, put smion i za
najhrabrijeg pomorca. Trinaest ribarskih ¢amaca na vesla, prvi
partizanski konvoj koji je, uz pratnju tri »borbena« ¢amca i nji-
hove rijetke »puskare«, prevezao 250 iscrpljenih, ali za borbu
hornih boraca, proletera, $to se razidose Sirom zemlje.

Eto, iz takvih sredina s naSeg juga, sa otoka opkoljenih mo-
rem »i uskoéom prostora na kojemu su za uspravno stajanje za-
ista morale biti dostatne samo dvije stope zemlje«, isklesala se
Prva otocka — Dvanaesta udarna brigada, partizanska vojska,
koja se, posto je branila Bra¢ i Soltu, krajem decembra 1943.
povukla na Vis, sdje se okupila cjelokupna Dvadeset Sesta divizija,
ona $to stize i do Mostara, zajedno sa Devetom i Devetnaestom
divizijom Osmog udarnog korpusa, i Dvadeset devetom udarnom
divizijom.

Citalac u stvari zivi sa zivotom 1400 boraca i rukovodilaca,
koliko ih se naslo u prvom brigadnom stroju, sa 277 ¢lanova
Partije i SKOJ-a, koji su se sredinom decembra 1943 — na bro-
dovima bracke flotile, potpomognuti engleskim torpednim cam-
cima, kada je prvi put ostvareno zajedni¢ko djejstvo nasih i sa-
vezni¢kih snaga — prebacili na kopno i u Malom i Dugom Ratu
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kod Omisa uspjelim desantnim prepadom najavili svoju dugu
ofanzivu duz jadranskih obala, ali i odsudnu odbranu Visa, koji
pretvorise u drugi Kronstat, gdje se pocetkom 1944. godine smje-
stio vojni i politicki $tab jugoslovenske revolucije, marsal Tito i
njegovi saradnici.

A zatim su krenuli u desantno-prepadne borbene akcije, samo-
stalno ili u zajednici sa ostalim jedinicama svoje divizije, protiv
njemackih snaga na Korculi, Bracu i Solti, sve do septembra 1944,
kada je zapocela zavrsna ofanziva jedinica Osmog korpusa za ko-
na¢no oslobodenje Dalmacije. I Hercegovine!

U ovoj dokumentarno zgusnutoj i posteno napisanoj mono-
grafiji, koju nam predade u ruke vrsni istori¢ar i brigadni ruko-
vodilac SKOJ-a Nikola Anié, zabiljeZzeni su skokovi sa otoka na
otok i s otoka na kopno u kojima se kalila Dvanaesta dalmatin-
ska, kako je izvedeno 15 prepadnih akcija zasjednog oblika na
Bracu i Solti, sve $ta se dogadalo od septembra 1944, kad je Bri-
gada napustila Vis i prebacila se na Bra¢, pa do decembra 1944,
do kona¢nog oslobodenja Dalmacije, odnosno o bici koja se za-
¢ela upravo onog dana (12. septembra) kada je Tito borcima na
Visu odrzao povijesni govor koji je zavrsio rije¢ima »Tude nece-
mo, ali svoje ne damo«, da bi se dalje razvijala u okrSajima za
oslobodenje Braca, Solte i Drvenika, Omisa, Makarske, Baske
Vode, Brela, Zadvarja, Splita, Sibenika, Knina . ..

Brigada je imala 101 poginulog i 339 ranjenih, dok je nepri-
jatelj izgubio 1334 ubijena i 2083 zarobljenih, pored zaplijenjena
34 topa, 135 mitraljeza, 21 minobacac¢, 1270 pusaka, 60 kamiona i
automobila. Brigada je proglasena udarnom. Sve nam to autor
rece jezikom cifara pa, kao da se 7urio, poput svoje Brigade, za-
pisa skrto, i u mojim oc¢ima, nedovoljno i necjelovito, o borbama
za oslobodenje Splita, o sudaru sa 12000 neprijateljskih vojnika,
jer evo $ta o tome pise: »Ujutru 26. listopada Split je bio oslo-
boden. U njemu su se navecer 25. listopada vec nalazile jedinice
1. bataljona 12. brigade, koje su prve upale u Split preko Firula,
a zatim su stigli 2. i 4. bataljon 12. brigade i dijelovi 10. dalma-
tinske brigade. Zarobljeno je 700 domobrana, zandara i ostalih.
Iz Splita se odmah povukla 10. dalmatinska, a u gradu je ostala
12. dalmatinska brigada. U borbama za Split 12. brigada je imala
2 poginula i 7 ranjenih. Osloboden je Split, glavni grad Dalma-
cije. Velika pobjeda 12. dalmatinske brigade.«

Samo toliko re¢i o tako krupnoj pobjedi?! Kako to da je
vodena gadna borba i u njoj zarobljeno, pored poginulih i ra-
njenih, 700 neprijateljskih vojnika, a Brigada imala samo 2 po-
ginula i 7 ranjenih, a zatim, znacajnije od toga, zar je bilo mo-
gucno izvojevati takvu bitku bez uceica ilegalnih radnika parti-
zanskog Splita, o gradu ne reéi ni jednu rijeé¢, biti zagledan samo
u brigadnu kolonu, uistinu moze da zasmeta, bas kao $to bi autor
uc¢inio gresku, koju ipak nije uéinio, kad bi zapisao da su sva
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¢etiri mostarska mosta sacuvali samo borci Dvanaeste dalmatin-
ske, bez oruzanih grupa koje su blagovremeno razmontirale eks-
ploziv i kablove ispod mostova braneé¢i ih zajedno sa borcima
dalmatinskih brigada.

Evo, dakle, Dvanaeste dalmatinske u centru Mostara, u nje-
nom novom ratnom vrtlogu, u Ri¢ini, u zgradi Gimnazije, ispred
hotela »Bristol«, s protivkolcem $to unisti tenk pred Gradskom
banjom, uo¢i skoka preko Neretve, na Musalu. Iza nje su ostale
borbe za oslobodenje Listice, kada se glavnina Brigade probila
iz okruzenja i juriSem unistila njemacko-ustaske snage na Ci-
ganskom brdu kod Knespolja, kao i napadi na neprijateljeve po-
lozaje na planinskom masivu Jastrebinke koji su cinili okosnicu
odbrane Mostara sa zapada.

Stigla je, tako, i do sela Cima, uz sadjejstvo Jedanaeste dal-
matinske i Trece prekomorske, da bi ujutru 14. februara 1945.
stigla do Neretve, nasuprot hotela »Neretva«, kada je protivkolac,
u sumrak toga dana, jednom jedinom granatom unistio njema-
¢ki tenk.

Drugi bataljon Dvanaeste dalmatinske osvojio je most u za-
jedni¢kom napadu Prve tenkovske brigade i jedne cete Prve dal-
matinske proleterske brigade i borbe prenio u isto¢ai dio grada.
»Oko ponoci bilo je sve zavrieno... Mostar je osloboden zajed-
nickim naporima jedinica 9, 19. i 26. dalmatinske i 29. hercego-
vacke divizije i ostalih snaga 8. korpusa uz punu pomo¢ i po-
drsku rukovodstva NOP-a i gradana Mostara«, kako zapisa pisac
ove pric¢e $to je prepricah da bih priblizio tu knjigu kojom je
ispri¢an Zivotopis Prve otocke brigade.

Mada se moglo ocekivati da ¢e pisac zastati pred borbenim
i zivotnim djelom znatno vise poginulih i ranjenih boraca, od
njih 366 poginulih i 1124 ranjena, koliko je Brigada imala gubi-
taka tokom ratnih dana (samo u mostarskoj operaciji 47 poginu-
lih i 112 ranjenih), $to je, nema sumnje, slabija strana knjige,
jer nam nisu dovoljna samo njihova imena ili poneka impresija
u brigadnim glasilima, u nasem sjecanju, ipak, ostace kazivanje
o komesaru ¢ete Mati Vitasovicu, jasenovackom logorasu i mitra-
liescu sa Sutjeske, koji poginu 6. februara kod Knespolja, gdje
poginu i komandir ¢ete Milan Bili¢, kao §to toga dana poginuse
vodnik Jure Novak sa Hvara i njegov puskomitraljezac Alojz
Berhant, Slovenac, i radnik Franjo Zunter iz Celja, i Josip Pe-
harovi¢ iz Srema, i Poljak Zigmund Dunajski, koji stize i do nas,
do svog groba nadomak Mostara.

Na prilazima nasega grada, u selu Jasenici, u osvit 14. fe-
bruara 1945. ostavili su svoje Zivote i ¢etvorica boraca Drugog ba-
taljona Dvanaeste hercegovacke udarne brigade, napadajuéi na
jednom krilu dalmatinske divizije, kad ranjenom 18-godi$njem sko-
jevcu Camilu Veledaru priskocise i poginuse Drago Sudar, Zivojin
Radovanovic¢ i Stevo Serden, kad i Veledar ubrzo izdahnu, a nje-
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govoj Sesnaestogodi$njoj sestri Zejni, na roditeljskom pragu u
Pocitelju, prepuknu srce iznad nosila izdahnulog brata puskomi-
traljesca.

O rascvjetima bratstva $to oplemenise tek oslobodeni Mostar
govorio je i Camilov brat, borac sa Sutjeske Salko Veledar, pu-
kovnik u penziji, 6. avgusta 1981. u selu Gorancima iznad Mo-
stara, pred spomenikom koji je narod Mostara podigao palim
borcima Trece prekomorske brigade:

»U tim borbama poginula su 184 borca iz Slovenackog pri-
morja i Istre, od kojih su 134 sahranjena u ovoj grobnici, od
Cega 73 borca iz Treée prekomorske udarne brigade, a 61 borac
iz drugih jedinica NOVJ ... Oslobodenjem Mostara, LiStice i Ne-
vesinja, a nesto kasnije i Konjica, zavréeno je konacno oslobo-
denje Hercegovine. Evo, ovo je najbolji primjer, za oslobodenje
Mostara, kako smo stvarali i kovali bratstvo i jedinstvo, krvlju
zaliveno svih naroda i narodnosti iz Dalmacije, Slovenije, Istre,
Slovenackog i Hrvatskog primorja i Hercegovine. Mostar i njegovi
zitelji su svojim djelom pokazali da narod koji je spreman da
brani svoju slobodu ne mozZe biti pokoren.«

Tako je bilo u vrijeme kada su borci sa Braca i Solte, Hvara
i Visa, iz 110 ops$tina Sirom Jugoslavije, o ¢emu govori ta drago-
cjena monografija, zajedno sa borcima Dvadeset devete hercego-
vacke udarne divizije i drugih jedinica NOVJ, na obalama Neretve
gradili nove mostove prijateljstva i slobode, zajednistva i bratstva.

Mensur Seferovic
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MOSTARSKA OPERACIJA, Vojno izdavaéki zavod, Beograd, 1986.

Proslogodisnji nau¢ni skup posvecen mostarskoj operaciji i
organizovan povodom 40-godisnjice oslobodenja Mostara i pobjede
nad fasizmom i svetano predstavljanje knjige »Mostarska opera-
cija — ucesnici govore« znak su zahvalnosti naroda cijele Herce-
govine, i posebno grada Mostara, borcima, komandirima, koman-
dantima i politickim komesarima 8. korpusa (dalmatinskog) i 29.
udarne divizije (hercegovacke) koji su se borili u istorijskoj bici
za Mostar, a svojim uces¢em na proslogodisnjem nau¢nom skupu
i pisanim prilozima u ovoj knjizi ostavili omladini, $kolama i
narodu Hercegovine autenti¢na svjedocenja o jednom teskom i
slavnom vremenu kad se bratstvo i jedinstvo, prva i najveca te-
kovina NOR-a i socijalisticke revolucije, kovalo zalaganjem vlasti-
tih zivota. Svi mi, zivi ucesnici mostarske operacije i narod Her-
cegovine, dugujemo zahvalnost Saveznom sekretarijatu za narodnu
odbranu i njegovim organima i komandama koji su bili inicija-
tori i organizatori niza sli¢nih nau¢nih skupova i okruglih stolova
0 najvaznijim operacijama u zavr$noj godini naseg NOR-a, od
kojih je jedan posvecen mostarskoj operaciji, kao i VIZ, izdavacu
ove vrlo znacajne edicije od 10 knjiga, medu kojima je i ova.

U drugoj polovini 1944, godine vrhovni komandant NOV i
POJ marsal Tito, prate¢i razvoj dogadaja na svjetskim ratistima,
posebno na nasem, odluc¢io je da jo$ vise pojaca borbene napore
na cijelom nasSem prostoru izdizuc¢i ih na nivo krupnih, savreme-
nih napadnih operacija operativnhog i strategijskog znacaja. U
cilju realizacije te strategijske zamisli i odluke vrhovnog koman-
danta, polovinom septembra 1944. godine, izdato je naredenje
svim komandama i $tabovima, koje je karakterisalo nase tadasnje
ukupno operativno-strategijsko stanje, a glasilo je:

»Predite u opstu ofanzivu, presijecajte komunikacije, zauzi-
majte neprijateljska uporiS§ta i saobracajne c¢vorove, sprijecite
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svako organizovano povlacenje neprijatelja tako da ne iznese iz
nase zemlje ni jedan komad oruZja.« Sprovodeci naredenje druga
Tita, javile su se krupne i posebno znacajne napadne operacije
toga vremena: pohod operativne grupe divizija u Srbiji, beograd-
ska, kninska, mostarska i sarajevska operacija, a zatim strategijska
operacija na ratiStu poznata kao zavrine operacije Jugoslovenske
armije za kona¢no oslobodenje zemlje. Svim tim operacijama ru-
kovodio je marsal Tito preko Vrhovnog §taba NOV i POJ.

Te operacije, mada su dijelovi opste strategijske zamisli, raz-
likovale su se po gotovo svim osnovnim obiljezjima, $to je bio
odraz razli¢itih operativnih, borbenih i materijalnih uslova, s
jedne, i bogatstva ideja i inicijativa starjesina i komandi koje su
operacije organizovale i izvodile, s druge strane. Tako, recimo, da
bi se pristupilo neposrednim pripremama i izvodenju mostarske
operacije, trebalo je prethodno u zestokim borbama razbiti i
unistiti grupu cetnickih jurisnih korpusa Lukacevica, obezbijediti
jadransko zalede i unistiti vrlo jake ustaske snage na prilazima
Mostaru. Ova knjiga, iz pera najodgovornijih ucesnika u mostar-
skoj i drugim operacijama toga vremena, govori o slavnoj proslo-
sti za srecnu buducnost, ali i o tome $ta je znacila izdaja i kako
su se ustaski i cetnicki zlo¢inci i tada, krajem rata, ocajnicki
borili da produze Zivot i boravak fasistickoj nemani u nasoj ra-
tom razorenoj i zlo¢inima namudenoj zemlji.

U knjizi »Mostarska operacija — ucesnici govore« sabrana su
brojna i dragocjena dokumenta toga vremena: zapovijesti, nare-
denja, direktive, planovi, izvje$taji, informacije i sjecanja prezi-
vjelih ucesnika. Stoga knjiga predstavlja zbir grade velike istorij-
ske i vojnonaucne vrijednosti za nasa dalja monografsko-istorij-
ska i vojnostruc¢na istraZivanja. Poseban znacaj to djelo ima za
dalju razradu, obogacivanje i usavrsavanje koncepcije, doktrine i
sistema ONO i DSZ, za koju je koncepciju marsal Tito vise puta
rekao da njeno glavno ishodiste ¢ine bogata iskustva NOR-a i
socijalisticke revolucije, uskladena sa zahtjevima vremena i dru-
gim konkretnim uslovima. Zbog toga sabrana i stru¢no uobli¢ena
1skustva ratnika, koji su organizovali i izveli mostarsku operaciju,
pomazu daljim prodorima u sve oblasti drustvenog organizovanja,
pripremanja i jacanja sistema ONO i DSZ.

Iskustva mostarske operacije u svim vidovima borbenih djej-
stava su vrlo pouc¢na, naroc¢ito u izboru oblika manevra, kretanja,
koncentrisanja i razvoja snaga za borbu. Brzo i efikasno dovode-
nje krupnih sastava 8. korpusa iz srednje i sjeverne Dalmacije na
polazne poloZaje za napad predstavlja i danas dragocjeno iskus-
tvo. Oblici i Zestina oruzane borbe u §irim rejonima Sirokog
Brijega, Nevesinja, Mostara i Ivan-planine veoma su pou¢ni kako
sa stanoviSta nasih postupaka tako i po upornosti i aktivnosti
odbrane neprijatelja u specifi¢nim uslovima — na kr$u, na &iro-
kom frontu, u naseljenim mjestima, a u sjevernom dijelu zone
operacije i po dubokom snijegu i velikoj zimi.
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Primjeri grada Mostara, posebno njegove omladine i radnika
tokom cijelog rata i, naroc¢ito, u borbama za Mostar, dragocjena
su iskustva. Pripadnici NOP-a Mostara, predvodeni ¢lanovima KPJ
i SKOJ-a, u saradnji sa jedinicama koje su napadale sa fronta,
uspjeli su sprijeciti rusenje ve¢ pripremljenih miniranih objekata:
mostova, rudnika, Zeljezni¢ke stanice i jo$ nekih zgrada. Iskustva
steCena u otporu i borbi okupiranog grada zasluzuju pazljivija i
studioznija izu¢avanja, pa i uops$tavanja, jer mogu biti od interesa
i za naSu savremenu ratnu vjestinu, posebno u domenu pripreme
gradova i vec¢ih urbanih centara za opS$tenarodni odbrambeni rat.

Uspjesno izvedena mostarska operacija, zajedno sa svim sli¢-
nim operacijama jedinica NOVJ i JA u zavr$snom periodu rata,
bila je dostojan dokaz snage na$e ratne oruZane sile i njene spo-
sobnosti da uz podr$ku naroda, na jugoslovenskom rati$tu, samo-
stalno izvodi napadne operacije najviseg ranga, ukljucujudi i stra-
tegijsku operaciju, i da samostalno obrazuje dio saveznickog
fronta oko snaga fasisticke Njemacke, §to je uz cetvorogodisnju
borbu nasu zemlju uvrstilo u red glavnih pobjednika u drugom
svjetskom ratu. 2

Milan Bjelogrlic,
general-pukovnik
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Mensur Seferovié: MOSTARSKI KOMPLETI, »Mostar u borbi za
slobodu«, Opstinski odbor SUBNOR-a, Mostar, 1985.

Mensur Seferovi¢ je do sada objavio 14 knjiga o narodnooslo-
bodilackoj borbi i revoluciji u Jugoslaviji, te je jedan od najplod-
nijih jugoslovenskih pisaca o nasem vremenu ratnom. »Mostarski
kolopleti« su njegova cetvrta knjiga o Mostaru i Mostarcima u
NOB-u i revoluciji.

U svojim knjigama pisac je formirao osoben nacin kazivanja
koji ima osobine historiografskog i, ujedno, beletristickog opisi-
vanja. U »Mostarskim kolopletima« ostaje dosljedan tom obliku
»ratne proze«. Osobenost »Kolopleta« je u tome §to donose »port-
rete« nekoliko mostarskih revolucionara koji su nadzivjeli rat i
ne¢im se istakli u poratnom vremenu.

Jedno svojstvo dobrog historiografskog Stiva, vidljivo u ovoj
knjizi, izrazita je dokumentarnost. Vidi se da je autor proucio
puno dokumenata i prikupio raznovrsnu gradu. Njegov tekst je
zaista krcat podacima o Mostaru i Mostarcima u NOB-u i porat-
nim zbivanjima. ;

Za razliku od »posnog« stru¢nog jezika naucne eksplikacije,
Seferovi¢ je sklon »soénome« stilu pripovjedacke slikovitosti, jer
se njegov tekst rado ¢ita i bez posebnog stru¢nog interesa za hi-
storiju.

Ovom prilikom necu izlagati cijeli sadrzaj knjige, ne mogu —
i ne Zelim — da svojim prikazom zamjenjujem citanje »Mostar-
skih kolopleta«. Knjigu vrijedi ¢itati i zato $to zanimljivo slijedi
zivotne putanje svojih junaka i u porainom vremenu i $to nji-
hovim sudbinama unekoliko nagovjestava sudbinu revolucije.
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Danas, ¢etrdeset godina po oslobodenju, imamo dovoljno isku-
stava i razloga da upravo o tome najozbiljnije razmisljamo, mimo
slavljeni¢kog nazdravicarstva.

Ovom knjigom, kao i tolikim drugim, pokazuje se kako je
revolucija pobijedila na rati§tima i prenijela se na radilista, pro-
izvodnju materijalnih i duhovnih dobara i javnih usluga. Prelaz
iz jednog u drugi ¢in revolucionarne drame bio je za sve drama-
tican, ali ga nisu svi jednako proZivjeli. Istrajni revolucionari
nisu zapali u potro$nju ratne slave i tekovina revolucije, nego
su nastavili kao revolucionari na gradilistima, u fabrikama, rud-
nicima, $kolama, bolnicama, nau¢nim i kulturnim ustanovama i
drugdje, poput ovih iz Seferoviéeve knjige. Noseni partizanskim
etosom slamali su razne otpore, dobijali nezasluzene udarce, osta-
jali bez zasluzenih priznanja, napadali i bivali napadnuti, pobje-
divali i bili pobijedeni, izdrzali puno toga da bi izdrzala revolu-
cija. Pokazalo se da ni u poratnom razdoblju revolucija »nije
Setnja Nevskim prospektome.

Pokazalo se, drugim rije¢ima, da je naSa revolucija veoma
naporno probijanje kroz bespuce gdje se moZe i posustati i za-
lutati, istrajati i dotrajati, prestrojiti i krenuti u podvige, ukrat-
ko da revolucija, kao i sve u ljudskoj povijesti, ima i lice i na-
licje. Nista se ne moze valjano upoznati dok se ne zaviri i u
nalicje.

Za nasu borbu i poslijeratnu izgradnju je receno da je »revo-
lucija koja teCe«. Ostanemo li pri toj slici, umjesna su pitanja
kako je potekla, kako i kuda tece, dokle je dotekla, da li jos zbilja
teCe... Zna se da je u prvo vrijeme revolucija bila kao rijeka
u gornjem toku: &ista, bistra, zdrava, bu¢na, plahovita; savladala
je bezbroj prepreka, niSta je nije moglo zaustaviti dok se nije
sru¢ila niz planinu. U mirnodopskom toku je kao rijeka u rav-
nici: tece sporije, ponekad i presporo, krivuda kojekuda, pa se
ponegdje i udalji od cilja, osvjezava se novim vrelima, ali se i muti
i zagaduje svakakvim necistim vodurinama. Ponekad i presusi u
svom koritu, sasvim nesvijesno ispari, a ponekad se odjednom iz-
gubi i u ponoru.

Sve to, medutim, ne dogada se bez ljudskih zasluga i krivica.
Ljudi mogu regulisati rijeku, promijeniti joj tok, usmjeriti je
pravo cilju.

Revolucionarnu proslost valja odrzavati u pamcéenju ponajvise
radi odrzavanja revolucije u zivotu, radi pravovremenog isprav-
ljanja i prociséavanja njenog daljeg toka. Stoga preporucujem
knjigu »Mostarski kolopleti«.

Dr Andrija KreS$ic¢
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Dragan Bartolovi¢: DZEMAL BIJEDIC I NJEGOVO VRIJEME,
Odbor za obiljezavanje imena i djela Dzemala Bijedi¢a i Prva
knjizevna komuna, Mostar, 1985,

Publicistika je stivo koje, posebno u posljednje vrijeme, po-
staje sve traZenije i koje sve lakSe nalazi put do ¢itaoca. Prostor
koji taj Zanr osvaja izgleda samo na prvi pogled »otet« sve slo-
Zenijem prisustvu savremene literature i njenog tumadenja i raz-
jasnjavanja. U stvari, radi se o netem sasvim drugom. Radi se,
prije svega, o vremenu u kojem su sazreli brojni stvaraoci, politi-
¢ari, vojni rukovodioci drugog svjetskog rata, istoricari — svi
koji imaju Sta da kazu i koji to umiju. Posljedica toga je, izmedu
ostalog, snazan interes savremenog covjeka za kljuéne dogadaje
i licnosti iz istorije, kao i za vizije koje obogacuju ljudsku mastu
i perspektive te maste. To govori o jo§ nefem, o vradanju savre-
menog Covjeka knjizi (mozda: priblizavanju knjizi) upravo kroz
jednostavno, lako Ccitljivo, a opet pou¢no i vrijedno kazivanje.
Stoga je i svaka nova knjiga zasnovana na pozitivnim idejnim i
faktografskim tumacenjima i razjasnjavanjima vrijedan odjek u
vremenu i prostoru u kojem se pojavljuje i u kojem Zivi.

Hercegovina je u posljednju deceniju-dvije dala znac¢ajan pri-
log osvjetljavanju svoje revolucionarne proslosti i tradicije. U
tom pogledu posebno mjesto ima i jedini izdava¢ sa ovog tla
Prva knjizevnha komuna koja je upravo realizovala znacajan pro-
jekat — knjigu DZEMAL BIJEDIC I NJEGOVO VRIJEME autora
Dragana Bartolovi¢a. Prva knjizevna komuna obavila je editorski
dio posla, a izdava¢ je Odbor za obiljezavanje imena i djela Die-
mala Bijedic¢a koji djeluje u sastavu Univerziteta »Dzemal Bijedic«
u Mostaru.

Autor je poku$ao razjasniti, hronoloski postaviti i podvuci
neke od najznacajnijih tacaka djelovanja istaknutog revoluciona-
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ra, humaniste, organizatora ustanka, ilegalca, borca sa Sutjeske 1
bliskog saradnika druga Tita. Metodi koriscenja dokumenata pr-
vog reda, te usmenog kazivanja i licnog izvodenja zakljucaka is-
preplicu se u iznoSenju ¢injenica jedne bogate i znacajne prisut-
nosti koja je sobom obiljezila vrijeme u kojem je trajala, svijetlo
1 ¢vrsto do posljednjeg daha. Rije¢ je, dakle, o znacajnom istra-
zivackom poslu. Bartolovi¢ ne tezi potpunom prosvjetljavanju svih
mogucih manifestacija zivota Dzemala Bijedi¢a, mada nam se ¢ini
da je, bar u naznakama, sve ili skoro sve dotaknuto. Kazivanje
je odmjereno, zanimljivo, jednostavno. Polazeci i oslanjajuci se na
znan metod hronoloskog kazivanja, Bartolovi¢ na pocetku osvjet-
ljava prve Zivotne korake Dzemala Bijedica, prate¢i ga do skolo-
vanja i sticanja prvih naprednih revolucionarnih ideja. Osvjetljava
se Dzemalova licnost posebno od trenutka kada je kao maturant
mostarske Gimnazije stigao na studij prava u Beograd 1937. Taj
grad i studije znacili su mnogo za formiranje revolucionarne li¢-
nosti Dzemala Bijedica. Taj grad bio je njegovo polaziste u brojne
misije mira sa Titovim porukama u sve krajeve svijeta.

Ali, vratimo se, zakratko, u dane kad je DZemal Bijedi¢ kao
student ¢esto putovao izmedu Mostara i Beograda. Hercegovina i
Mostar u to vrijeme predstavljaju znacajno revolucionarno vrelo
i uporiste Partije. Dzemala vidimo kao ilegalca koji je stalno u
pokretu i koji i u to vrijeme (kao i uvijek kasnije) osjeca revo-
lucionarno izrastanje kao trajan proces prevazilazenja i prevlada-
vanja, kao dijalekti¢ki odjek u svim vremenima i svim sferama.
Ucestvuje u brojnim manifestacijama protiv nenarodnog reZima,
potpisuje ¢uvena pisma bosanskohercegovacke omladine (student-
ske omladine), u Beogradu druguje sa Markom Mihi¢em, Dragi-
com i Radom Pravicom, Mahmudom Busatlijom, Mustafom Zub-
Cevicem, Rifatom Burdzevicem... U Beogradu je i primljen u
Skoj. Dva mjeseca kasnije Mustafa Pasi¢ ga prima u Partiju. Od
brojnih duznosti koje je u to vrijeme obavljao pomenimo da je
bio sekretar Oblasnog komiteta Skoja za Hercegovinu, treci ratni
sekretar Mjesnog komiteta KPJ u Mostaru, sekretar Oblasnog ko-
miteta KPJ za juznu Hercegovinu... Slijede ratni putevi, nove
duznosti i nova iskusenja. DZemal Bijedi¢ u svakoj prilici nalazi
rjeSenje, nalazi izlaz, i u Mostaru, i u Sarajevy, i u Tazli e

U poslijeratnoj obnovi i izgradnji Dzemal Bijedi¢ dao je tako-
de veliki doprinos. Nije samo bio angazovan na jednom poslu
niti je njegov interes bio usmjeren u jednom pravcu. Naprotiv!
1z te svestranosti proizisao je snazan i upecatljiv Zivotni put 1
djelo. Stizao je ovaj revolucionar stvaralac na stazama TitOVih.l
na$ih istrajavanja i afirmacija u sve krajeve svijeta, svuda gdje
je trebalo afirmisati ljudske vrijednosti, bilo da se radi na una-
predenju bilateralne ili multilateralne saradnje i nesvrstavanja.
Posebno poglavlje svakako je vrijeme provedeno na celu SIV-a,
gdje je kao Titov mandator postao jedna od najistaknutijih figura
naseg politickog Zivota sedamdesetih godina.
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No, vrijedi ista¢i jo§ nesto. Rije¢ je o privatnom Zivotu Dze-
mala Bijedica. Ima neceg toplog, skladnog, gotovo patrijarhalnog
u odnosu prema porodici. Jo§ jednom je teza o nepostojanju pri-
vatnog zivota istaknutih li¢nosti dozivjela negaciju. Siromasne
li¢nosti nemaju privatan zivot. Bartolovi¢, svjestan bogatstva upra-
vo privatnog zivota DZemala Bijedica, nastoji uskladiti i ispreple-
sti kazivanje, nastoji ga osvijetliti i iz tog ugla. Vidimo Bijedica
kao njeznog oca, rodaka, prijatelja... Jednostavno, u njegovoj
licnosti ima ne$to od one prodorne i lucidne hercegovacke duse
i mudrosti.

Ovo je knjiga-rekonstrukcija, zapravo mozda pocetna rekon-
strukcija li¢nosti i djela DZzemala Bijedica. Sigurno je da c¢e ona
biti, i to je dobro, znatajno polaziste u daljem istrazivackom ra-
du. U savremenoj publicistici toga tipa ovo je zapaZen rezultat,
mozda i kao snazan odgovor na izazove vremena koje hoce da
izbrise sjecanje, sve $to zapisano i ocovjeceno nije. Djelo Dzemala
Bijedi¢a tako je upleteno u trajan zapis, ja¢i od svakog vremena
i svakog mita o prolaznosti i ljudskog trajanja i zivljenja.

Omer Tipura
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Enver Cemalovié: MOSTARSKI BATALJON, Odbor za pisanje
istorije revolucionarnog pokreta i NOB-a Mostara, Mostar, 1986.

Drug Enver Cemalcvié, pisac knjige »Mostarski bataljon«, bio
je ucesnik, svjedok, borac i jedan od ¢elnih rukovodilaca Mostar-
skog bataljona. Zbog toga knjiga, pored mnogih, sada veé istorij-
skih dokumenata, sadrzi mnogo dozivljenog autorovog kazivanja o
zbivanjima i dogadajima, o sudbinama boraca koje su se zbile ve¢
davno, prije cetrdeset i vise godina. Ba$ zbog toga $to je to dio i
njegovog zZivota, autor nam priblizava dio slavne istorije narodno-
oslobodilackog rata grada Mostara i njegovih ljudi.

Citajuci tekst o Mostarskom bataljonu, jo§ dok nije bio pri-
premljen za $tampanje, bio sam toliko obuzet njime da ga nisam
ispustao iz ruku, ne radi toga da bih o njemu dao neki prikaz i
ocjenu ili u najmanju ruku neko svoje misljenje, nego su me slav-
ni dogadaji i potresne sudbine tih divnih boraca podsticali da
saznam o njima sve, do kraja. Vjerovatno me to zadovoljstvo
obuzimalo i plijenilo ¢itajuéi taj rad i zbog toga §to sam izvjesno
vrijeme, ta¢nije u drugoj polovini 1942. godine, bio u prilici da
upoznam mnoge drugove iz tog Bataljona, da c¢ujem pri¢e o nji-
ma i ocjene o citavom Bataljonu. Konac¢no, svi koje je to inte-
resovalo imali smo prilike da sve do danas ¢itamo nes$to $to je
napisano ili ¢ujemo $to je kazano o tome, i tako formiramo svo-
je ocjene i misljenja. Ali, sve su to bili fragmenti, ¢esto uzgredna
pri¢anja koja su donekle bila prepustena zaboravu, u svakom slu-
caju bila je to nedovrSena i nekompletna prica o Mostarskom
bataljonu. Autoru je bilo potrebno nekoliko godina da prikupi
gradu, da provjeri cCinjenice i da konsultuje mnogo ljudi kako
bismo osjetili i dozivjeli prijatne trenutke s pojavom knjige, iz
koje je jo§ jednom progovorila nasa nedavna istorija. Moze se
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re¢i da u pri¢anju tih dogadaja iz surovih godina okupacije 1
naSeg narodnooslobodilackog rata nista nije izvitopereno niti su
dogadaji pomjereni, bez obzira $to od tada postoji veliki vremen-
ski razmak od preko ¢etrdeset godina.

Svijedoci smo da se posljednjih desetak godina mnogo vise
pi%e o nasoj narodnooslobodila¢koj borbi i revoluciji i ovdje u
Hercegovini. Sve je vise monografija brigada, divizija, hronika
pojedinih ops$tina, memoara pojedinaca, prica o pojedinim doga-
dajima koje imaju i literarnu vrijednost. Bez obzira Sto u tim
napisima ima dobrih, prosje¢nih i losih ostvarenja i $to u ocje-
nama pojedinih dogadaja ima raznih li¢nih videnja, koja nece
izdrzati objektivnu kritiku, ipak je prijeko potrebno da se¢ prezen-
tiraju dokumenti o oslobodilatkom vremenu koje je novo i nepo-
novljivo u istoriji nase zemlje i Hercegovine.

I ovaj prilog nasem revolucionarnom narodnooslobodilackom
ratu druga Envera Cemalovica o Mostarskom bataljonu je drago-
cjen. I do sada se pisalo, iako malo, o pojedinim bataljonima nase
vojske, ali po nekim objektivnim kriterijumima, po onome Sto
je bio i kako je nastao, te ko su bili njegovi borci, zasluzuje Mo-
starski bataljon svoju cjelovitu monografiju. Gotovo svaki nas ba-
taljon, a bilo ih je na stotine, imao je svoje obiljezje, svoj razvoj,
svoju liénu kartu. Svi su oni nastajali zavisno od okolnosti koje
su bile presudne u narastanju i razvoju nase vojske, posebno za
one nase vojne jedinice koje su formirane 1941. godine u jeku
njemackog i italijanskog fasizma. Te godine mraka i tame, straha
i mrznje, i ovdje, na naSem prostoru, komunisti su bili novi ‘vjes-
nici borbe za slobodu, organizatori i nosioci novih revolucionarnih
zahtjeva.

Mislim da necéu obescijeniti ni darovite kriticare ni tekst auto-
ra ako iznesem neka svoja misljenja o Mostarskom bataljonu,
bez obzira da li su ona veé recena ili prepri¢ana. Ovom prilikom
prisjecam se njemackog knjizevnika i antifasiste, nobelovca
Hajnriha Bela, koji je rekao: »Ako se sloboda ne koristi, ona
ugine. To prije svega vazi za slobodu rijeci.« \

Potkraj 1941. godine u Hercegovini, u njenom isto¢nom dije-
lu, gdje je ustanak srpskog stanovnistva bio u stalnom usponu,
bilo je formirano mnogo bataljona partizanske vojske, kojima je
pravac i smisao borbe davala Komunisticka partija. To su bili te-
ritorijalni bataljoni koji su branili slobodnu teritoriju. Tako je i
ovaj Bataljon bio formiran na teritoriji Konjica kao Konji¢ki ba-
taljon. O tome kako je formiran, o njegovom razvojnom putu, o
njegovim podvizima na Zep¢u i Prozoru, i u petoj ofanzivi, o
ulasku u okupirani Mostar i drugim vojnickim djejstvima autor
je dao cjelovitu sliku. Nije potrebno govoriti da je u Bataljonu
bilo dosta boraca iz Konjica, Jablanice i drugih krajeva, o tome
seI dosta govori u knjizi, samo ¢u ukratko naznaciti obiljezja Ba-
taljona.

318



Prvo, svaki nas bataljon, kao i ¢itava Narodnooslobodilacka
vojska, bio je po sastavu boraca vrlo mlad, ali se bez pretjeriva-
nja moze rec¢i da je ovaj Bataljon bio jedinica izrazite mladosti,
sastavljen od srednjoskolaca, studenata i radnika.

Drugo, po nacionalnom sastavu, najbrojniji su bili Muslirzani,
bilo je Srba ; Hrvata, tako da je to na teritoriji Hercegovine u
to vrijeme bio u pravom smislu borbeni bataljon bratstva i je-
dinstva. Nama, koji smo savremenici tih surovih dana rata i na-
silja okupacije, kada se ustanak neravnomjerno razvijao iz sasvim
objektivnih razloga, ne samo ovdje u Hercegovini nego i u citavoj
zemlji, Bataljon je bio svjedocanstvo da nasa strateSska propagan-
dna parola o bratstvu i jedinstvu nije fraza nego Ziva stvarnost
koja je i dokazala da samo zajednicki moZemo izvojevati
pobjedu.

Treé¢e, ne znam da li bi se i za jednu vojnu jedinicu nase
vojske, kao za nas Bataljon, moglo reci da je bila tako povezana
sa svojim gradom u toku ¢itavog rata. Skrivene i nedokucive ile-
galne veze boraca sa gradanima Mostara za okupatora i izdajnike
bile su nesavladljiva prepreka koja c¢e u istoriji biti zabiljeZena
kao podvig vrijedan divljenja. Vjerujem da ¢e mmnogi ¢italac ove
knjige pred istinitim dogadajima koji su se desavali u gradu i u
Bataljonu ostati nijemi pitajuci se da li je sve to moguce. Vjeru-
jem, isto tako, da c¢e i dalje pisanje hronike o Mostaru i Herce-
govini ponovo posvjedociti istinitost dogadaja isticuci pri tome
povezanost naroda sa svojim borcima i tako upotpuniti cjelovitu
sliku o istoriji jednog grada, u kojoj je Komunisticka partija
Jugoslavije dala i pravac i smisao jednoj velikoj antifasistickoj i
revolucionarnoj borbi za slobodu. Mozda se u tome, donekle, krije
i jedna negativna strana te i takve medusobne povezanosti, jer
Bataljon, prema onome $to je bio, nije u to vrijeme dao oc¢ekivani
broj komandira, komandanata i politickih komesara drugim jedi-
nicama naSe vojske. Takva postavka mozda stoji, ali na ovom
mjestu o njoj nije potrebno posebno raspravljati.

I Cetvrto, potpuna slika ove vojne jedinice bila bi manjkava
ako se ne kaze da je ona od svog osnivanja proZeta patriotskim
raspoloZenjem, revolucionarnim htijenjima i komunistickim ide-
alima. Mozda je to i najbitnija karakteristika Bataljona, koji bi
se i u tom pogledu mogao svrstati u rijetke jedinice nase vojske,
ponikle iz narodne borbe protiv fasizma. Objektivni uslovi, u ko-
jima se razvijao Mostar jo§ za vrijeme stare Jugoslavije, cak i
prije, otvarali su nove moguc¢nosti da grad izade na Sirok kolosi-
jek naprednih ideja i revolucionarnih ostvarenja. U tome je svoje
predvodni¢ko mjesto naSao progresivni radnicki pokret, iz ¢ijih
su redova ponikli istaknuti robijasi, jugoslovenski komunisti, kao
$to su: Risto Samardzi¢, Blagoje Parovi¢, Ivan Krndelj, Gojko Vu-
kovi¢, Mladen Coni¢, Muja Pasic¢ i drugi.
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Mladiéi i djevojke, odgojeni u revolucionarnoj sredini, bili su
ubijedeni i opredijeljeni komunisti, bez obzira da li su bili ¢la-
novi Saveza komunisticke omladine ili Komunisticke partije. I
drugi nasi bataljoni, koji su u to vrijeme nastajali i djelovali u
Hercegovini, bili su pod presudnim politickim uticajem Komuni-
sticke partije, ali je bilo dosta i onih koji su se u kriznim situ-
acijama, naroc¢ito maja i juna 1942, za vrijeme trece neprijateljske
ofanzive, osipali, politicki lomili i raspadali. Sve te okolnosti dje-
lovale su snaZno. Narocito su izdajnicka zavjera i pu¢ ¢etnika u
okolini Konjica ostavili duboke tragove na Zivot i akcije Bataljo-
na. Zvjerska silina ¢etnic¢ke izdaje bila je uperena bas prema bor-
cima iz Mostara, ne samo zbog toga §to su bili Muslimani nego i
stoga §to su ti borci bili dokraja komunisticki opredijeljeni. Uo-
stalom, nisu postojale nikakve razlike ni u postupcima ustasa i
okupatora prema partizanima jer su se svi izdajnici i okupatori bo-
rili protiv nas u kontrarevolucionarnoj borbi.

Govoriti mnogo o knjizi i njenom autoru, koji nam je veoma
uspjes$no priblizio istorijske dogadaje jednog velikog vremena,
mozda nije ni potrebno jer ¢e knjiga sama o sebi govoriti. Vjeru-
jem da je i moja zamisao da nes$to vise kazem sapeta time S$to
sam s velikim zadovoljstvom ¢itao knjigu i uvjerljivo prosirio
svoja saznanja o doprinosu grada Mostara i njegovih ljudi oslo-
bodilatkoj borbi i revoluciji. Treba reci da je pisac monografije od
pocetka do kraja ostao dosljedan da pise o Bataljonu, da prati do-
gadaje i da unese §to je moguce vise podviga boraca i njihovih
sudbina. Citaoca plijene dogadaji i konkretne vojnicke akcije
pojedinaca i grupa koje su se izvodile dolinom Neretve, u Mostaru
i Konjicu. Te akcije i udare izvodile su tako vjesto, lukavo i in-
teligentno da im se moramo diviti, a piscu dugujemo zahvalnost
ito je uspio da to zabiljezi i ugradi u svoj tekst, koji bi bez tih
konkretnih opisa bio monoton, osiromasen i ogoljen i ne bi do-
kraja upotpunio zivot ove vojne jedinice.

Vjerujem da se pisac u svom radu ili, ta¢nije, odmah na nje-
govom pocetku naSao pred dilemom da li da piSe samo o Bata-
ljonu ili da ga smjesti u opste uslove u Hercegovini, borbi ¢itavog
Mostara, te opstim prilikama na jugoslovenskom ratistu i borbi
saveznika protiv fasisticke Njemacke i TItalije. To napominjem
zbog toga $to je prije §tampanja bilo misljenja da i te okolnosti
treba unijeti u tekst da se jasnije i kompletnije sagleda razvojni
put Bataljona. Svi ti faktori veoma su krupni i odlucujuci za Zi-
vot Bataljona, kao i za druge jedinice nase vojske, ali mislim da
je autor dobro postupio $to te opstevaZece i poznate elemente ni-
je ugradio u svoj tekst. Pise se hronika Mostara, i napisano je,
pise se i pisac¢e se o Hercegovini, o brigadama i divizijama, a sve
to ¢ini jednu cjelinu naseg oslobodilackog rata i revolucije. Takav
prilaz ovoj monografiji i te kako bi opteretio tekst poznatim i
ponovljenim ocjenama kojih inace imamo i previSe i koje se jav-
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ljaju stalno 1 ponavljaju. U napisima i radovima koji imaju pre-
tenziju da daju istorijske analize i ops$te poglede takvi dogadaji,
opStevazeci i posebni, mogu biti osnova za svestranije ocjene.

Ima puno razloga da, ¢itajudi tekst, ¢italac stekne utisak da
je autor sa puno smisla i odgovornosti istrazivao i tragao za do-
kumentima i dogadajima da bi ih $to vjernije i objektivnije pri-
kazao. Provjera podataka u takvim radovima ima prvorazredan
znacaj za njihov kvalitet i trajanje. Istorijsko svjedocanstvo, uz
dcbro odabrane izvje$taje iz tog vremena, odslikava veoma u-
vjerljivo jedno vrijeme herojskih podviga mladi¢a i djevojaka koji
su svjesno i dobrovoljno kré¢ili puteve slobodi, a veéina je dala
svoje zivote za slobodu i bolje sutra. Knjiga govori jezikom pro-
vjerenih ¢injenica i time na najbolji nacin osvjetljava stvarne sadr-
7aje dogadaja, ona bjezi od nasilnih uopstavanja koja bi joj uma-
njila vrijednost.

Mislim da nije suvi$no iznijeti jo$s jednu vrijednu cinjenicu,
da autor teksta, i sam ucesnik u svim tim zbivanjima u zivotu Ba-
taljona nije slikao sebe, kao §to neki obilato rade, $to doprinosi
da sva ta kazivanja budu vjernija i uvjerljivija.

I na kraju, ne treba izostaviti da u danasnjim pisanjima o
dogadajima iz naseg oslobodilackog rata i revolucije, koji pod
uticajem onog Sto se danas desava u nasem drustvu ne daju uvi-
jek pravu sliku zbivanja. Omedena istorijska svijest, pod utica-
jem suludih vjetrova nacionalizma, uvijek se pojavljuje u obliku
deformisanih i iskrivljenih slika i tumacenja dogadaja nase revo-
lucije. U ovo vrijeme nije ih malo koji svojim napisima gube
osjetljivost za istinu i pravdu i gaze po vrijednostima nase revo-
lucije jer ih nacionalisti¢ko sljepilo odvodi na onu drugu stranu,
u mrak i beznade.

Knjiga o Mostarskom bataljonu i njen autor Enver Cemalo-
vi¢ izazivaju postovanje i divljenje. Oni su istrgli iz zaborava ve-
liki udio grada Mostara, prosirili vidokrug o dijelu velike proslosti
i podstakli vjeru u buducnost. Knjiga, k tome, s pravom upozora-
va one kojima nije na srcu bratstvo i jedinstvo ove zemlje i ko-
jima je vlastita proslost okrenula leda. Ona vraca najdragocjenije
vrijednosti revolucije na svoje pravo mjesto, jer sluzi istini i os-
vjetljava njene vidike. Ona je i najveé¢i poklon herojskom gradu
na Dan njegovog oslobodenja, jer je tom prilikom i predstavljena
javnosti.

Blazo Puricic
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