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VUKOSAVA ATANACKOVIC-SALCIC

RIMSKI EPIGRAFSKI SPOMENIK IZ KAZANACA KOD GACKA

Na podruc¢ju Gacka su dosada bili retki rimski natpisi, iako se u
anticko doba nalazilo na frekventnim raskrsnicama rimskih puteva u
pravcu severa i juga i bilo povezano sa glavnim rimskim cestama od
Epidaura (Cavtat) do Argentariuma (Srebrenica).! Jedan od veéih razlo-
ga za to je arheoloska neistrazenost antickih lokaliteta, ali i nedovoljno
naucno proucavanje ove problematike. Medutim, na uzem 1i $irem pod-
rucju, u naseljima uz anti¢ke komunikacije ovog dela rimske provincije
Dalmacije, pronadeni su pojedinac¢ni anti¢ki spomenici s natpisima, koji
su jednim delom uneli vise svetla u proucavanje rimske epigrafike u
prvim vekovima rimske dominacije i kasnije, kada je izvr$ena romani-
zacija stanovnisStva u ovim krajevima. Tako bi trebalo pomenuti anti¢ka
istraZivanja rimskih natpisa iz doline Trebi3njice: Panik, Kosijerovo,
Dobric¢evo i Mosko, te nalaze epigrafskih spomenika u Ljubomiru (Uki-
$i¢i), Bihovu, Humu, Veli¢anima i Trebimlji? te iz Bilece, Korita i Fat-
nice.* U ovu grupu epigrafskih nalaza spadaju i rimski natpisi sa nekro-
pole Komini iz Pljevalja i nalazi iz Prijepolja na Limu u Crnoj Gori.*

Jedno od poznatih veéih anti¢kih naselja nalazilo se na lokalitetu
Trgoviste u selu Kazancima, gde je nadeno najviSe antickih ostataka, a
medu njima jedna arula bez natpisa, kamena greda i stupe; zatim na
lokalitetu Uzdolje (Dobri Do), pored veée srednjovekovne nekropole ste-
daka, vidljivi su ostaci rimske zgrade, jedan prelomljeni stub od grade-
vine i ornamentisani korni$. Pretpostavlja se da je na Trgovistu bila
villa rustica. Jedan anti¢ki objekat se nalazio u Novim Duli¢ima na lo-
kalitetu Sige s o¢uvanim temeljnim zidovima i velikim obradenim ka-
menim blokovima sa profilacijom.’



Okolnosti nalaza

U blizini lokaliteta Trgoviste u podnozju Brljevske glavice naden je
slu¢ajno 1984. godine rimski nadgrobni spomenik s epigrafskim natpi-
som. Ovaj novi nalaz je znacajan jer potvrduje ranije tvrdnje nauc¢nika
o vedem naselju na ovim lokalitetima u Kazancima i Novim Duli¢ima.
Ostaci anti¢kog naselja ustanovljeni su i kasnije, i to na viSe njiva na
navedenim lokalitetima.®

Kameni rimski spomenik prona$ao je mes$tanin Milivoje Stanjevic
pri obradi njive na dubini od 0,40 m. Spomenik je lezao s natpisom o-
krenutim prema zemlji i, zahvaljujuc¢i tome, o¢uvao se plitko urezan
duktus slova. Iste godine profesor Novak Studo Mandi¢ ga je preuzeo
od nalazaca i preneo u muzejsku zbirku u Gacko. Nalaz toga znafajnog
spomenika je kratko objavio, a natpis delimi¢no procitao.” Ljubazno$cu
N. Mandiéa saznala sam za ovaj spomenik, koji mi je ustupio za nau¢no
publikovanje, na ¢emu mu se najsrdacnije zahvaljujem.

Opis spomenika

Kameni nadgrobni spomenik (v. sliku) je u obliku deblje ploc¢e di-
menzija 64 x 55 x 17 cm. Plo¢a je o$teéena na desnom gornjem uglu.
Spomenik je izraden od tvrdog kre¢njaka, tzv. jabucara, dosta loseg
kvaliteta jer na povrsini ima prirodne pukotine, $to je i bio razlog da
su neka slova nejednako isklesana, a u nekim delovima je natpis necit-
ljiv. Natpis je preko ¢itave povrSine ploce rasporeden u Sest redova ne-
jednake visine slova. Slova su pisana dobrim rukopisom, u formi capita-
le quadratis, podvu¢ena horizontalnim crtama. Razmak izmedu redova
je 2—3 cm, a visina slova po redovima je: prvi red 10 cm, drugi red i
treé¢i 6 cm, Cetvrti i peti red 4 cm, a Sesti red 6 cm.

Citanje natpisa:

Temus (filiae), B(a) / tonis fil(io) /
Narensai / Annaei, ann(orum) / XXV hic sita /° est.

Transliteracija:

Temus (k¢i), Batonova, sina (iz plemena) Narensai, (i iz porodice)
Anneia, (umrla u) 25. godini (Zivota). Ovde je njeno mesto
(Ovde je zakopana).

Ligature: 1. TE, 4. EI.
Natpis se datira u II i IIT vek n. e.

U natpisu se navodi, kako se iz ¢itanja saznaje, naziv Narensa, koji
je starolatinski naziv za ilirsko pleme koje se nalazilo u planinskom de-
lu severne Hercegovine, na podruc¢ju Jablanice, Konjica, Glavati¢eva,
Gacka i Nevesinja i dela Crne Gore u Pljevljima i Prijepolju. Iz Prijepo-
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Rimski epigrafski spomenik, Kazanci kod Gacka (Foto: J. Saléic)
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lja sa Kolovrata je natpis u kome se navodi ime Mage Aeli P. Antonius
servus iz plemena Narensis.® Pleme Narensa je imalo najveéi broj deku-
rija, a kako navodi Plinije (III, 143) imalo je ¢ak 102 (CII) dekurije.
[Nerensis, us, i, orum, Narensi lat; Naresi (Apijan, III, 16); Naresio
(Ptolomej, II, 165).] Posle poraza Dalmata u ilirskom ratu 35—33. go-
dine pr. n.e. Oktavijan je pokorio vede pleme Nareza, koji su mu pru-
zili veliki otpor (Apijan, Illyr., III, 16).

U tekstu se navodi zensko ime Temus, koja je kéi Batona iz pleme-
na Narensa, a iz porodice Anaei. Sva imena su ilirskog porekla. Temus
se nalazi na ranije otkrivenom natpisu iz Fatnice (Bile¢a) kao Temus
Annaeij filia (CIL, ITI, 12800).° U natpisu iz Fatnice se, naime, radilo o
jednoc¢lanoj onomastic¢koj formuli kod imena Temus Annaei filia, s pat-
ronimikom i filijacijom, te natpis odrazava ilirsku formulu koja je veé
prilagodena rimskom sistemu. Takva formula u nasem natpisu iz Kaza-
naca je ista ne samo u onomastic¢koj filijaciji nego se, moZe se redi, radi
o identi¢noj osobi, kéeri Temus Annaei. U oba natpisa se navodi Baton,
kao otac kcerke Temus, s tom razlikom $to je na natpisu iz Kazanaca
dodato da je Baton poreklom iz plemena Narensa. Nas natpis daje de-
taljno objasnjenje o kojoj se osobi radi i sta se desilo sa kéerkom Te-
mus. S obzirom na status njenog oca (Baton), koji je poreklom iz ple-
mena Narensa, ne bi se moglo prihvatiti tumacenje 1. Bojanovskog da je
kéerka Temus dovedena kao ropkinja, a da naziv Narensi objasnjava
kao kognomen njenom imenu, a ne kao etnonim plemena koje je zivelo
na ovom podruéju, pogotovo zbog toga $to natpis o kome govori nije
video u originalu (I. Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anticko doba,
Sarajevo 1988, str. 104).

Natpis iz Kazanaca je od velikog znacaja za odredivanje $ireg pro-
stora i naselja plemena Narensa na podruc¢ju Gacka i Fatnice kod Bilece.
Jedan natpis iz Glavaticeva (Konjic) navodi Aeli Pines et Temus paren-
tes (CIL, III, 8489). Na jo$ dva natpisa iz Glamoc¢a navodi se nomen Te-
mus Panes (GZM, 1927, Sergejevski, str. 259),° i iz Titograda (ranije
Podgorica) takode se navodi nomen Julia Temus kao 7enska imena. Ka-
ko se vidi iz navedenih natpisa, zensko ime Temus je dosta zastupljeno
na tom podruc¢ju koje je zauzimalo ilirsko pleme Narensa. Kako smo
videli, u naSem natpisu se izri¢ito navodi da je ime Temus pripadalo
srodniku jednog ¢lana (Batona) plemena Narensa, dok natpis iz Prije-
polja navodi samo naziv plemena (»... Dis Manibus Narensis vixit
annis XXVIII Mage Aeli antonis servus at coniugu posuit«)."

Naziv porodice ANNAEI, iz koje je potekla kéi Temus i otac Baton,
u ovom slucaju je patronimik, a tipi¢no je ilirsko ime od Annae, Annae-
us koji moze biti matronimik kao na spomeniku u Delfima (N. Vuli¢,
Spomenik SKA, XCVIII, 1940—43, Beograd, str. 165, br. 333—338), a
moguc je i na natpisu na Zrtveniku iz Kolovrata (Prijepolje) Annaei kao
patronimik.” Javlja se u patronimiku i na natpisu iz Fatnice kao Temus
Annaei filia. Za ime Anna uporedi: CIL, IIT 1784 i 1820 (Narona).”

Na osnovu svih razmisljanja mogu se izvesti pojedini zakljucci, vaz-
ni za ubiciranje plemena Narensa na Gata¢kom polju i za potvrdu ilir-
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skih imena karakteristi¢nih za srednjodalmatsko podruc¢je. Prema istra-
zivanjima Fanule Papazoglu (Les origines la destiné de I'état Illyrien —
Illyrio proprie dicti, Historie, Bd XIV, Hf. 2, Wiesbaden 1965, 143—179)
i na osnovu pisanih izvora i spomenika utvrdeno je da je pleme Narensa
obuhvatalo podrué¢je planinskog dela severoisto¢ne Hercegovine, oko
Konjica, Glavatic¢eva, Nevesinja, Gacka, i dela Crne Gore. Problem ubici-
ranja ilirskih plemena u rimsko doba je oduvek predstavljalo veliku ras-
pravu medu naucnicima. Starije nalaze spomenika publikovao je Nikola
Vuli¢, koji je naveo i misljenja V. Tomaseka, K. Pa¢a i E. Svobode, a
dao je i svoj predlog za pojedina plemena, ali prvenstveno po nalazima
naziva na spomenicima.” Najnoviji nalazi spomenika, koje je publiko-
vala Miroslava Mirkovi¢,"” te nau¢ne komentare Aleksandrine Cermano-
vi¢ i Dragoslava Srejovica,’ te Milutina Gara$anina” i Ive Bojanov-
skog,”® navodedi nalaze i pojedinacne spomenike s natpisima, pruzili su
nove podatke o Zivotu i obi¢ajima neromanizovanog i romanizovanog
domorodackog stanovnistva na ovom kontinentalnom delu rimske pro-
vincije Dalmacije.

Koliko se u ovu problematiku moze ukljuéiti i na§ novi rimski epi-
grafski spomenik iz Kazanaca, koji je jo§ jedan dokaz ubiciranja ple-
mena Narensa na nesto §irem podrudju nego $to je to srednja Neretva, a
isto tako i imena predstavljaju ilirska imena srednjodalmatskog podru¢-
ja, utoliko ¢e njegovo otkrice jo§ jednom potvrditi ranije pretpostavke.

Mesto Kazanci, gde je epigrafski spomenik pronaden, bilo je u pr-
vim vekovima vaZzan punkt na glavnoj rimskoj cesti od Cavtata do Sreb-
renice. U blizini lokaliteta nalaze se i dva veca rimska naselja. Nepo-
sredna blizina naselja je u direktnoj vezi sa nalazom nadgrobnog natpi-
sa, koji po svoj prilici nije bio jedini, a mogao je pripadati vecoj rim-
skoj nekropoli. Pored toga, poznat je obi¢aj da se nekropole podizu
kraj puteva. Lokalitet, na kome je naden natpis, in situ se nalazi kraj
trase rimskog puta. Spomenuli smo rimski natpis iz Fatnice koji bi tre-
balo da bude srodan nasem natpisu, a koji mu je i prostorno blizak,
a nalazio se zapadno od rimske ceste, koja je prolazila kroz Bilecu za
Panik. U Plani i Fatnici se nalaze takode rimski nalazi naselja i spome-
nici s natpisom, ali lokaliteti nisu arheoloski ispitivani.” Pojedinaéni
nalazi su povremeno publikovani, ali potpuna anti¢ka studija o ovom
podrudju nije u celosti izradena.

Napomene

' P. Slijepcevi¢, Staro groblje po Gacku, Glasnik Zemaljskog muzeja (GZM),
Sarajevo 1928, str. 62; I. Bojanovski, Gata¢ko polje u antici, Tribunia 2, Trebinje
1976, str. 27—33; Isti, Tribunia 3, Trebinje 1977, str. 67.

* 1. Bojanovski, Tribunia 3, o. c., str. 67—98.

* 1. Bojanovski, ibidem; D. Sergejevski, s.v. Korito (srez Gacko), Spomenik
SKA 88, Beograd 1938, str. 21, br. 19.
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“ M. Mirkovi¢, Iz istorije Polimlja u rimsko doba, Godisnjak Centra za
balkanoloska ispitivanja, knj. XIV, sv. 12, Sarajevo 1975, str. 98—106.

5 P, Slijepcevi¢, n. d., str. 61; 1. Bojanovski, Tribunia 2, str. 36.

¢ Slu¢ajni nalaz na rimskom lokalitetu u Kazancima 1988. godine, u koji je
izvr§io uvid autor ovog rada, kada je pronadeno prilikom kopanja temelja za
novu kuéu Milorada Mice Tepavéevica spremiSte za hranu na rastojanju jedno
od drugog od 9 m. Spremista su bila iskopana levkasto, u obliku bunara, i bila
su ozidana slaganim kamenom na dubini od 3 m u glinovitoj zemlji. U kulturnom
sloju iznad tih jama nadeni su rimska keramika i staklo te jedan rimski novcic¢
carice Faustine Avg., na osnovu ¢ega se moZe zakljuciti da je na tom mestu bilo
anticko naselje. Lokalitet se nalazi u blizini TrgoviSta. Iznad lokaliteta je, vero-
vatno na manjem uzviSenju, bila praistorijska gradina, jer se u profilu iskopane
zemlje nailazi na tanki kulturni sloj sa praistorijskom keramikom.

7 N. Mandi¢, Gacko kroz istoriju, Gacko 1985, str. 191—192. Profesor knjiZev-
nosti u penziji Novak Studo Mandi¢ se vise godina amaterski bavi sakupljanjem
i cuvan]em arheoloskih slucajnih nalaza sa podrué]a gatacke opﬁtlne Zahvaljujuci
njemu, veéi broj vrednih predmeta je satuvan za buduéi muzej u Gacku.

8 M. Mirkovi¢, ibidem, str. 100, sl. 2, spomenik 7.

* GZM, 1900, str. 174; WM, II, 1894, str. 61, sl. 7; WM, IV, 1896, str. 253,
sl. 15; 1. Bojanovski, ibidem, str, 36, bilj. 26; Isti, Tribunia 3, str. 97.

“ Anton Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, Ost. Ak. d. Wiss., Wien
1957, p. 333

' M. Mirkovi¢, o. c., str. 100, spomenik 7.

2 Tbidem, str. 102.

¥ Ibidem, str. 48. Za ime Anna uporedi: CIL, III, 2012, Salona, CIL, III,
12816, Epetion.

" N, Vuli¢, Spomenik Srpske kraljevske akademije, XCVIII, Beograd 1941—
1943, br. 308, str. 165, br. 333—338, br. 330—333; Isti, Spomenik SKA, LXXI,
Beograd 1931 str. 136, br. 316—320, br. 328—336; Isti, Iz anticke istorije nase
zemlje, Glas 'SKA, CLX, II razred, 82, Beograd 1934. N. Vulié sumnja da su
Narezi Ziveli samo na srednJOJ Neretvi.

* M. Mirkovi¢, n. d., str. 102,

* A. Cermanovi¢ i D. Srejovié, Rezultati novih arheoloskih istrazivanja u
jugoistoénom delu rimske provincije Dalmacije, Materijali IV, VII kongres Al,
Herceg-Novi 1966, Beograd 1967, str. 23. i 25.

L Garasanln Istorija Crne Gore, Titograd 1967, str. 221. i d.

" * 1. Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anticko doba, Sara]evo 1988, str.
104. i d.
¥ 1. Bojanovski, Tribunia 2, str. 44.

V. Atanackovié-Salcic¢
Zusammenfassung

Im Jahre 1984 ist man im Dorf Kazanci, siidlicher Teil der Gemeinde Gacko,
auf der romischen Verkehrsstrafe Epidaurum-Argentaria auf einen antiken epi-
graphischen Fund gestofen. Der Fund enthidlt eine aus sechs Zeilen bestehende
Inschrift, in der, neben dem illyrischen Madchennamen Temus Annaei filia, auch
ihr aus dem Geschlecht Narensa stammender Vater Baton erwidhnt wird. Eine
identische Grabinschrift war viel frither in Fatnica, (Bileca) entdeckt worden. Es
ist anhand dieser Inschrift moglich anzunehmen, daf das ziemlich grofRe illyrische
Geschlecht Narensa, das sogar CII Dekurien (lelus III, 143) hatte, ein viel
groferes Gebiet bewohnte, von Konjic, Glavati¢evo und Nevesin]e bis Gacko, Bi-
leca, Pljevlja und Prijepolje in Montenegro. Die Inschrift wird in das Ende des
IT oder den Anfang des III Jahrhunderts n. u. Ztr. datiert.
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SEFIK BESLAGIC

DVA SREDNJOVJEKOVNA CIRILICKA EPIGRAFSKA
SPOMENIKA U OKOLINI MAKARSKE

U Srbiji, Makedoniji, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj
postoji znatan broj srednjovjekovnih dirilickih epigrafskih spomenika,
koji zbog svojih paleografskih, lingvistickih, likovnih i istorijsko-doku-
mentarnih svojstava predstavljaju svojevrsne vrlo vrijedne spomenike
kulture. Na teritoriji Bosne i Hercegovine nadeno je 350 primjeraka
takvih spomenika, najvi$e na steécima (94%), a zatim na crkvama, ka-
menim stolicama, Zivim stijenama i na kamenovima koji obiljezavaju
putove i mlinice. S obzirom da na toj teritoriji postoji samo 9 glagolj-
skih i 16 latinskih epigrafskih spomenika, ¢irilicki epigrafi predstavljaju
najizrazitiju i najznacajniju epigrafsku karakteristiku srednjovjekovne
Bosne i Hercegovine. U Hrvatskoj je nadeno relativno malo ¢irilickih
epigrafskih spomenika, uglavnom u primorju i njegovom zaledu, prete-
. #no oko Dubrovnika i Makarske, najvise na ste¢cima — 22 primjerka.'
Cirilicke epigrafske spomenike u okolini Makarske evidentirao je dr fra
Karlo Jurisi¢, datirajuéi ih uglavnom u razdoblje od XVI do XVIII vi-
jeka.?

Ovdje ¢e biti rije¢i o dva srednjovjekovna cirilicka natpisa, jednom
na vrhu Biokova i drugom u selu Kozici, na podru¢ju Biokova, o ko-
jima je dr fra Karlo Juri$i¢ veé pisao.

Sveti Juraj
Na vrhu planine Biokova, na 1762 m nadmorske visine, do 1965.
godine je bila suhozidom sagradena rimokatolicka crkvica posvecena

Svetom Jurju, kojoj se 31. kolovoza hodocastilo. Nije poznato kada je ta
crkvica podignuta, vjerovatno jo$ u srednjem vijeku. K. Jurisi¢ misli
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da je to moglo biti jo§ u IX vijeku, u vrijeme kona¢nog pokrstavanja
tih krajeva. Postoji misljenje da je u pagansko doba vrh Biokova bio
posveden kultu zmije, a da je kasnije zamijenjen kristijaniziranim kul-
tom Svetoga Jure. Crkvica se prvi put spominje 1640. godine, a obnav-
ljana je u nekoliko mahova, tako 1671, zatim oko 100 godina kasnije i
poslije 1907. godine. Obnovljena crkva je bila u kamenu sa krecom. Ta
jednostavna i veoma skromna gradevina bila je izvana dugacka 4,97, §i-
roka 4, a visoka 2 m, s tim $to je 40 cm bila ukopana u zemlju. Zidovi
su joj bili debeli 70—75 cm, a povrsina poda je iznosila 8,7 m’. Imala
je vrata na juznoj strani. Nije imala prozora niti drugih otvora. Uz sje-
verni zid bio je oltari¢c sa menzom 100 x 48 cm. Starija gradevina je
bila pokrivena kamenim ploc¢ama. Krov je iznutra bio bacvast.*

U crkvici je nadena nevelika znatno okrnjena pravougaona ploca
na kojoj je uklesan cirilicki natpis. Ploc¢u je jos 1914. godine zabiljezio
pop Petar Kaer’ Njemu se tada ucinilo da je natpis pisan glagoljicom.
Nije ga mogao procitati. Godine 1958. natpis je vidio i dr fra Karlo Ju-
ri$ié. On kaze da je natpis pisan »starom zapadnom cirilicome, a ne gla-
goljicom, odnosno goticom, kako su to neki mislili. Iako su slova »manj-
kava i jako oStecena«, uspio je da procita ove rijeci: ...ZUPA... PO-
MILUJ RABA MIROSLAVA ... °

Crkvica Sveti Juraj na Biokovu je 1965. srusena, da bi se na tome
mjestu napravila relejna postaja Televizije Zagreb, ali je ubrzo iza to-
ga u blizini podignuta nova crkvica posvedena istome svecu. Tada je
plo¢a sa natpisom prenesena u rimokatoli¢ki Zupski ured u Makar-
skoj, gdje se i sada nalazi.

Imao sam priliku da tu plo¢u i natpis vidim u februaru 1988. go-
dine. Dimenzije plo¢e su: duzina 47, $irina 45 i debljina 12 cm. Ploca
je na nekoliko mjesta okrnjena, zbog ¢ega su neka slova natpisa o3te-
éena, a neka nestala. Usljed toga nije moguée natpis u cijelosti rekon-
struirati. Prvobitno je matpis imao 10 redaka. Prvi i deseti redak su
skoro potpuno uni$teni. Preostali vrlo mali dijelovi njihovih slova ne
omogucuju nikakvu rekonstrukciju. U drugom redu su sacuvana 4 pot-
puna i peto nepotpuno slovo. Ta rije¢ se mozZe ¢itati kao ZUPAN. Tekst
treceg reda glasi VA IME. Mislim da je u c¢etvrtom redu rije¢ ZIDAH,
sa mekim poluglasnikom na kraju. U petom redu se vide dvije rijeci
POMILUJ RABA. Dalje slijedi red sa tekstom .AN MIROSLAV’. Mislim
da su ispred prve rije¢i prvobitno postojala slova ZUP, ali jo$ prije sa-
mo slovo B, zbog ¢ega bi, onda, ta rije¢ glasila BAN’, eventualno ZU-
PAN’. Za tekst slijedeca tri reda ne moze se niSta sigurnoga reci. To ot-
prilike izgleda ovako: .8 UB’ DAH’ PO(V) ..KOC(U) i SM(O) ST..I
TARNU MI B.....

Slova toga natpisa pripadaju tipovima ustava i poluustava. Ona su
relativno velika i uspravna (s iznimkom slova A i znaka za meki polu-
glasnik), pretezno su uglasta i priblizno jednaka. Slova M, Z i S su
ponesto $ira od ostalih. Nijedno slovo ne prelazi uobicajeni prostor. Re-
dovi su jednako $iroki i pravi. Po svemu bi se moglo reci da je stvaralac
natpisa bio vje$t u svome poslu. Zanimljivo je da njegovo slovo I nije
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SI. 1. Natpis iz crkvice Svetog Jurja sa vrha Biokova; snimio A. Franié¢ za potrebe
Muzeja revolucije u Makarskoj

uobicajeno — sa dvije uspravne linije i jednom vodoravnom u sredini,
nego dosta neobi¢no — kao latinsko, sa jednom uspravnom linijom. U
éirilickim epigrafskim spomenicima Bosne i Hercegovine takvo slovo ni-
je nadeno. Slovo M je rjedi ustavni oblik, ima uspravnu crtu od mje-
sta gdje se spajaju unutarnje kose crte do dna. Slovo V je uobi¢ajeno,
kao latini¢ko veliko $tampano slovo B, sa jednako velikim uglastim pet-
ljama koje se spajaju kod sredine uspravnog stabla. Slovo C se sastoji
od stabla i uglastog pravougaonog pehara na njegovoj lijevoj gornjoj
polovini. To je rijetka varijanta osnovnog oblika toga slova. Slovo T je
jedna varijanta ustavnog tipa, kao veliko latini¢ko $tampano slovo, sa
pojakim kvacdicama na krajevima vodoravne crte. Slovo D je istokracan
trokut sa uspravnim nogicama koje polaze prije njegovih donjih uglova,
§to je vrlo rijetka pojava, ¢iju analogiju imamo u natpisu stecka Zupana
Grda iz Polica kod Trebinja, koji je datiran u drugu polovinu XII vi-
jeka.’ Slovo Z je vrlo rijedak oblik. Ono se sastoji od dva divergentno
postavljena, nesto izvijena i unutra za$iljena, uspravna luka, izmedu ko-
jih se pruza uspravno stablo. Ponekad se uc¢ini da se to slovo sastoji od
dva divergentna vodoravna luka koji se tjemenima dodiruju i usprav-
nog stabla koje te lukove kroz tacku dodira prosijeca, kakav slu¢aj ta-
koder imamo u spomenutom Grdovom natpisu. Ostala vidljiva slova su
uobicajena i nemaju ni$ta posebnoga.

Majstor poznaje meki poluglasnik i koristi ga na kraju rije¢i koje
se zavrSavaju suglasnikom. U natpisu nema jata, a nema ni spojenica
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ja, je i ju, koje se nekada koriste u starijim epigrafskim spomenicima.
Nema ni ligatura, ni skracenica, ni umetnutih i nadrednih slova, koji se
ponekada javljaju u bosanskohercegovackoj ¢irilickoj epigrafici, ali ne
predstavljaju njenu karakteristiku. Upotreba naziva RAB i izraza VA
IME je nacin pisanja koji se vi$e upotrebljava u srpskoj dirilici.

Cini se da natpis u transliteraciji izgleda ovako:

oo o AT ) .

Kesie =
< (LGORE .
- NOMIAY| pABA . .

- ANA MIPQCAARL - -
WA ¥EA QAX(B) noR) -
ICOY(X) | cM@©) CT .

L TAPNE MITE . .

Prema tome bi njegova transkripcija glasila ovako:

s R ZUPAIN') b
oo VAIMEB S 4
v AZMDAR o
. POMILUJ RABA .
.AN" MIROSLAV’.

S’ UB’ DAH(’) PO(V)
KOC(U) i SM(O) ST..
.I TARNU MI B

Posto se ovaj natpis nalazi na nevelikoj plo¢i, koja je vjerovatno
bila u zidu crkvice i posto se u tekstu nalaze rije¢i VA IME i ZIDAH’
ili SAZIDAH’ (iako slovo Z nije sasvim izvjesno), ima razloga pretpo-
stavci da se ne radi o nadgrobnom spomeniku i epitafu na njemu, nego o
natpisu koji govori o ktitoru crkvice. Vjerovatno se tu spominje ktitor
prvobitne crkvice, zbog ¢ega bi nam datiranje natpisa pomoglo odredi-
vanju vremena gradenja prvotne crkvice. O pomenutom Miroslavu, vje-
rovatno banu, zasad ni$ta ne znamo. Naravno, istraziva¢u odmah na um
pada humski knez Miroslav, ili Miroslav ¢iji se stecak sa epitafom na-
lazi u Omisu, koji je datiran u XIII vijeku,® ali za povezivanje tih li¢no-
sti sa Miroslavom iz Svetog Jurja te$ko je pronaci pouzdane razloge.

Po svojim osobinama ploca iz Svetog Jurja sa vrha Biokova pred-
stavlja vrlo rijedak i vrijedan spomenik kulture, za koji se, prema ob-
licima vecine slova njenog natpisa, moZe pretpostaviti da potjece iz
XIII — XIV vijeka, najvjerovatnije kada tim krajevima gospodare bri-
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birski knezovi Subi¢i, mozda iz doba Pavla Subiéa, ili sina mu Mladena
I, odnosno brata mu Mladena II, ¢ije oblasti su se protezale »od Gvozda
na sjeveru do Neretve na jugu i od Jadrana na zapadu do Drine na
istokue, koji su kao hrvatski i bosanski banovi vladali i podru¢jem oko
Makarske,’ ili iz vremena bosanskog bana Stjepana II Kotromanica,
kada je u sastavu bosanske drzave bilo i primorsko podru¢je od Dub-
rovnika do Omisa."”

Kozica

Kozica je manje selo u sjeveroistocnom podnozju Biokova. U sa-
dasnjoj rimokatoli¢koj grobljanskoj crkvici na sjeverozapadnoj perife-
riji sela nalaze se u sekundarnom polozaju dva stecka, koja vjerovatno
potje¢u sa nekropole koja je morala biti na mjestu danasnjeg rimoka-
tolickog groblja. Jedan od ta dva stecka u obliku oveéeg sanduka upo-
trijebljen je kao menza danas zapustenog oltara. Na njegovoj vodorav-
noj strani, uz duZe ivice, proteze se plasticna vrpca od povijene lozi-
ce sa spiralnim zavojima u meduprostorima. Drugi stecak istoga obli-
ka postavljen je ispred oltara, da na njemu moze stajati onaj koji ko-
risti oltar. On je duga¢ak oko 210, sirok oko 80, a visok oko 30 cm. Na
njegovoj sredini je prosjecen Cetverougaoni otvor (danas zabetoniran),
po ¢emu se moze zakljuciti da je taj stecak nekada sluzio kao oltarska
menza. Na njegovoj gornjoj vodoravnoj strani isklesani su reljefni u-
krasi. Uz duze ivice se pruza vrpca od povijene lozice sa spiralnim zavoji-
ma, a uz krade vrpca od viSestrukih cikcak-linija. Na sredini te strane
predstavljeni su motivi »svastike« (danas o$te¢en pomenutim prorezom)
i polumjeseca. Na istoj strani stecka, paralelno sa jednom duzom ivi-
com, isklesan je u dva reda (drugi red je nepotpun) d¢irilicki natpis koji
je evidentirao dr fra Karlo Jurisi¢." On je dao fotos i ovako ¢itao tekst:
A SI JE(S)T U TLI TOMILIC KOI ZA ZI(V)OTA U GOSPODINA POC-
TEN E BIJU. Inaée se na njemu nije zadrzavao.

Natpis ne polinje sa A SE, SE, A SIE, A SEI ili ISE, u znacenju
TU, OVDIJE, kako je to uobicajeno u epitafima stecaka, nego sa A SIET,
§to je ne samo neobican, nego jedinstven sluc¢aj. Dr K. JuriSi¢ je pretpo-
stavio slovo S izmedu E i T, ali mislim da ono nije bilo tu, a ne vidi se
ni da ima prostora za njega. Dalje se kaze U TLI, valjda u znacenju U
ZEMLIJI, LEZI ispod stecka, $to je takoder jedinstven izraz u toj vr-
sti natpisa. Iza toga se ne navodi ime i prezime sahranjenog lica, nego
samo njegovo prezime, $to je dosta rijetka pojava i §to znaci da je po-
kojnik bio dobro poznat po svom prezimenu. Takvo prezime se dosad
nije pojavilo u epitafima ste¢aka niti u drugim poznatim epigrafskim
spomenicima. U daljem tekstu se saopstava da je navedeni Tomili¢ za
zivota bio u sluzbi svoga GOSPODINA i da je tu sluzbu posteno obav-
ljao. Neobi¢an je oblik zadnje rije¢i BIJU, gdje drugo I ima znalenje
slova J, umjesto uobic¢ajenog oblika BIH'.

Nije poznato na kojega Tomiliéa se ovaj natpis odnosi, niti o po-
kojniku i njegovoj porodici postoje kakvi podaci. Dr fra K. Jurisi¢
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Sl. 2. Natpis na stecku u Kozici, vlasnistvo dra fra Karla Jurisica

mi je rekao da je ¢uo kako Tomilic¢a i danas ima na Peljescu. Vjerovat-
no je sahranjeni za Zivota bio sitniji vlastelin i kao takav sluzio nekog
vieg i poznatijeg vlastelina.

Autor natpisa je bio dosta vjest majstor. Njegova slova su kombina-
cija ustava i poluustava, ali se mije$aju i brzopisna slova, medu kojima
se isti¢e N sa tro¢lanom prelomljenom crtom. Slovo T je relativno kas-
nije, zbog toga $to je sastavljeno od tri uspravne crte spojene gornjom
vodoravnom, ali to nije sasvim dosljedno sprovedeno, jer je jedno T na
prelazu izmedu starijeg latinskog i novijeg sa tri uspravne crte upotri-
jebljeno u pretposljednjoj rije¢i. Njegovo Z je takoder brzopisno, ali je
po svom obliku sasvim neobi¢no, izgleda kao arapska cifra 7, sa jednom
kosom crtom koja se iz ugla proteze koso — lijevo dolje. Slovo B ima
dosta dugacku gornju vodoravnu crtu. Slovo U je relativno visoko, po-
malo izlazi iz svog prostora i ima kvacice na gornjim zavrSecima. Slovo
Z se sastoji od dvije kose (nesto povijene) i prekrizene crte i stuba koji
prolazi kroz njihovo kriziste. Slovo G ima nes$to nakosenu gornju crtu
i kvadicu na njenom kraju, O je ¢ista kruznica, a C je uglasta gore
otvorena ¢aska na stubicu. Ostala slova su uobicajena.

Natpis je zanimljiv zbog jo$ jedne okolnosti. Njegova slova su is-
puptena — pozitivno plastitna u odnosu na neposrednu okolinu —
§to je neobitan i skoro jedinstven slu¢aj. Naime, svi natpisi stecaka
su uklesani, udubljeni, urezani u kamen, osim natpisa na stecku vla-
stelina Ljupka Vlasniéa iz XIV vijeka, ¢iji je jedan dio teksta ispupcen,
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a drugi dio izdubljen.” Taj Vlasniéev stecak je bio na nekropoli u Tro-
skotima, na obali Mostarskog blata (podrué¢je Listice), a sada se nala-
zi u vrtu Muzeja Hercegovine u Mostaru.

Evo kako, po mome misljenju, izgleda transliteracija natpisa u
Kozici:

4 CHEM ¥ MAH MOMHAHA(D) ICOH X4 XH({@)om4
¥ FOoCroAHA4 nOoyYmer(b) BHHE

(Slova koja zbog oStecenosti nedostaju stavljena su u zagrade.)
Prema tome, transkripcija bi glasila ovako:

A SIET U TLI TOMILIC" KOJI ZA ZI(V)OTA

U GOSPODINA POCTEN’ BIJU

Vrlo su oskudni elementi za sigurnije odredivanje vremena postanka
stecka i natpisa u Kozici. Oblik i reljefi steéka nam u tome pogledu po-
mazu da spomenik stavimo u $iri vremenski okvir, najvjerovatnije u
period XIV i XV vijeka. Prema duktusu slova, posebno zbog toga §to se
pojavljuju i brzopisna slova, mislim da stedak i natpis potjetu s kraja
X1V ili iz prve polovine XV vijeka. To je doba bosanskog velikog voj-
vode i splitskog hercega Hrvoja Vuké¢iéa Hrvatiniéa, koji gospodari ne
samo Donjim Krajima i Zavr$jem nego i Krajinom, kojoj pripada Ma-
karska sa svojim zaledem.” Tada se isti¢u i cetinski knezovi Nelipié¢i (na-
zivaju se i Nelipcic¢i), koji proSiruju svoju vlast na sjever do Velebita
i na jug do Neretve, posebno Ivani§, koji je imao veliki ugled u prvim
decenijama XV vijeka,” kada se naziva dalmatinsko-hrvatskim banom.
Doduse, nekim krajevima Makarskog primorja po¢etkom XV vijeka ne-
posredno upravljaju humski knezovi Radivojeviéi,”® pa je gospodin,
u ¢ijoj je sluzbi bio Tomili¢ iz Kozice, mogao biti ne samo Ivani$ Nelip-
¢i¢ nego i neko od ¢lanova ugledne vlastelinske porodice Radivojevica,
moZda Juraj ili brat mu Vukié.

Opcenito se moZe re¢i da je spomenik iz Kozice, zbog svojih u-
mjetnickih, nau¢nih i dokumentarno-istorijskih svojstava, vrlo vrijedan
primjerak naSe kulturne bastine, koji bi trebalo smjestiti na bolje i si-
gurnije mjesto.

Ostali podaci

Nepun kilometar sjeverozapadno od groblja i crkvice sa steckom
i natpisom u Kozici nekada je bila nekropola steéaka, od koje je do
danas preostalo nekoliko fragmenata, medu kojima jedan na izvoru vo-
de, sa dva plasti¢no isklesana krsta na sada$njoj njegovoj vodoravnoj
strani.

U selu Dragljane, oko 2 km jugoistoéno od Kozice, pokraj ceste
prema selu Zavojane, u blizini zgrade Osnovne $kole, nalazi se rimoka-
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tolicka crkva Svetog Ante, u ¢ijim zidovima je ugradeno nekoliko frag-
menata stecaka na kojima se zapazaju neki nejasni reljefi.

U selu Zavojane, oko 4 km jugoistoéno od Kozice, nalazi se rimo-
katolicka crkva Male Gospe, sagradena 1712. godine. U zidu blizu glav-
nog portala, s njegove lijeve strane, gledajuéi ka crkvi, na zapadnoj fa-
sadi zgrade, ugraden je stecak, vjerovatno oblika sanduka, na kojemu
su isklesani reljefni motivi povijene lozice, sa spiralicama u medupro-
storima, i ptice koja vjerovatno predstavlja goluba. U juznom zidu te
crkve je takoder uzidan stecak, fragment sanduka, na kome je vrlo pla-
sticno a dosta rusti¢no isklesana figura Zene, sa tordiranim vijencem
oko glave, koji vjerovatno predstavlja kosu te Zene.
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VELIMIR LAZNIBAT

PREGLED ARHIVSKIH SERIJA HISTORIJSKOG ARHIVA U
DUBROVNIKU S NAPOMENAMA O GRAPI NA NASEM JEZIKU

Ne smijemo pretpostaviti da je tesko naci spisa na hrvatskosrpskom
jeziku u dubrova¢kom Historijskom arhivu. Uz to, jezik spisa nije po-
sebno proucavan, pogotovo spisa 17. i 18. stoljeca, jer je to razdoblje
smatrano novijim kad se radi o jeziku, ali jos dovoljno starim da se
intenzivno proucava naSa proslost, pogotovo historija starog Dubrov-
nika.

Pogresno bi bilo misljenje da za filologa nema grade u Arhivu jer
spisi pruzaju gradu historicaru ili, pak, histori¢aru knjiZevnosti. Me-
dutim, lako je dokazati da su stari spisi jezi¢ni spomenik i svrsishodna
grada za filologa, ponajvise za dijalektologa.'

Evo pregleda arhivskih serija Historijskog arhiva u Dubrovniku,
s posebnom napomenom ima li spisa na nasem jeziku:

Serija 1. Praecepta rectoris obuhvata razdoblje od 1278. do 1764.
godine, sadrzi 15 svezaka, ali ima i poseban svezak (12a) iz 1664. godi-
ne; nema spisa na nasem jeziku.

Serija 2. Reformationes pocinje 1301. godinom, obuhvata 34 sve-
ska, seze samo do 1415. godine; dakle, nema spisa 17. i 18. stoljeca pa ni
spisa na nasem jeziku.

Serija 3. Acta Consilii rogatorum pocinje 1415. godinom i seZze do
pada Republike ili, to¢no, do 6. I 1808, ima 210 svezaka, dok 211. pred-
stavlja Repertorium; nema spisa na nasem jeziku, ali trebalo bi pro-
vjeriti.

Serija 4. Secreta rogatorum pocinje 1497. godinom, ima 5 svezaka, a
grada seze do 1698. godine; nema spisa na nasem jeziku.

Serija 5. Acta Minoris consilii obuhvata spise od 1415. do 1809. go-
dine u 115 svezaka. Tome su dodana jo$ dva: 116. Indice generale delle
parti del Ecc™ Minor Consiglio dal anno 1783 al 1792. i 117. Ricordan-
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ze del Minor Consiglio 1608 — 1685. Nema spisa na nasem jeziku, kao
ni u prethodnim serijama, jer su svi spisi uglavnom pisani sluzbenim
(latinskim) jezikom Dubrovacke Republike.

Serija 6. Detta (Libri de la detta) sadrZi spise od 1543. do 1804. go-
dine u 90 svezaka. Uglavnom, nabrajaju se troskovi, najvise na talijan-
skom jeziku (spese).

Serija 7. Fabbriche obuhvata spise o javnim radovima: luke, vodo-
vod, lazaret, klaonica, javni nuZnici, samostani i zatvori, ima 143 sve-
skl? za razdoblje od 1519. do 1785. godine; uglavnom na talijanskom je-
Z1Ku.

Serija 8. Acta Consilii maioris pocinje 1415. godinom i seZe do 1808.
godine u 67 svezaka. S obzirom da su to spisi Velikog vije¢a Republike,
ne treba traZiti spisa na nasem jeziku.

Serija 9. Guardiae et armamento pocinje od 1577. godine, a njen
Dopunjak: Soldati seze do 1709. godine.

Serija 10, 1. Testamenta Notariae spada medu najobimnije serije Ar-
hiva i datira od 1282, ¢ak do 1815, godine tako da posljednji svesci sa-
drze oporuke i iz razdoblja poslije pada Dubrovatke Republike. Mnogo
je spisa na nasem jeziku. Testamenti su, stoga, vrlo prikladni za prouca-
vanje staroga autenticnog dubrovackog govora jer otkrivaju mnoge nje-
gove jezi¢ne osobine: fonetske, morfoloske, sintaksicke, leksicke i stil-
ske. Tome doprinose njihov miran ton i stereotipna forma, jer su izdikti-
rani notaru ili su prepisani u Notarijatu, gdje je vladao red. S obzirom
na to, testamenti odraZavaju pravi zivi dubrovacki govor. Spominjuéi
stare testamente, ReSetar je pisao da »te biljeske i iskazi ne spadaju
potpuno k spisima, ali su za nas jezi¢ni spomenici kao i spisi«.? Stari
dubrovacki testamenti, uz to, opovrgavaju poneku raniju tvrdnju da se
Dubrovéani nisu sluzili na$§im jezikom u javnom Zivotu, otkrivaju izvje-
sne drustvene odnose koji se ogledaju u govoru i jeziku, pogotovo u rjeé-
niku i sintaksi, i dokazuju da je jezik knjizevnih djela 17. i 18. stoljeca
i jezik pravnih spisa kancelarije u stvari isti dubrovacki govor. Grada
serije (10,1) obuhvata prvenstveno oporuke iz Dubrovnika, $tono bi
Dubrovéani rekli »iz Grada«, zatim iz blize dubrovacke okolice, iz Zupe
i Rijeke, pa iz Konavala i s dubrovackih otoka, te ih je moguce porediti
i utvrditi razlike.

Serija 10,2. Distributiones testamentorum ima 33 sveska i iskazuje
izvrSenje oporuka od 1349. do 1581. godine. Kasnije su se distributiones
biljezile na marginama ili iza teksta testamenata (serije 10,1). Dakle,
nema posebnih svezaka (serije 10,2) iz 17. i 18. stoljeca.

Serija 10,3. Tutores Notariae polinje 1534. i zavrSava 1809. godine,
15. sveskom. S obzirom da testamenti pruzaju dovoljno sli¢ne grade,
to nije potrebno posebno proucavati i jezik ovih spisa.

Serija 11. Lamenta politica sadrzi 7 svezaka i obuhvata razdoblje od
1312. do 1570. godine; prema tome, nema spisa 17. i 18. stoljeca.

Serija 12. Cathasthicum sadrzi 11 svezaka, pocinje 1286. a zavriava
1417. godinom. Najpozniji je, medutim, jedan spis 9. sveska iz 1562.
godine; prema tome, nema spisa 17. i 18. stoljeca. Inade, spisi su inte-
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resantni jer sadrZe planove izgradnje na podru¢ju Dubrovatke Repub-
like. No, spisi nisu i jezi¢no zanimljivi.

Serija 13. Giustizieria sadrZzi interesantne spise o izvr$enju najtezih
kazni (pogubljenja) u 15 svezaka. Svi su na latinskom, sluzbenom jeziku
sudstva stare dubrovacke drzave. Prvi svezak sadrzi spise iz 1467 —
1481. godine. Spisi, medutim, nisu dosljedno kronoloski poredani, pa
posljednji, 15. svezak biljezi 1532. godinu. Dosta je spisa ove serije iz
razdoblja velikog potresa, kada je kriminal bio u znatnom porastu, te
su i najstroZze kazne ucestale. To otkrivamo u dva sveska: 8, 1667 —
1670. i 9, 1670 — 1671.

Serija 14. Chiese e Monasteri ne sadrZi interesantne spise za prou-
¢avanje dubrovackog govora.®

Serija 15. Appellationes pofinje 1448. a zavrS$ava sveskom 12a iz
razdoblja 1735 — 1811. godine.

Serija 16. Criminalia po¢inje 1481. godinom, a najmladi spisi dati-
raju iz 1811. godine u 7. svesku (Sentenze del criminale in civile). U
24 sveska, koliko ih ima serija, nema spisa na nasem jeziku.

Serija 17. Vigne sadrzi 56 svezaka spisa od 1512. do 1787. godine,
na talijanskom jeziku, uz poneki izraz na nasem jeziku, u dubrova¢kom
govoru. Nastali su uglavnom na $irem podrué¢ju Republike, u vinorod-
nim krajevima Primorja, PeljeSca i Konavala. Serija je jezi¢no intere-
santna jedino s obzirom na bilingvalnost.

Serija 18. Officiales Rationum ima 23 sveska spisa koji nisu kro-
noloski sredeni. Najstarija je godina 1520. u posljednjem svesku, a naj-
kasnija 1807. u 18. svesku.

Serija 19. Privata je vrlo obimna.* Svezak 10a je knjiga zaostavstina.

Serija 20. Privilegi ima 27 svezaka, ali ne pruZa relevantnu gradu
za jezi¢na istrazivanja.

: Serija 21. Manuali pratici del Cancelliere podijeljena je u dva di-
jela:

21,1. Leges et instructiones, koji sadrzi 50 svezaka grade koja je
vrlo interesantna za pravnu povijest Dubrovnika, ali je nevazna za prou-
¢avanje dubrovackog govora jer su pravni spisi ispisani latinskim je-
zikom;

i 21,2. Memoriae, koji poslije 102 sveska pod zajedni¢kim naslovom
»Cronache — Diarii — Manuscripta diversa — Curiosa«® sadrzi: bilje-
Ske o raznim posjetama uglednih li¢nosti, dnevnike, zapise o uglednim
ljudima, spomenicima, pogrebima, te pjesme nekomu u &ast, a zatim
slijede Memoriae, u kojima je dosta tekstova na nasem jeziku i o koji-
ma u Gradi za generalni katalog piSe da je sadrzaj ove serije: »Kro-
nike, Zivoti, Dubr sh pjesn. Lat. pjesnici, Crkvene stvari, Diplome, put-
nice, objave, Razno.« (sic!) Mada uglavnom nisu navedene godine, osim
mjgstimiéno, lako je zakljuciti kojem razdoblju ti zanimljivi prilozi pri-
padaju.®

Seriju 22. Fratrie Pel¢i¢ je podijelio u 7 podgrupa: 1. Matricole (17
svezaka), 2. Capitoli e Parti (13 svezaka), 3. Amministrazione (Ricevute,
Spese, Affitti; 20 svezaka), 4. Vacchette (14 svezaka), 5. Testamenti
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(3 sveska), 6. Giornali e Libri (35 svezaka) i 7. Lanae (7 svezaka).
Ima spisa na nasem jeziku.

Serija 23. Puctaturae pocinje 1534. godinom. Nije obimna, ima 14
svezaka.

Serija 24. Sententiae Cancellariae je ocbimna, ima 260 svezaka, prvi
je iz 1352, a posljednji seze ¢ak do 1815. godine.

Serija 25. Diversa Cancellariae je takoder vrlo obimna, sa 234 sve-
ska obuhvata razdoblje od 1282. do 1815. Gotovo svi spisi su na latin-
skom jeziku, poneki na talijanskom, a pokoji izraz i biljeska (dio citata)
su na nasem jeziku.

Serija 26. Diversa Notariae je dosta obimna, obuhvata 147 sveza-
ka, pocinje 1310. a zavrsava 1811. godine. Cesto je talijanski tekst prot-
kan izrazima i navodima na naSem jeziku. Sto je vrijeme vige odmicalo,
to se tekstualna podloga mijenjala u korist nasega jezika, tako da je
dosta hs. tekstova u 17. i, jo$ viSe, u 18. stolje¢u. To je vazan pokaza-
telj jer ukazuje na sve vecu primjenu hs. jezika i u sluzbene svrhe.®

Serija 27,1. Litterae et commissiones Levantis ima 110 svezaka, sa-
mo prvi sadrzi pisma pisana dirilicom (objavljena u »Srbskim spome-
nicima«, 1858), drugi je svezak iz 1359 — 1380, a posljednji iz 1800 —
1802. godine. Poslije serije Testamenta Notariae najviSe je spisa na na-
Sem jeziku u ovoj seriji. POJedma pisma i uputstva su ne samo opseZna
nego i cjelovita, Sto omogucava izvjestan, potpuniji uvid i u sintaksu i
stilistiku dubrovackog govora 16 — 19. stoljeca. No, stil tih spisa ce-
sto je (diplomatski) suzdrzan (za razliku od testamenata, tuzbi i svje-
docenja).

I u ovoj seriji broj spisa na nasem jeziku sukcesivno i kronoloski
raste, §to u proucavanju jezika daje prednost kasnijim, mladim raz-
dobljima.’

Ova je serija prilicno proucena, osobito iz aspekta konzularne sluz-
be Dubrovacke Republike, ali je jezik tih spisa ostao neproucen. Sva pi-
sma serije 27,1, ako su na nasem jeziku, neobi¢no su vazna za prouca-
vanje dubrovackog govora, jer ih ponajvise pisu »Knes i Viechnizzi
Dubrouacki«; dakle, radi se o izvornom dijalekatskom predlosku. Oda-
kle znatan broj tekstova na nasem jeziku u ovoj seriji? Pisma i uputstva
dubrovackim poklisarima pisana su na latinskom i talijanskom jeziku,
ali su im dodavana i posebna pisma na nasem jeziku, a ta su pisma mo-
gli pokazati kao »dokaze«, naro¢ito na podruc¢ju Bosne i Srbije, nge
se odvijala Ziva razmjena, za koju je Dubrovnik, za svoga postojanja,
bio vrlo zainteresiran.

Serija 27,2. Copia lettere diverse di Turchia sadrzi 6 svezaka i obu-
hvata samo razdoblje 18. stoljeca, 1712 — 1782. godine.

Serija 27,3. Minute di Lettere Vecchie sadrzi zanimljive sastavke
(koncepte) pisama i uputstava koja su kasnije, vJem]atno ispravljana i
prepisivana, skra¢ivana i dopunjavana, slana na Istok.” Ova (pod)serija
sadrzi 9 svezaka i obuhvata razdoblje od 1656. do 1762. godine.

Serija 27,4. Lettere e Relazioni sadrzi 2 sveska, oba iz 18. stoljeca,
1740 — 1773. godine.
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Serija 27,5. Lettere e Relazioni di Conti e Capitani del territorio
ima spisa na nasem jeziku.

Serija 27,6. Litterae et commissiones Ponentis polinje 1566. godi-
nom, prili¢éno kasno, ali treba znati da se pisma za Istok i Zapad (Le-
vantis i Ponentis) nisu razdvajala u posebne sveske do druge polovine
16. stoljec¢a (1. svezak, 1566 — 1570). Serija ima 137 obimnih svezaka i
seze, najkasnije, do 1802. godine. U ovoj seriji nisam se nadao naci spisa
i biljezaka na nasem jeziku; uostalom, to su pisma i uputstva upucena
na Zapad, pa ipak ima ponesto tekstova na hs. jeziku, npr. pisma u
Maroko, u Boku itd."

No, pisma ove serije vaZzna su za proucavanje dubrovackog govora
jer su pisana u Dubrovniku i upucena Dubrovéanima te, pretpostavili
smo, odraZzavaju osobine Zivoga govora. Osim toga, pisma predstavljaju
cjelovite teme i sadrZe podrobna objasnjenja, a nisu koncepti nego pri-
jepisi poslanih originala. Na izvjesnim mjestima precrtane su talijanske
rije¢i i zamijenjene na$im, zasigurno da tekst bude razumljiviji, ¢itkiji.”

Serija 27,7. Minute di lettere e commissioni di Ponente, koja sadrzi
sastavke pisama i uputstava za Zapad, pocinje tek 1665. godinom. No,
i ova (pod)serija dokazuje da je Dubrovacka Republika ¢uvala i kon-
cepte pisama i uputstava. Minute se i danas ¢uvaju u sveznjevima, ukup-
no ih je 21, a najmlada godina je 1794. Dosta je tekstova na nasem je-
ziku.

Uz seriju 28. Leitere e Relazioni Corrispondenze etc. u Katalogu na-
lazimo napomenu: Videbis seriem ad Acta Sanctae Mariae Maioris.”

Serija 29. Procurae Cancellariae ima 90 svezaka i obuhvata razdob-
lie od 1470. do 1815. godine. S obzirom da se radi o prokurama (sluzbe-
ne punomodi) koje je izdavala Kancelarija, to su uglavnom (vrlo) krat-
ki tekstovi koji nisu posebno zanimljivi za jezi¢na i dijalekatska istra-
Zivanja.

Sjerija 30. Procurae Notariae takoder sadrzi punomodi (sacinjene
i potpisane pred notarom), ima 37 svezaka, najstarija je godina 1235,
najmlada 1814.

Serije 3la Venditiones Cancellariae i 31b Proclamationes Venditio-
* num Cancellariae sadrze spise o prodaji (31a = 154 i 31b = 5 svezaka)
koji obuhvataju dugo razdoblje (31a od 1352. do 1815. i 31b od 16. sto-
ljeéa do pada Republike), a nisu vazni za dijalekatska istrazivanja.

Serija 32. Liber dotium Notariae (Dotes) ima 22 sveska, prvi iz
1348, posljednji iz 1802 — 1812. godine, sa rijetkim biljeskama na naSem
jeziku, koje uglavnom nisu cjelovite, tek poneki izraz.

Serija 33. Pacta matrimonialia ima 14 svezaka i obuhvata razdoblje
od 1447. do 1754. godine.

Serija 34. Diversa de foris po¢inje 1593. godinom i sa obimna 254
sveska seze ¢ak do 1815. godine. Pridodat je i 255. svezak koji sadrzi
Index diversarum scripturarum de foris, ann. 1599 — 1736. To je serija
pisama koja su stizala u Dubrovnik. Ponajvise ih piSu Dubrovcani svo-
jim obiteljima i poslovnim partnerima, te ih krasi familijarni ili po-
slovni stil, u kojemu otkrivamo leksi¢ke, sintaksicke i stilske vrijednosti.
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Treba istaé¢i da serija »Razno zdvora«, kako se dubrovacki naziva, sa-
drzi mnogo pisama na naSem jeziku, ¢iji broj sukcesivno raste u
mladim godinama. Serija je zanimljiva za proucavanje dubrovackog go-
vora zbog obilnih podataka, samo treba razgraniciti pisma koja pisu
»stranci« od pisama koja piSu Dubrovcani »zdvorag, $to nije tesko uo-
Citi.

Serija 35. Dogana ima 65 svezaka, Prvi datira iz 1277. godine. Treci
svezak sadrzi Registro de la Dohana de 1380 in 1381. Ostali svesci nose
naslov Libro." Spisi Carinarnice ispisani su talijanskim jezikom.

Serija 36. podijeljena je u 3 dijela: a) Debita Notariae, b) Debita
Notariae pro communi i c) Citationes.

Debita Notariae ima 98 svezaka, datira iz 1280. godine, a zavr$ava
1810. godinom (a tergo 98. sveska).

Debita Notariae pro communi ima 6 svezaka, prvi sadrzi biljeske
od 1449. do 1522. godine, a posljednji, koji je u stvari 135. svezak serije
Diversa Notariae, zavr§ava dugovanjima iz 1658. godine.”

Citationes sadrzi 19 svezaka (ab anno 1432 u. a. a. 1811)" i done-
kle je interesantna i za jezi¢na razmatranja, jer je dosta mije$anog ta-
lijanskog i hrvatskosrpskog teksta, ili su nasi izrazi vrlo ¢esti u talijan-
skom tekstu, ili poslije latinskog slijedi hs. tekst; dakle, dosta je biling-
valnih spisa.”

Serija 37. Diversi e Possesso de criminali pocinje 1513. godine i
traje sve do 1815. godine, ima 90 svezaka, sadrZi poneki spis na nasem
jeziku tek od sredine 17. stoljeca, ali u 18. njihov broj raste.”

Serija 38. Consolati sadrzi 67 svezaka. NajviSe je dopisa i spisa koji
su stizali u Dubrovnik. Jezik je uglavnom talijanski.

Serija 39. Registrum citationum de foris obuhvata razdoblje od 1430.
do 1811. godine u 13 svezaka.

Serija 40. Sequestra obuhvata drugu polovinu 18. i podetak 19. sto-
lje¢a u 5 svezaka.

Serija 41. Dona Turcarum sadrzi knjige o turskim poslovima.

Serija 42. Giumruch ima 7 svezaka, a zavrS$ava, kao i neke druge
serije, potresom 1667. godine.

Serija 43. Legata sa 66 svezaka, koji sadrze spise od 1486. do 1807.
godine, nema vaznosti za dijalekatska proucavanja.

Serija 44. Grascia ima 75 svezaka spisa o ishrani za dugo razdoblje
od 1428. do 1805. godine, a dijeli se u dva dijela: a) Glavne knjige (Lib-
ri maestri) i b) Dnevnici (Giornali, Registri). Posljednji, vanserijski
svezak drugog dijela (b) je Libro giornale dell’ antico governo grascia,
1785 — 1809. Serija je vrlo zanimljiva, ali ne za jezi¢ne teme.

Serija 45. Zecca je u cijelosti objavljena. Naime, poznato je da je
Dubrovacka Republika kovala svoj novac. Sa¢uvane su glavne knjige
Kovnice i one su vrlo interesantne za mnoge stru¢njake koji se bave
privrednom proslos$éu i numizmatikom.” Posljednji svezak je 8b Dnevnik
uz Glavnu knjigu Kovnice L, 1773 — 1808. ili, to¢no, posljednja biljeska
o kovanju novca datira 21. sije¢nja 1808, tj. 10 dana prije konaénog
pada dubrovacke drzave.
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Serija 46. Misericordia (Domus hospitalis misericordiae) ima 39
svezaka i zahvata period od 1599. do 1803. godine. Pored toga, serija
ima i Dopunjak. Za prou¢avanje Zivota i obitaja puka, §to nije nevazno
i kada je rije¢ o jeziku, ova serija je vrijedna.

Serija 47. Affictus (Libri affictuum communis) sadrzi 94 vol. do
potresa i 22 poslije 1667; posljednja zabiljezena godina je 1694.

Serija 48. Aptai de misericordia u 19 svezaka obuhvata razdoblje
od 1312. do 1811. godine.

Serija 49. Tesorieri Santa Maria u 5 vol. obuhvata razdoblje 16 —
18. stoljeca i Diversa de Tesorieri u 39 vol. pocinje od 1554. godine.

Serija 50. Lamenta dijeli se u 3 podserije: 50,1. Lamenta de crimi-
nale, 50,2. Lamenta de criminale ante terraemotum i 50,3. Lamenta de
criminale post terraemotum.?

Serija 50,1. Lamenta de criminale (sive Liber maleficiorum) ima
10 svezaka, a najmlada je godina 1441. u 9. svesku.

Serija 50,2. Lamenta de criminale ante terraemotum pocinje spi-
sima iz 1446. godine. Spisi prije velikog potresa zauzimaju 6 svezaka.

Serija 50,3. Lamenta de criminale post terraemotum obuhvata raz-
doblje poslije velikog potresa i u 120 svezaka seze do 1753. godine. Ova
najobimnija serija zalbi i tuzbi vrlo je interesantna i u jezicnom po-
gledu. Vec u 17. stoljecu pratili smo kako se hrvatskosrpska osnova spi-
sa Siri na racun talijanskoga jezika. Tako se, prema kraju 17. stoljeca i,
jos viSe, u 18. stoljecu $iri i raste »koli¢ina« teksta na nasem jeziku, da
bi, potom, rastao i broj cjelovitih hs. tekstova, §to je jo§ jedan dokaz da
se u Dubrovniku (naravno, u istom spisu) i bilingvalno pisalo. Dosta je
navoda i citata doslovnog kazivanja na sudu, pa mozemo tvrditi da je
ba$ ova serija sa¢uvala originalni dubrovac¢ki govor?

Serija 51. Lamenta de intus, kako je zabiljezio Pel&i¢, potinje 1348.
godine i ima 136 svezaka. Medutim, stanje je drukéije: prvi je svezak iz
1404 — 1407. godine, a serija zavrsava 131. sveskom i 1679. godinom.

Serija 52. Lamenta de foris, kako je zabiljezio Pel¢i¢, obuhvata raz-
doblje od 1348. do 1598. godine u 138 svezaka. Medutim, stanje je druk-
iije: serija ima 130 svezaka i obuhvata razdoblje od 1370. do 1598. go-

11e.

Serija 53. Lamenta de intus et foris ne dijeli spise na »intus« i »fo-
ris«; uostalom, prethodne se dvije serije spajaju. Svega su 74 vol. za
razdoblje od 1464. do 1695. godine. Tekstualna osnova ove serije je
talijanska, sa mnogo izraza na naSem jeziku, obi¢no na pocetku pojedi-
nog odlomka, gdje u stvari po¢inje upravni govor. Posebnost je spisa
ove serije lascivnost, ali i teSke uvrede sa vulgarnim rije¢ima.?

Serija 54. Intentiones Cancellariae ima 64 sveska, od 1380. do 1815.
godine. Sadrzi svjedoenja pred kancelarom u svrhu dokazivanja pred
sudom te je obilje spisa na nasem jeziku. To su ponajvide cjeloviti,
obimniji iskazi, ¢esto i po nekoliko folio-strana. Sadrzajno se odnose na
obiteljski i drustveni Zivot staroga Dubrovnika. Nadalje, moguce je iz
velikog broja spisa izdvojiti »intentiones« Grada od onih iz Zupe, Ko-
navala i Primorja — radi poredenja. Ova je serija relevantna i vazna za
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proucavanje dijalekatskih pitanja dubrovackog govora. Ona, kao i neke
druge, rijetke, serije, vise od ostalih, »¢uva« zivi dubrovacki govor i
pokazuje razvitak jezika s mogucnoscu visestoljetnog poredenja.”

Serija 55. Sanitas sadrzi »Contumacie« u 12 svezaka, 1716 — 1805,
a Pel¢i¢ joj daje naslov: Scale, Marinz e Sanita, Arboraggi, vol. 133,
1660 — 1802.

Serija 56. Noli e Sicurta obuhvata razdoblje 1313 — 1614. godine u
69 volumena.

Serija 57. Stabile ordinario (Stabilia) pocinje 1465. i zavrsava 1815.
godinom i 253. sveskom.

Serija 58. Mobile ordinario (Mobilia) poé¢inje 1471. i zavr$ava 1815.
godinom i 259. sveskom.

Serija 59. Cassa communis ima 20 svezaka ili 51 volumen. Knjige
drzavne blagajne ¢uvaju se uredno od 1535. godine.

Od 60. arhivske serije pocinju spisi kancelarija na podru¢ju Dub-
rovacke Republike.

Serije 60, 64, 69, 70, 71, 72.1, 72.2, 72.3, 724, 72.5. i 72.6. sadrZe .
spise iz Stona. Spisi Ureda u Stonu (serija 60. Offizio de Stagno) sacdu-
vani su od 1566. godine. Posljednji je 81. svezak iz 1772. godine, ali 70.
svezak (Spese dell’ offizio e straodinario) sadrzi spise do 1808. godine,
do pada Republike. Serija 64. Aptai de misericordia Stagni obuhvata
razdoblje od 1435. do 1811. godine u 13 svezaka. Stonska kancelarija
bila je vrlo poznata. Razvila je Siroku djelatnost ve¢ u 15. stoljecu. Prvi
spisi serije 69. Lamenta Stagni datiraju iz 1410. godine, a posljednji je
169. svezak iz 1810. godine. Serija 70. Procurae Stagni ima 8 svezaka,
prvi je iz 1460 — 1462, a posljednji iz 1774 — 1811. godine. Serija 71.
Debita Stagni obuhvata razdoblje od 1455. do 1604. godine u 9 svezaka.
Serija 72.1. Diversa Stagni ima ¢ak 80 svezaka, prvi je iz 1447 — 1450,
a posljednji iz 1811. godine. Serija 72.2. Testamenta Stagni obuhvata
razdoblje od 1448. do 1811. godine u 12 svezaka. Prvi svezak serije 72.3.
Comandamenta Stagni datira iz 1448. godine i sa 30 svezaka seze do
1687. godine. Serija 72.4. Registra Stagni ima 12 svezaka i obuhvata raz-
doblje od 1529. do 1808. godine, a najvise je spisa iz 17. stoljeca. Serija
72.5. Pacta matrimonialia Stagni ima 3 sveska, a registrira brakove od
1532. do 1793. godine. Serija 72.6. Registra Particularia Stagni obuhvata
9 svezaka, od 1579. do 1814. godine.

Serije 65.1. i 65.2. sadrZe spise iz Janjine. Spisi Ureda u Janjini na
Peljescu ¢uvaju se od 17. stoljeca. Serija 65.1. Lamenta Jagninae ima 15
svezaka i zavrSava se 1808. godinom. Serija 65.2. Diversa Jagninae ima
8 svezaka; prvi datira tek iz 1748. godine.

Serije 66.1, 66.2, 66.3, 66.4. i 66.5. sadrze spise iz Zupe dubrovacke.
Najstariji je spis iz Kancelarije Zupe (de Breno) tek iz 17. stoljeéa. U
seriji 66.1. Lamenta Breni je 9 svezaka, prvi je spis iz 1780. godine. Se-
rija 66.2. Diversa Breni ima 11 svezaka, najstarija je godina 1654. Serija
66.3. Aptai de misericordia Breni ima 2 sveska i obuhvata razdoblje od
1744. do 1808. godine. U seriji 66.4. Liber Cancellariae Breni samo je
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jedan svezak, 1774 — 1806. godine. Serija 66.5. Receptiones condemna-
torum Breni ima 2 sveska, u oba su spisi 17. stoljeca.

Serije 67.1. i 67.2. sadrze spise iz Trstenog. Kao Ston i Zupa, i ostala
mjesta i podru¢ja Dubrovacke Republike imala su svoje kancelarije i
biljeznike. U Trstenom, malenom mjestu nedaleko od Dubrovnika, prvi
spisi datiraju iz prve polovine 17. stolje¢a. Tako je, otprilike, i u dru-
gim mjestima. Ponegdje, gotovo u svakoj seriji, ima tekstova na nagem
Jjeziku. Serija 67.1. Lamenta Terstenicae ima dva sveska: prvi iz 1632 —
1638, a tergo 1656 — 1657. i drugi iz 1794 — 1796. godine. Serija 67.2.
Diversa Terstenicae takoder ima dva sveska: prvi iz 1654 — 1655. i dru-
gi iz 1760 — 1770. godine.

Vise je serija spisa sa dubrovackih otoka, i to: 68.1a, 68.1b i 68.1c
insulae mediae, 68.2a i 68.2b Sipana i 68.3a i 68.3b trium insularum. Da-
kle, i najblizi dubrovacki otoci imaju svoje spise izdvojene u posebne
serije. Serija 68.1a Lamenta Insulae Mediae ima 12 svezaka, prvi je iz
1722, a posljednji iz 1795 — 1813. godine. U 9 svezaka serije 68.1b Di-
versa Insulae Mediae nalazimo spise od 1655. do 1804. godine. Svega su
dvije knjige serije 68.1c Registra particularia Insulae Mediae: prva Liber
contractum matrimonialium iz 17. stoljeca i druga Feriale Insulaec Me-
diae, razna godista.

U 68. seriji posebno se izdvaja otok Sipan. Serija 68.2a Lamenta
Juppanae obuhvata razdoblje od 1589. do 1814. godine u 7 svezaka. U
2 sveska serije 68.2b Diversa Juppanae nalazimo spise od 1689. do 1707.
i od 1800. do 1808. godine, ali ima spisa i iz razdoblja poslije pada Re-
publike, 1813. i 1814. godine.

Svi spisi trium insularum (Insulae Mediae, Calamotae et Juppanae
= Lopud, Kolo¢ep i Sipan) su iz razdoblja poslije pada Dubrovnika.
Serija 68.3a Lamenta Trium Insularum ima 3 sveska, od 1814. do 1816.
godine. Serija 68.3b Diversa Trium Insularum ima 2 sveska i obuhvata
isto razdoblje, od 1814. do 1816. godine.

Serije 73.1, 73.2. i 73.3. sadrze spise iz Slanog. Cancellaria Slani
(Slanska kancelarija) razvila je bogatu i dugotrajnu djelatnost. Serija
73.1. Diversa Slani ima 37 svezaka i obuhvata razdoblje od 1509. ¢ak do
1817. godine. Obimna je serija 73.2. Lamenta Slani sa 142 sveska, prvi
je iz 1452 — 1453, a posljednji iz 1805 — 1806. godine. Najvise je spisa
17. stoljeca. Serija 73.3. Comandamenta Slani ima 12 svezaka i obuhvata
razdoblje od 1489. do 1815. godine.

Serije 74.1,74.2, 74.3, 74.4, 74.5, 74.6, 74.7. i 74.8. sadrze spise s Mlje-
ta. I serije Cancellariae Melitae (Mljetske kancelarije) su bogate spisi-
ma. Serija 74.1. Diversa Meledae ima 51 svezak i obuhvata razdoblje od
1416. do 1806. godine. Serija 74.2. Testamenta Meledae ima 12 svezaka,
dok je 13. Extr. ex Test, ¢ak iz 1740 — 1840. godine, $to potvrduje da je
Cancellaria Melitae nastavila svoj rad i poslije pada Dubrovnika. Prvi
svezak sadrZi spise iz 1450 — 1474. godine. U 20 svezaka serije 74.3.
Venditiones Meledae obuhvacdeno je razdoblje od 1437. do 1814. godine.
Obimna je serija 74.4. Lamenta Meledae sa 90 svezaka, od 1445. do 1819.
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godine. NajviSe je spisa 1z 17. stoljeéa. Serija 74.5. Sententiae Meledae
ima 11 svezaka koji obuhvataju razdoblje od 1507. do 1814. godine. Se-
rija 74.6. Intentiones Cancellariae Meledae ima 4 sveska spisa koji pri-
padaju 17. stoljecu, 1621 — 1686. Serija 74.7. Libro della Canc. di Me-
leda ima samo jedan svezak iz 1774. godine. I serija 74.8. Libro delle
procurae di Meleda ima samo jedan svezak iz 1796 — 1808. godine.

Serija 88. sadrzi spise iz Cavtata. To je serija Diversa de Zaptat sa
2 sveska, oba iz 17. stoljeca.

Serije 91.1, 91.2, 91.3, 914, 915, 91.6, 91.7. i 91.8. sadrZe spise s
Lastova. Cancellaria Lagustae (Lastovska kancelarija) razvila je u vrije-
me Dubrovacke Republike obiman rad. Serija 91.1. Diversa de Lagusta
ima 59 svezaka, prvi je iz 1438 — 1447, a posljednji iz 1811 — 1816.
godine, Najvise je spisa 17. stoljeca. Serija 91.2. Venditiones de Lagusta
sadrzi 20 svezaka i seze do 1806. godine. Prvi spisi serije 91.3. Testamen-
ta de Lagusta datiraju ¢ak iz 1371. godine. U posljednjem 13. svesku na-
lazimo oporuke do 1816. godine. Tom svesku treba dodati i 14. Extrac-
tum. Serija 91.4. Pacta matrimonialia de Lagusta ima 4 sveska i obuhva-
ta razdoblje od 1659. do 1811. godine. U 3 sveska serije 91.5. Aptai de
misericordia de Lagusta ¢uvaju se spisi iz 17. i 18. stoljeéa, 1653 — 1747.
godine. Satuvana su samo 3 sveska serije 91.6. Lamenta de Lagusta,
1549 — 1670. godine. Serija 91.7. Comandamenta de Lagusta ima samo
jedan svezak, 1676 — 1737. Serija 91.8. Registra particularia Cancellariae
de Lagusta sadrzi 8 svezaka spisa iz 17, 18. i 19. stoljeca, dok su u 9.
svesku izvodi iz raznih registara. Naravno, kao i u drugim serijama, i
u spisima Lastovske kancelarije ima isprava na nasem jeziku.

Serija 61. Montes sadrzi doznake riznicarima Gospe Velike, podije-
ljena je u 5 grupa, ali spisi nisu razvrstani po godinama.

Serija 62. Salinaria ima 77 svezaka, a spisi datiraju od 1443. ¢ak do
1866. godine.?*

Serija 63. Amministrazione Dominiale Francese ima 163 volumena
i obuhvata razdoblje od 1806. do 1815. godine.

Serija 75. Diversa Turcharum sunt fascicula CCLXXV quae ad Ar-
chivam Dohanae Maioris pertinebant, et saeculis, more Turchorum, pa-
rieti appensis servabantur.

Expectant ad historiam quotidianae actionis nundinariae inter Ra-
gusanos et finitimos ultra montanos, Turchorum imperio subiectos.

Ima prevedenih spisa.

Serija 76. Acta Sanctae Mariae Maioris. Bullae pontificiae, regum
ac principum rescripta, privilegia, tractata, indulgentiae etc. quae anti-
quis temporibus in aede Cathedrali (reliquias) sub vocabulo Sanctae
Mariae Maioris.

Ibidem vero saeculo XVIIII et Lettere e relationi, lamenta diversa,
arringhe etc. commixta fuerunt.

Serija sadrzi molbe, tuzbe i procese, te razna pisma, i privatna, na-
ro¢ito dubrovackih kapetana, Republici iz raznih krajeva. Najvise je tak-
vih pisama iz 18. stoljeca. Inace Arhiv Svete Marije sadrZi i pisma, i to
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znacajniju i znatniju prepisku, 19. stoljeéa. Lako je, dakle, zakljuditi da
je mnogo spisa i pisama na nasem jeziku. U seriji je dosta dopisa pisa-
nih in serviano (éirilicom) u 16. i 17. stoljecu.

Mada za proucavanje dubrovackog govora nemaju vaznosti, potreb-
no je istadi »turska« pisma: Lettere de Comandanti e Capitani Turchi
scritte in serviano dalle limitrofe Provincie Ottomane, dall an. 1676 al
1699.

Serija 77. Acta Gallica sadrzi spise iz razdoblja francuske okupaci-
je, 1808. do 1810. Medutim, spisi datiraju od 1801. do 1815. godine.”

Serija 87. Prammatica sadrzi pragmatic¢ke spise ili poslovnike.”

Serija 92. Opera Pia (Arhiv Blagog djela) sadrzi 152 sveska spisa,
ali su im godista uglavnom izmije$ana. Najvise je spisa iz 17. i 18. sto-
ljeca.

Na kraju, kao uzgred da napomenemo, bez obzira na obilje spisa
na nasem jeziku i $kolsku spremu istrazivaca, tko ne zna talijanski i ni-
je zavr$io (bivsu) klasi¢nu gimnaziju neka ne ulazi u dubrovacki Histo-
rijski arhiv.

Biljeske

! Kad sam pripremao magistarski rad Jezik dubrovackih testamenata 17.
vijeka, obranjen na Filoloskom fakultetu u Beogradu, 1973, nerijetko su me pitali:
»Sta Vi radite, pa Vi ste filolog?« Neopravdanost takve primjedbe dokazuje obilje
spisa na nasem jeziku u Historijskom arhivu u Dubrovniku.

* Milan Resetar: Najstariji dubrovacki govor, Beograd 1951, str. 11.

* Prema Delc¢icevu katalogu (Glasnik Zemaljskog muzeja XXII, 1910) i Dopuni
toga kataloga, trebalo je posebno pregledati 34, 44. i 45. svezak, ali za proucavanje
jezika nema relevantnih spisa.

* SveZznjevi spisa koji nisu usli u Peléicev katalog su: 34. Dal libro della
sicurta della publica Notaria di Ragusa 1610—12, 36. Libro maestro dell’ Epitropia
di g.m Michele de Francesco Barbier 1665. i 40, 1. Libro della Epitropia di q.
Biagio Luchei 1596—1610.

* Pelc¢icev naziv u Katalogu Historijskog arhiva u Dubrovniku.

® Sa zanimanjem sam, pored ostalog, na primjer, protitao »Naredbe postav-
glene Sa dobro vladagne Sestara Reda Svetoga Dominika Pocignu Naredbe Se-
stara Reda od Pripoviedalaza« (svezak 141, nepaginiran, bez naznake godista), gdje
je interesantan »Pridgovor« na nasem jeziku, u dubrovackom govoru, s osobenom
grafijom, karakteristi¢cnim oblicima i posebnom leksikom, koja obiluje narodnim
rije¢ima, uz odsustvo romanizama, ali nije te$ko utvrditi da pripada 17. stoljecu.
Posebno su zanimljivi: 1. sv. Memorie scarse di Ragusa... di don Mauro Orbini;
109. sv. o potresu 1667. godine; 110, sv. Vitae Illustrium Rhacusinorum /autho-
graphon/ Ignatii de Georgiis (sa mnogo pjesama na hs. jeziku). Na kraju je index
slavnih Dubrovéana s biljeskama; 134. sv. sadrzi i Gonetve A. Casnacich (dosta
na hs. jeziku); 127. sv. u formatu malog molitvenika: Boggogljubna Djella... sa
uvodom Sctiozu (f 3—4, zanimljiv i za jeziénu analizu); 128. sv. je Radmil od
Palmoti¢a (stihovi, f 4—50v), 130. sv. Didone /Tragedia spievana / po Gosp:® /
Jacheiti Giva Palmottichja... / Prikasana U Dubrovnichu prid Dvorom / od
DruScine Smetenijeh (82 strane) itd. Posljednji svezak je Dnevnik Luk3e A.
Sorkocevida (1781—1782).
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" Od knjiga kojih nema u Deldida treba spomenuti: 6.10b Maestro della
confraternita concezione segnato, 1684—1786. i 6.17a Giornale della confraternita
di S. Lazzaro, 1633—1724.

* Potrebno je, medutim, ista¢i da razlike izmedu Cancellariae i Notariae u
starom Dubrovniku nisu bile znatne. Naime, i notari su u Dubrovniku bili pod
drzavnom upravom (za razliku od Mletaka, gdje su Notariae bile privatne). Razli-
kuju se jedino prema predmetima koje su rje$avali. Tako su, npr., testamente
zapisivali samo notari, A svi sluzbeni poslovi mogli su se obavljati i pred kance-
larom i pred notarom, pogotovo u odsutnosti jednog od njih. Pa, ipak, svi sluz-
beni javni spisi pripadaju kancelaru bez obzira na predmet. Primjer: U Diversa
Cancellariae nalaze se sve sluzbene objave o bjeZzanju sluzavki samo zato §to je
telal sluzbeno objavljivao da odbjeglu »sluskinju« nitko ne smije primiti.

Mada sam u Arhivu obavijesten da u Diversa Cancellariae i Notariae ne bi
trebalo traziti spisa na nasem jeziku, ipak sam se, pregledajudi i te serije, uvje-
rio da upravo serija Diversa Notariae sadrZi dosta tekstova na nasem jeziku i
moZe Korisno posluziti za proucavanje dubrovackog govora.

* Metodom komparacije mogla bi se prouditi i stilistika dubrovackih starih
spisa kao rezultat razlika izmedu izvjesne mirnode i stereotipnosti izdiktiranih
oporuka, afekta lamentae i kontekstualne suzdrZanosti i znacdenjske prenesenosti
pisama i uputstava upudivanih na Istok.

" Zdravko Sundrica, arhivar Historijskog arhiva u Dubrovniku, upozorio me
da je moguce dupliranje tekstova ove serije (27,3) i serije Litterae et commis-
siones Levantis (27,1) jer su to stvarno sastavci za pisma na Istok.

Samo jedan svezak (8, iz sredine 18. stoljeca, 1750—1753) pokazuje koliko je
mnogo grade na naSem jeziku, ¢ak 21 pismo. Pratio sam pisma Dubrovéaninu
Antunu Hidzi, trgovcu i poklisaru, koji ie ¢esto posjedivao pasu. Ta su pisma
na nasem jeziku, mada je, sigurno, HidZa znao talijanski, da bi ih mogao »prika-
zati« pa$i. U njima je doista zastupljen zivi dubrovacki govor. Citajuéi »minute«
u svim svescima iste serije, uvjerio sam se da je grade na hs. jeziku mnogo i da
je istovetna ili sli¢na sa gradom u 8. svesku i pismima Antunu Hidzi.

Vrijedno je spomenuti pismo A Gio: Mircovich, Sofia, br. 30 iz 1751. godine
u 8. svesku. To je zanimljivo pismo, kakvih je ina¢e dosta, o potrebi ucenja stra-
nih jezika, u koju svrhu se salju mladici iz Dubrovnika: »...Posciglijuchi tamo...
Mladichie sa naucit JeSike, ...1 nastojati, Sa da usbudu... nauciti recene JeSike,
1 ucinitse podobni Sa Gosposke slusgbe.«

Pisma iz Dubrovnika u Boku kotorsku i Crnu Goru odlikuju se sa vise
dijalektizama, a manje tudica.

" Ima svezaka u kojima nema ni jednoga pisma na nasem jeziku, npr. sv.
42 (1699—1703), 43 (1703—06), 44 (1707—10), 45 (1710—13), 50 (1726—27), 101 (1774) itd.

? Npr. pismo br. 19. Alla Communitd di RiSsano. Extra. Gospodicichima
Capetanima i Glavarima od Communitadi Rissanske Nasciem Priateglima svake
ciasti, i hvale dostojniem, sv. 102, f. 188. i d. iz 1774. godine.

" To je serija 76. Historijskog arhiva u Dubrovniku,

* U Pelcicevu katalogu Dubrovackog arhiva nedostaju 44, 45a i 45b svezak
iz 17. stoljeda.

¥ Kasnije, poslije 1658. godine, te biljeske nalazimo u Diversa Notariae
(serija 26).

' Skracenica u., a. a. = usque ad anno = sve do godine; tako pise.

' Tako, na primjer, nalazimo: u sv. 11. Cita de For 1745. f, 132, Adi 8. Febraro,
tekst sa talijanskog prelazi na hrvatskosrpski jezik, f. 174v, 175 i 175v, Adi 2.
Marzo 1765, takoder mijesan tekst sa talijanskim jezikom; u sv. 12, korice oste-
cene, 1772—1797, {. 187 i 187v, A 29. Luglo 1765, doslovno se navode rijeci testatora,
opet na$i izrazi u talijanskom tekstu; u sv. 13. Citat de Foris 1798 in 1811, f. 234v,
Adi 19 Maggio 1792. precrtano i upisano Die XXIJ Junij 1792, poslije latinskog
slijedi kraci hrvatskosrpski tekst, f, 120, opet mijeSani tekst, bilingvalno,

* Tlustriramo to, primjerice, 66. sveskom iz 1787. godine sa 199 f-listova i a
tergo indeksom i 12 f-listova, navodec¢i samo spise pisane u dubrovackoj Kancela-
riji a odnose se na mjesta iz Sire okolice Dubrovnika: f. 25—26, Stravéa; f. 29—
29v, Ploce; f. 34—35, Ploce; f. 52—53, Cilipi; f. 57, Cilipi; f. 57v, Cilipi; f. 57v—>58v,
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Konavli; f. 58v—39, Cilipi; f. 61v—62v, Cilipi; f. 83—84v, Ston: f. 91—92v, Glavice;
f. 102v—103v, Glavice; f. 106—107v, Glavice; f. 110, Glavice; f. 151v—152, Zupa; f.
153—154v, Zupa; f. 163v—164, Zupa; f. 168v—169v, Zupa; f. 170v—171, Zupa; f.
175—175v, Bosanka; f, 175v—176, Bosanka; f. 182—183v, Bosanka; f. 193—194v,
Bosanka; [. 195v—197, Bosanka.

" Stari dubrovacki novac cjelovito je prezentirao Milan Regetar u: Dubro-
vacka numizmatika, I—II, posebna izdanja Srpske akademije XLVII, 1924—25.

¥ Serija 503. daje dosta podataka o stanju poslije potresa i sviedok je da
su to¢ni podaci izneseni u nasoj literaturi. Serija je, npr., podudarna sa: Radovan
Samardzi¢, Veliki vek Dubrovnika, »Prosvetac, Beograd 1962.

 Obilje je tekstova na nasem jeziku; npr. u sv, 7, 1667—1668, hs. tekstovi
su ¢ak na 93 f-strane, a u sv. 51, 1706, ¢ak na 133 f-strane.

? U svakom svesku serije 53. mnogo je praznih folio-strana.

® Tako smo, pregledavsi 240 f-listova 64. sveska, 1802—1815, i usporedivéi sa
ranijim stanjem u 17. i 18. stoljecu, ustanovili, u grafijskom i fonetskom pogledu,
da se svugdje piSe v a ne u, biljeZe se duZine, zamjene staroga jata su ie i je,
pisu se arapske brojke, a nalazimo i najnovije jotovanje.

* Ponavlja se 23. svezak Libro delle Polizze di Sale, 1638.

© Acta Gallica, quae historiam Francigenarum dominationis illustranz ab a.
1801 ad a. 1815.

= Nema spisa 18. stoljeca.
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Dr ANDREJ ANDREJEVIC

NEIMAR HAJREDIN I NJEGOV RAD U HERCEGOVINI

O neimaru Hajredinu se relativno malo zna. Za razliku od njegovog
Starog mosta u Mostaru, o kome se dosta pisalo, o tom izuzetnom gra-
ditelju tes$ko su se probijala saznanja i pojedinosti iz njegovog zivota i
graditeljskog delovanja. O njegovoj se liénosti gotovo i nije raspravljalo.
Medutim, svojom lepotom i konstruktivnom smelo$¢u Stari most u Mo-
staru (sl. 1) je skoro od svog nastanka plenio o¢i i izazivao ljubopitlji-
vost putnika, ljubitelja starina i njihovih istraziva¢a. Tako je veé¢ 1658.
godine francuski putopisac A. Pule, prolaze¢i kroz Mostar, zabeleZio da
je ta gradevina »smionija i impozantnija od mosta Rialta u Mlecima, ma-
da je potonji na glasu kao pravo ¢udo«.! To ¢udo, venecijanski Ponte di
Rialto, kao $to je poznato, gradio je na Kanalu Grande od 1588. do
1592. godine poznati arhitekta Antonio da Ponte. Njegov most, koji je
takode do danas o¢uvan, znatno je veceg raspona (48 m) i $irine svoda
(22,10 m), ali je mnogo nizi i masivniji, pa se time ve¢ i onda izdvajao
od okolne lake i ¢ipkaste venecijanske arhitekture.

Samo neku godinu posle A. Pulea Evlija Celebi poredi mostarski
most sa lukom vitke duge, smatrajué¢i da neimarski ukus, preciznost i
eleganciju, koji su uneseni u tu divnu kamenu tvorevinu, nije pokazao
nijedan stari neimar.? Kasnije, zaneti lepotom mosta u XIX veku, G. Vil-
kinson, A. Giljferding i A. DZ. Evans pripisivali su ga staroj rimskoj ar-
hitekturi, pa je i tokom austrougarskog perioda na markama i dopisni-
cama prikazivan kao »Romerbriicke«.} No, Oto Blau je jo§ 1877. godine
realno ukazao »da na mostu nema nic¢ega $to bi podse¢alo na Rimljane,
njihov stil i ukus«.? Nekoliko godina pre te konstatacije i turske vlasti
su izdale Zakon o istrazivanju i ¢uvanju starina i 1870. godine u Saraje-
vu objavile zapisnik vilajetske skups$tine u kome se govori o potrebi
zidanja jo§ jednog mosta u Mostaru radi rasteredenja i Cuvanja Starog
»koji pokazuje visoki stepen starinske umetnosti u gradenjue.®
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Sl. 1. Stari most u Mostaru, izgled sa uzvodne strane



O tom izvanrednom spomeniku osmanske arhitekture, koji je u
meduvremenu prerastao u jedno od znamenja grada na Neretvi, sve
¢eSée se pisalo. Mahom su to bili kraci prigodni ¢lanci. Vecdina starijih
radova nudila je samo fragmentarna, drugorazredna ili delimi¢no po-
gre$na obaveStenja o istoriji Starog mosta, pa su brojna pitanja, medu
kojima i ona koja se odnose na problem gradenja, u tim ¢lancima i
dalje ostajala otvorena.’ U vezi s tim jedino se, zahvaljujuci opisu Bal-
kanskog poluostrva ucenog geografa Hadzi Kalfe’ i jednom natpisu sa
hronogramom uzidanim u krilni zid mosta (sl. 2), pouzdano znala go-

AR -~ B N e

SL. 2. Natpis sa naznacenom 1566. godinom (ugraden 1676)

dina njegovog dovrsenja (1566),° kao $to su se prema nekim odranije
poznatim turskim izvorima, sigurno znala imena njegovog neimara’ i
nadglednika, tj. pred Portom odgovornog organizatora gradnje.” Ubrzo
posle drugog svetskog rata, 1952. godine, na jednom kongresu turske
istorije orijentalista Robert Anheger je u Ankari podneo referat o mo-
starskom Starom mostu i neimaru Hajredinu." On je ukazao na zablu-
du Evlije Celebi, koji je smatrao da je i ta gradevina delo velikog arhi-
tekte Sinana, a onda je, slicno A. Nametku, ali ne pominjudi njegov dva-
deset godina stariji rad, citirao jedan od dokumenata koji je slavni
Ahmed Refik objavio i u kome se govori o Hajredinovom radu u Ma-
karskoj i Mostaru.

No, tek zahvaljujuéi seriji od pet turskih dokumenata, koji su u
novije vreme nadeni i nedavno publikovani,” pokazalo se da se mnoga
misljenja o izgradnji mosta u Mostaru moraju korenito menjati. Pre
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svega sada je jasno da se jo§ pre njegovog podizanja Mostar bio rasi-
rio na obe strane Neretve i da je skoro na istom mestu pre njega, u vre-
me Mehmeda Osvajaca, bio podignut, ili samo obnovljen, stariji vise¢i
most sa lancima. Novi dokumenti nedvosmisleno pokazuju da kameni
most nije izvoden kao zaduzbina nekog Hajdar-pase ili ¢ak sultana
Sulejmana, kako se to ranije isticalo, ve¢ da je na inicijativu i molbu
stanovnika Mostara i radi vojnih potreba sultan samo odobrio njegovo
podizanje. Za tu svrhu centralna vlast u Istanbulu je obimna sredstva
delimi¢no obezbedila izdvajanjem potrebne sume od uobicajene filurije
a delimi¢no prikupljanjem u vidu poreza i nameta od okolnog stanov-
nistva hercegovackog i kliskog sandZaka. Za nas su ipak najzanimljiviji
podaci koji govore da temelji novom mostu nisu postavljeni, kako se
tvrdilo, 1557. godine, odnosno da njegovo podizanje nije trajalo punih
devet godina, nego da je pod nadzorom zaima Mehmeda Karadozbega
intenzivno pripremanje gradiliSta trajalo tokom 1565. godine, a da je
gradenje mosta izvedeno u jednoj jedinoj gradevinskoj sezoni, od ranog
proleca do kraja leta 1566. godine. 1z tih dokumenata vidi se takode da
su se u jeku priprema gradilista nabavka i transport potrebne grade
sprovodili putem dzerahora raspisanog u Hercegovini, dok su radnu
snagu, sem argata, Cinile i vojne posade angazovane iz mostarske i bla-
gajske tvrdave. Tada je hercegovackom sandzak-begu i kadiji Novog iz
Istanbula naloZeno da iz nahije Popovo po$alju u Mostar gradevinske
majstore, a fermanom 7. marta 1566. godine (sl. 3) upucen je i dubro-
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SI. 3. Faksimil fermana upudenog Dubrovéanima 7. marta 1566. godine

vackoj vlasteli zahtev da se i odatle »sa alatom i ostalim $to im je po-
trebno« posalje odgovarajuéi broj graditelja, koji ée, kao i Popovljani,
»i¢i da rade pod platu«. Tekst toga dokumenta u celini glasi:

»Dubrovackoj vlasteli se pismeno nareduje: Izdata je i poslata carska
naredba mostarskom kadiji i nadzorniku Mehmedu da se u kadiluku
Mostar, u hercegovackom sandzaku, izgradi most.
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Nakon toga je doSao izvjes$taj da su za taj most potrebni gradevi-
nari koji ¢e most praviti pod platu.

S tim u vezi naredujem sljedece:

Po primitku ovoga moga carskog naredenja, kada vam gore spome-
nuti kadija i nadzornik posalje pismo i svoga ¢ovjeka i zatraZi koliko
bude trebalo gradevinara za izgradnju mosta, vi éete ih dié¢i koliko bude
trebalo tamo gdje ih ima, pa cete ih zajedno sa njihovim alatom i o-
stalim $to im je potrebno uputiti na mjesto i predati ih. Oni ¢e odmah
i¢i i radice pod platu.

Potrebnu platu ce traziti da im se plati iz novca namijenjenog za
tro$kove izgradnje, a koju ¢e im isplatiti gore spomenuti kadija i nad-
zornik.

Tako to primite na znanje.

Izdato 15. $abana 973. godine (8. III 1566)«"

O neimaru mosta u tim dokumentima se ne govori, pa se mozZe
pretpostaviti da je on na mostarsko gradiliste stigao na prelazu zime u
prolece 1566. godine.

Za ime neimara mostarskog Starog mosta, Hajredin-agu, u nau¢noj
javnosti se prvi put saznalo 1931. godine, kada je poznati turski istori-
Car 1 strastveni arhivski istraziva¢ Ahmed Refik objavio svoju drugu
knjigu o Mimaru Sinanu.* Sakupljaju¢i gradu o zivotu i radu toga naj-
veceg osmanskog arhitekte, Refik je u seriji Registra vaznih odluka
Porte nai$ao na dokument kojim se na slede¢i nadin Sinanu nalaze:

»Mimar-basi naredba je ovo: Hercegovacki beg Husejin, neka mu je
slava trajna, poslao je pismo na moju sretnu Portu i izvestio da je
za gradnju grada, koji je nareden da se podigne u luci Makarska,
potreban graditelj. A kako je u graditeljstvu sposoban Hajredin,
koji je pre nekog vremena sagradio mostarski most, predlozZio je
da se on postavi na gradnju spomenutog grada i posalje. Stoga na-
redujem, kad stigne (ova naredba), postavi spomenutog Hajredina
za graditelja spomenute gradnje i hitno ga otpremi. Kad stigne ne-
ka zapo¢ne sa gradnjom grada na nadin kako on nade za zgodno
i neka dovr$i posao.

Predato 9. $evala 975 (7. IV 1568) Davudu, kapucehaji herce
govackog bega Husejin-pase.

Napisane su potrebne naredbe dubrovatkom begu i hercego-
vac¢kim kadijama radi pomodi.«®

Tako je postalo izvesno ne samo da je Hajredin 1566. godine bio
neimar mostarskog mosta ve¢ i da je on, po preporuci Husejina Bolja-
nic¢a,' hercegovackog sandzak-bega, bio graditelj i, sada vec¢ nepostojece,
tvrdave u Makarskoj” (sl. 4). Cetvrt veka potom je knjizevnik H. Bje-
lavac u Bajazitovoj biblioteci u Istanbulu naisao i na drugi podatak o
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"'DT MACARScHAA .

Sl 4. Tvrdava u Makarskoj na bakrorezu iz 1571. godine

Hajredinovom gradenju Starog mosta. To je, u stvari, Hajredinov izve-
$taj sa gradilista, u kome neimar pise:

»Radovi na mostu su (nakratko) obustavljeni jer je Neretva nado-
§la od proljetnih kiga. Radnici iz Imotskog, koji su radili na tamos-
njim utvrdenjima, ostali su ovdje. Tesko ih je nauciti da zidaju na
luk i lako tesu kamen... Olovo smo dobili iz Venedika kod Du-

brava... Po naredenju most je trebao biti na Cekrku gdje je stari
bio, ali sam bio misljenja da je bolje ovdje jer je rijeka uska i du-
boka. Kamena ima dosta, ali se mora birati da se ne osipa pri te-
sanju. Ne mogu traziti da Mimar (Sinan) dode. Daleko je Blagaj
gdje ja stanujem. Kada voda opane iza ramazana pocecemo ponovo
radove jer sada su kiSe. Neki radnici poste ramazan, a stranci ne
poste.

Blagaj 10. ramazana 975 (9. III 1568), Hajredin.«"

Kada je ¢etrdesetih ili pedesetih godina XVII veka u¢eni Hadzi Kal-
fa stvarao svoje delo o Balkanskom poluostrvu, zabelezio je podatak da
je, na molbu mostarskih stanovnika da im se napravi kameni most,
sultan poslao graditelja »Sinana, koji kad vide mesto, izjavi da se tu
most na svod nikako ne moze naciniti. Stoga se to tada napusti. Poznije
poduhvati se jedan stolar odande da moZe nadiniti most, i nacini ga
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doista. Most je na jedan jedini svod, kojega pre¢nik hvata 50 rifi, delo
veStacko koje ¢ée da zaprepasti sve majstore na svetu«.?

Zeleci da bolje osvetli lik tog »stolara odandex, ¢ije je ime veé bilo
poznato, DZevdet Cuplan, autor najnovije, monumentalne knjige o tur-
skim kamenim mostovima,® dao se u arhivsku potragu za Hajredinom.

On je uspeo da u arhivskim izvorima nade tri pomena Hajredinovog
imena:

I — u jednom ankarskom defteru XVI veka u vezi sa amamom u
Ayas-Yeregiime,

II — u jednom istanbulskom dokumentu, koji su o tro$kovima
popravke Sulu-manastira sac¢inili Sinan i »hassa mimari«
Hajredin, i

IIT — u jednom fermanu upuéenom glavnom arhitekti i istanbul-

skom kadiji 1564. godine, u kome se isti¢e da je od »drzav-
nih neimara Pir Hajredin odreden da raspravi spor o stepe-
nu pouzdanosti pri gradenju jedne crkve«.

Hadzi Kalfin podatak i ta tri novopronadena pomena Hajredinovog
imena u izvorima naveli su toga turskog autora na zaklju¢ak da je Haj-
redin bio rodom iz Hercegovine, mozda ¢ak iz Mostara, odakle je sigur-
no kao devsirma odveden u mladi¢kim godinama u Istanbul, da bi tu,
kasnije, bio vaspitavan za graditelja. Mozda takav zakljucak potkrepljuje
i Zelja hercegovackog sandzak-bega Husein-pase, iz Boljani¢a kod Plje-
valja, da se za gradenje tvrdave u Makarskoj odabere bas ovaj »u gra-
diteljstvu sposoban« neimar.

U nizu pitanja o li¢nosti graditelja Starog mosta u Mostaru problem
za sebe predstavlja pitanje da li je Hajredin bio i njegov kreativni projek-
tant, ili je on samo, prema ve¢ uradenom projektu, imao da bude njegov
korektan izvoda¢. U vezis tim zanimljivo je da je, inac¢e od Hadzi Kalfe
manje pouzdani, Evlija Celebi 1645. godine zapisao da je »i ovaj most
sagradio Sinan, sin Abdulmenan-agin, a po Sulejman-hanovoj naredbi« 2
Indikativan je na svoj nacin i sadrzaj fermana od 6. avgusta 1565. go-
dine u kome se delimi¢no parafrazira tekst prethodnog, prvog fermana,
koji jo$ do sada nije otkriven. U njemu se kaZe da je na osnovu »pret-
hodnog misljenja stru¢njaka o stanju postojedeg mosta i procene ko-
Stanja izgradnje novog« izdata naredba (pre 6. VIII 1565) da se dotra-
jali lan¢ani most zameni novim, kamenim mostom. Tada se nalagalo
da »izmedu dve kule treba da bude postavljen most s jednim lukom, od
Cetrdeset i Sest ar§ina«.?

Sve to, kao i HadZi Kalfin iskaz, upuéivalo bi na pretpostavku da
je zaista i Sinan mogao imati izvesnog udela u koncepciji izgleda Starog
mosta u Mostaru. Mozda se to svelo samo na njegovo upoznavanje tere-
na i sticanje uvida opste situacije, prilikom nekog od njegovih ranijih
putovanja po gradilistima. Tek posle toga mogao je da bude, po pred-
logu Sinana, zaduZen njegov mladi saradnik za izvodenje te osetljive
gradevine. Tako je Hajredin mogao sti¢i na gradili§te sa nekom vrstom
idejne skice u rukama, u kojoj je mogla biti sadrzana i precizna loka-
cija objekta i utanacen raspon svoda i naglasen oblik cele gradevine.
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S druge strane, dana$nji polozaj i izgled mosta u Mostaru govore da se
prilikom izvodenja odstupalo od datih uputstava, kako u rasponu svoda
koji je, kako se to preracunavanjem pokazuje, manji od 46 gradevinskih
ar$ina, tako i izvesnim odstupanjem od prvobitno sugerirane lokacije.*
Sada je izvesno da je neimar Hajredin, unoseci svu svoju vestinu i krea-
tivno nadahnuée, morao na Neretvi da samostalno resava probleme
koje su mu trenutni klimatski uslovi, tok i nivo reke, konfiguracija tere-
na, vrsta i kvalitet grade kao i stru¢ni nivo majstora na, po njegovoj
proceni, najpovoljnijoj lokaciji nametali. Zavisno od resavanja tih fak-
tora morao je sam da donosi odluke i o vrsti konstrukcije svoda na svo-
me mostu. Taj zadatak neimar je uspesno realizovao sa zaista skromnim
raspoloZivim tehni¢kim sredstvima.”

Hajredin je Neretvu premostio jednim svodom ozivelog oblika, ras-
pona 28,70 m, Cije se teme pri malom vodostaju nalazi na visini od
18,80 m. Njegovo delo, izvodeno sa izuzetno komplikovanom skelom,
krupnim tesanicima koji su na stati¢ki osetljivim mestima medusobno
povezivani gvozdenim ¢epovima, sa $upljinama i radijalnim spojnicama
zalivenim olovom i, iznad svega, sa vitkom, lakom konturom c¢eonih lu-
kova i dobro promisljenim golemim olak$avaju¢im kavernama, sakrive-
nim u telu mosta, celovitod¢u resenja predstavlja remek-delo osmanske
arhitekture na nasem tlu. Ono nam svog graditelja prikazuje ne samo
kao iskusnog neimara konstruktora ve¢ i kao arhitektu profinjenog es-
tetskog osecanja, koji je u Carigradu toga doba mogao ste¢i umetnicko
vaspitanje samo pod okriljem takvog velikana kakav je bio Kodza Mi-
mar Sinan.

Pored Starog mosta u Mostaru i tvrdave u Makarskoj, o kojima tur-
ski dokumenti potvrduju Hajredinovo autorstvo, delatnosti ovog gradi-
telja mogu se pripisati jo$ i neka druga kupolna zdanja u Hercegovini.
Tako su 1967. godine R. Stani¢ i M. Sandzaktar pretpostavili da je Haj-
redin u Mostaru za nadzornika gradnje pri podizanju Starog mosta, Ka-
radozbeca (sl. 5), 1557. godine podigao, sa retkim osecanjem za vitke
proporcije, sklad i plasti¢nost, dzamiju koja i danas dominira medu mo-
starskim spomenicima te vrste.”® Ta pretpostavka je vrlo realna jer se
u jednom popisu Sinanovih dela od njegovog prijatelja i pesnika Mu-
stafe Sajija navodi jedna dZzamija zaduzbinara Mehmeda. Ako je stvarno
re¢ o mostarskoj dzamiji, onda ¢e najverovatnije biti da je nju, na te-
renu dalekom od Carigrada, izveo upravo Sinanov uéenik Hajredin.

I most Mehmed-pase Sokoloviéa na Trebisnjici, tzv. Arslanagica
most, pokazuje izvesne zajedni¢ke elemente sa Starim mostom u Mo-
staru,? pa se moze pretpostaviti da je i tu hercegovatku zaduzbinu, ko-
ju je 1568. godine, dakle istovremeno kada je Hajredin radio i u Ma-
karskoj (sl. 6), slavni veliki vezir podigao kod Trebinja za dusu svoga
rano preminulog sina.*

Najzad, sa dosta osnova moZe se pretpostaviti da je hercegovacki
beg Husejin-pasa Boljani¢, koji je ve¢ ranije tako dobro upoznao spo-
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Sl 5. Beleska o gradnji mosta u kojoj se (1735) istide Karadozbeg kao
nazir gradnje

sobnosti neimara Hajredina da ga je mogao predlagati Porti za izvo-
denje pozamasne tvrdave u Makarskoj, kasnije koristio njegov bora-
vak u ovim krajevima da bi ga iste, 1568, ili sledece, 1569. godine, kada
je podizao u svom zavicaju svoju zaduzbinu — dZamiju, saraj i druge
pratece objekte koje u PIJBVI]lma opisuje Evlija Celebi — angazovao
kao svoga pouzdanog neimara. Hrono]oglja dowadaja i logi¢nost zaklju-
¢ivanja idu naruku ovakvoj atribuciji, no impresivna lepota pljevaljske
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MACARSC A

Sl..6. Izgled makarske tvrdave na bakrorezu iz XVII veka

dzamije i ba$ kod nje zastupljene sve odlike carigradske graditeljske
$kole jo$ uverljivije podupiru opravdanost ove pretpostavke. Pa, ipak,
valja istaéi da se u svim ovim atribucijama za sada krecemo samo u
domenu hipoteza zasnovanih na hronoloskim i stilskim indicijama: jo3
nisu otkrivena turska ili naSa dokumenta koja bi nesporno mogla da
potvrde iznete pretpostavke,

Napomene

1 V. Jelavi¢, Dozivljaji Francuza Poulleta na putu kroz Dubrovnik i Bosnu
(godine 1658), Glasnik Zemaljskog muzeja, XX, Sarajevo 1908, 49.

2 Evlija Celebi, Putopis. Odlomci o jugoslavenskim zemljama (prevod, uvod i
komentar H. Sabanovica), Sarajevo 1967, 464.

3 A. Giljferding, Putovanje po Hercegovini, Bosni i staroj Srbiji (prevod B.
Culiéa), Sarajevo 1972, 53; A. Evans, Kroz Bosnu i Hercegovinu u vreme pobune
1875 (priredio. M. Ekmecic), Sarajevo 1965, 279.

4 0. Blau, Reisen in Bosnien und Herzegowina, Berlin 1877, 36.

5 Bosna, zvani¢ne vilajetske novine, 206, 19. i 30. maja 1870. Citirano prema:
B. Skaki¢, Odnos turskih vlasti prema manastirima Dovolji, Duboéici, Dobrilovini
i Sv. Trojici kod Pljevalja, Zbornik za$tite spomenika kulture, XIV, Beograd
1963, 14.

6 Vidi: M. Vasié¢, O gradnji Starog mosta u Mostaru, Balcanica, VIII, Beo-
grad 1977, 189—199, sa navedenom starijom literaturom.

7 8. Novakovi¢, Hadzi-Kalfa ili Catib-Celebija, turski geograf XVII veka o
Balkanskom Poluostrvu, Spomenik SKA, XVIII, Beograd 1892, 91.

8 O plo¢i s natpisom: A. Nametak, Mostarski Stari. most, Sarajevo 1932, 11
(prepis, transkripcija i prevod); DZ. Celi¢ i M. Mujezinovié, Stari mostovi u Bosni
i Hercegovini, Sarajevo 1969, 187. Ovde nije re¢ o onom starijem natpisu koji je
Evlija Celebi video i prepisao ve¢ o novijem koji je posle Evlijinog boravka, ali
takode u XVII veku, postavljen. Evlija je tada prepisao tekst hronograma;
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»Qvaj most je sagraden potpuno kao luk duge,
Pa ima li mu sli¢cna na ovom svijetu, moj Boze!
Jedan znalac pogledavsi ga s divljenjem izrece mu
hronostih:
'l mi prolazimo preko mosta preko kojeg je
prosao svijet, moj sultanu’

godina 974.« (1566)

Od drugog nestalog hronograma Evlija Celebi doneo je samo re¢i »KUDRET
KEMERI« (svod svemoci) koje ujedno predstavljaju godinu zavrSetka gradnje u
ebdzet sistemu (1566. godina). Prepis hronograma se sa¢uvao na turskom jeziku
u Zborniku M. Kadi¢a i u jo$ nekim starim rukopisima. Evo njegovog teksta:

»Neka je vesela dusa sultana Muhamsda

Koji je ostavio slicno humano djelo,

A (sultan) Sulejman — neka je zdravo,

Za cije vladavine je pobjedonosno

zavrSena gradnja.

Zalaganjem nazira (nadzornika) most je

dovrssn

I napisan hronogram: 'Svod svemoci’
godina 974.« (1566—67)

(Evlija Celebi, Putopis. Odlomci o jugoslovenskim zemljama, Sarajevo 1967,
464). Sadas$nji natpis ugraden je, najverovatnije, prilikom jedne obnove kule uz
most, jer se u istom natpisu i ona pominje.

9 A. Nametak, n. d., 10.

0 Isti, Karadozbeg i njegovo doba, »Novi behar«, VII, 34, Sarajevo 1933,
36 (faksimil beleSke iz 1735. godine, iz Zbirke orijentalnih rukopisa JAZU u Zag-
rebu).

I Dr R. Anheger, Mostar Kopriisii ve Mimar Hayrettin, IV Tiirk Tarih Kon-
gresi (Ankara 10 — 14 Kasim 1948), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlarindan IX, Serri
No 4, Ankara 1952, 312 — 317.

12 Originale tih dokumenata je u Arhivu Predsedni$tva vlade u Istanbulu
1969. godine mikrofilmovao M. Vasié i od tada se njihove kopije nalaze u Akade-
miji nauka BiH. On ih je u transkripciji objavio u svom radu, ali je u meduvre-
menu i A. Polimac publikovao faksimile, prevode i krace komentare svakog od
tih dokumenata. (A. Polimac, Novi dokumenti o gradnji Starog mosta u Mostaru,
»Moste, IV, 14-15, Mostar 1977, 109—114)

13 A, Polimac, n. d., 113—114.

14 A, Refik, Mimar Sinan, c¢. II, Mimar Sinan (895—996) hayatina ve insaatina
dair Hazinei Evrakta Divan hiikiimlerini havidir, Istanbul 1931, 5, dok. no. 3.

15 Dokumenat je na na$ jezik preveo Fehim Spaho, a objavio ga je veé 1932.
godine Alija Nametak (A. Nametak, Mostarski stari most, Sarajevo 1932, 10—I11).

16 JTako se u dokumentu to izri¢ito ne kaZe, zna se, na osnovu dubrovacke ar-
hivske grade, da je od marta 1567. do marta 1569. hercegovacki sandZak-beg bio
Husein-pasa Boljanié¢, pitomac Mehmed-pase Sokoloviéa i legator mnogobrojnih
zaduzbina u Pljevljima. (T. Popovi¢, Upravna organizacija hercegovackog sandzaka
u XVI veku, Prilozi za orijentalnu filologiju, XII-XIII, Sarajevo 1965, 91; Isti, Tur-
ska i Dubrovnik u XVI veku, Beograd 1975, 248)

7 Njen priblizan izgled sacuvao se samo na jednom bakrorezu istaknutog
mletackog kartografa G. F. Camozija iz 1571. godine. (G. F. Camozio, Isole famose,
porti, fortezze, terre marittime della Reppublica di Venezia ed altri principi cri-
stiani, Venezia 1571—1572, Makarska na sl. 13; C. Fiskovi¢, Spomenici grada Makar-
ske, Zbornik znanstvenog savjetovanja o Makarskoj i Makarskom primorju, Ma-
karska 1970, 217)

18 H.(amza) H.(umo), Stari most u Mostaru u ogledalu jednog izvjestaja iz
XVI vijeka, »Oslobodenje« (Sarajevo) 3130, 23. IX 1956. Premda je prof. dr N.
Filipovi¢, konfrontirajudi taj izvestaj sa prethodnim dokumentom, s pravom ospo-
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rio ta¢nost njegovog datuma, ukazu]u{:l na mogudu pogresku u n}eﬂo»cm pisanju,
preplswan]u ili prevodenju, njegova ukupna verodostojnost nije negirana. (N. Fi-
lipovi¢, Nekoliko podataka iz ranije proslosti Mostara, »Oslobodenje«, 3142, 5. X
1956) Sigurno je da se Hajredinov izvestaj odnosi na znatno raniji datum od 9.
marta 1568, najverovatnije na 9. mart 1566. godine.

19 S, Novakovié¢, n. d., 91. Kao §to je poznato, Hadzi Kalfa, izuzetni turski
naucnik svog vremena, koji je podjednako cenjen na Istoku i na Zapadu, pri
pisanju svoiih radova podatke je retko prikupljao na osnovu svoiih samostalnih
putovanja. Medutim, on se ekstenzivno koristio delima drugih ucenih ljudi, pa i
zapadnoevropskih autora, koji su to ¢inili. Naroé¢ito se oslanjao na odliéno obave-
Stenog 1 studioznog geografa Mehmeda ASika iz Traperzunta, koji je devedesetik
godina XVI veka Ziveo i radio u Solunu.

2 C. Cuplan, Tiirk Tas Kopriileri, Ankara (T. T. K.) 1975.

2l Tsto, 160

22 Evlija Celebi, n. d., 464. Evlija se u svom Putopisu ¢esto na tersnu osla
njao na predanja koja su se prepricavala u krajevima kroz koje je prolazio.

B M. Vasic, n.'d., 192

4 To potvrduje ne samo sadadnja situacija sa osovinom mosta, koja je u
cdnosu na lanc¢ani most bila pomerena uzvodno za Cetiri do osam metara (v.:
M. Gojkovi¢, Jedna hipoteza o mostu na Neretvi pre gradenja Starog mosta, Zbor-
nik zastite spomenika kulture, XVII, Beograd 1966, 53—54, sl. 1. i 2) veé i citirani
Hajredinov izvestaj u kome se m‘ekﬁm veli da je most »trebao biti na Cekrku,
gde je stari bio, ali sam bio misljenja da je bolje ovde gde je reka uska i dubokae.

5 M. Kujaélc Konzervacija Starog mosta u Mostaru, Nase starine, VII, Sa-
rajevo 1960, 207—217; M. Gojkovié, Jedna karakteristi¢na konstrukcija sw‘da is-
Lq{mssl{c)og gradevinarstva, Zbornik zastite spomenika kulture, XIX, Beograd 1968,

% R, Stani¢ i M. SandZaktar, Konzervacija Karadozbegove medrese u Mos-
taru, NaSe starine, XI, Sarajevo 1967, 94.

21 Dz, Celi¢ i M. Mujezinovié, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
1969, 245—246

Dr V. J. Puri¢, Na Trebisnjici most, »Politika«, 1. maj 1964, sir. 16.

29 A. Andrejevié, Pljevaljska dZzamija i njeno mesto u islamskoj umetnosti na
nafem tlu, Simpozijum »Seoski dani S. Vukosavljevida«, knj. V, Prijepolje 1978,
177—180; Isti, Islamska monumentalna umetnost XVI veka u Jugoslaviji, Beo-
grad 1984, ol 52,

A, Andrejevic
Zusammenfassung

Nach den begeisterten aus dem XVII und XIX Jahrhundert stammenden
Beschreibungen der Briicke in Mostar wurde iiber sie relativ oft geschrieben, ihr
Baumeister aber wurde in diesen Schriften nur ausnahmsweise erwihnt. Erst
1931, als A. Refik das tiirkische Dokument verdffentlichte, in dem es um den
Auftrag der Porta fiir den Architekten Sinan ging, der gebeten wurde, zur Errich-
tung einer Festung nach Makarska den Baumeister zu schicken, der »vor einiger
Zeit die Briicke in Mostar erbaut hatte«, wurde bskannt, daR er Hajredin hief.
Aufgrund Hajredins spater entdeckten schriftlichen Berichtes von der Baustelle
in Mostar und der Serie aus fiinf neuentideckten tiirkischen Auftrigen, konnte
der Autor feststellen, daR Hajredin dieses imposante Bauwerk selbstdndig geschaf-
fen und erbaut hatte. Er hatte, mit Hilfe der Meister aus Dubrovnik und Popovo
polje und der in der Umgebung angesammelten Hilfskrifte ein richtiges Meister-
stick der osmanischen Architektur vollbracht.
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Was Hajredins Tatigkeit in der Herzegowina betrifft, konnen ihm ohne
weiteres auch andere Bauten, besonders jene mit Kuppeln, zugeschrieben werden.
Auch frither hat man geahnt, da er 1557 in Mostar eine wundzrschone Moschee
errichtete, wobei er ihre schlanken Proportionen besonders betonte. Man hat
festgestellt, daR Mehmed-Pascha-Sokolovi¢-Briicke iiber die TrebiSnjica mit der
Briicke in Mostar auch einiges gemeinsam hat, so daB man glaubt, dall der beriih-
mte Vesir den Baumeister Hajredin an der Erbauung seiner Stiftung (1568) in
der alten Heimat engagierte. Es wird letztlich auch angenommen, daf ihn der
herzegowinische Beg Husejin-Pascha-Boljani¢ zur Errichtung der Festung in Ma-
karska der Porta empfiehl. Er nutzte dann seinen Aufenthalt in diesen Gegenden
zur Erfiillung eigener architektonischer Ambitionen aus und beschiftigte ihn 1568
oder 1569 in Pljevlja bei der Errichtung seiner Stiftung mit vielen Objekten. Wir
miiusen jedoch betonen, dal das Vorgetragene als eine auf stilistischen und
chronologischen Indizien beruhende Hypothese aufzufassen ist, da weder von der
tiirkischen noch von unserer Seite Dokumente entdeckt worden sind, die das mit

hundertprozentiger Sicherheit bestitigen.
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Mr ALE M. POLJAREVIC

STOLACKA ORIJENTALNA ARHITEKTURA U SVJETLU
PRINCIPA ORIJENTALNOG GRADENIJA

Za arhitekturu se kaze da je funkcija materijalnih komponenata
sredine koja je stvara, a ako se te komponente ustale i ne mijenjaju
bitnije izvjesno vrijeme ($to je umnogome bio sluéaj u Stocu, tj. na Bal-
kanu, pod Turcima), onda nije ni bilo razloga da se arhitektura narocito
brzo mijenja.

Tradicijom su se prenosili epovi, poezija, predanja, mitologija, glaz-
ba, noSnja, ornamenti, obicaji i, kao $to su se mnogi drugi elementi
odrzali stolje¢ima, tako se odrzala i arhitektura. Odrzanje stila za sta-
novnike ovog kraja u doba turske vladavine znalilo je svetu duZnost
koja je fanati¢no i u svakom trenutku po$tovana. Istovremeno je to
znacdilo biti svoj, drukéiji od drugih. Gledati stilska odredenja u Stocu
znacilo bi tragati za zvu¢nim elementima, kao $to su renesansa, barok,
klasicizam i sli¢no. No, povijesne su okolnosti bile faktor koji ¢e biti
od presudne vaZnosti za nastanak i o¢uvanje stila. Citava ¢e graditeljska
djelatnost od konca XV i pocetka XVI stoljeca biti u znaku orijentalne,
islamske arhitekture koja je prepoznatljiva na svakom koraku i na
svakom detalju. Austro-Ugarska ée importirati duh Zapadne Evrope i
uplesti u orijentalni stil neostilove i secesiju. Daleko od zvu¢nih imena
umnih arhitekata, postedena spektakularizma i reprezentativnosti, ta
¢e arhitektura kao sretan spoj Istoka i Zapada skladno pulsirati kroz
vrijeme.

Jﬁ*xko tako shvatimo tu arhitekturu, bit ée nam lak$e da odredimo
lokalne i opée vrijednosti u stolatkom graditeljstvu. Na taj nadin po-
kusat ¢emo dobiti plasti¢niju sliku o postanku pojedinih zgrada, o nji-
hovoj ulozi u razvoju grada.

Bit ¢e to i kompletiranje povijesnih, ekonomskih i sociolo$kih za-
konitosti. Pronaéi u navedenim komponentama &ovjeka, njegovu ulogu
i osjetljivost na ljepotu zadatak je koji treba valjano rijesiti.
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Covjek, stvaratelj, neimar, investitor, projektant, graditelj, izvodac
i stanovnik presudan je faktor koji je utjecao na nastanak stilova u
dugoj povijesti grada Stoca. Dubok osjecaj za realno, vedro i kubi¢no
rezultirao je nastankom kubi¢nih formi stare stolacke arhitekture: stu-
pa, mlinica, kuca, kula ¢uprija, hamama, dZzamija . ..

Te forme su slobodno smjestene izmedu prilaza i puteva, kamenja i
bujnog zelenila. Ta je arhitektura geometrijski jezgrovita i njezin se ne
kvantitativni ili fizicki ve¢ kvalitativni karakter isti¢e na eleganciji ar-
hitektonskih rjesenja. Elegantne forme utkane su u organsko tkivo,
mreZe puteva su celije vrtnog grada, istinskog vrtnog grada, koji nosi
sve odlike orijentalne arhitekture. Nju karakterizira lakoca i tradicio-
nalnost u izboru materijala i konstrukcije i njezin maksimalno toleran-
tan odnos prema susjedu (nitko nikom ne zaklanja vidik): to su zidovi
od lomljenog kamena, vapno, svijetlosiva kamena ploca, oblica i drvo.
Ukratko, to je strukturalna arhitektura. U slucajevima kada se Zeljela
izbje¢i monotonija (koja nije uvijek smatrana manom) davala se pred-
nost o$trim sjenama umjesto postepenim diferencijacijama analognih
elemenata. Kuca je organski komponirana sa prirodom radi postizava-
nja jedinstva pejzaza i gradnje, a tezilo se jasnosti i strogosti. Prirodan
ambijent, basc¢e, ozelenjena dvorista i avlije su uvuceni u prizemlja ku-
¢a, a priroda je prisutna i na katu u otvorenoj divanhani. Umjesto ak-
sijalnih i dijametri¢kih rjesenja arhitektonski se efekti najcesce postizu
kontrastima punog i praznog, zasjencenog i osunc¢anog. Dusa te arhitek-
ture ziva voda osvjezava arhitektonsko-urbanisti¢ki ambijent i tako u
pravom smislu postaje pejzazna arhitektura koja gradi pejzaz grada.

Elementarne vrijednosti su, kako je veé¢ receno, ukomponirane u
nju. Sve je smjesteno uz vodu u gustom zelenilu, s brdskim kamenim
masivom u pozadini. Nista na toj arhitekturi ne odaje napor, ne postoji
tenzija niti antiteza neba i zemlje. Ne stjete se na dZamijama osjecaj
da nebo dolazi s visine niti pak pokret uspinjanja na minaretima. Kao
goticke katedrale minareti opominju, ali ne prijete.

Na taj su nacin stvoreni duboko humanizirani susjedski odnosi, o-
stvaren je maksimum komfora i optimalno zadovoljenje psihi¢kih potre-
ba covjeka minimalnim sredstvima. Uprkos tim minimalnim sredstvima
prostori se prelijevaju, rastvaraju, povezuju. Intimni prostorni uredaji
vrve bogatstvom ugodaja: to su avlije i hajati sa krilima, jazlucima, tako
da se cesto gubi granica izmedu prostora za stanovanje i prirode. Do-
dajmo i ¢injenicu da su sve dimenzije stana, ali i ostalih gradevinskih
jedinica, podredene visini ljudske figure.

Za sakralnu arhitekturu »onostrani svijet nije samo cilj, veé je oziv-
lien sad i tu u stati¢noj slobodi, i to je odmor osloboden svake aspira-
cije jer je sveprisustvo utjelovljeno u zdanju slicnom dijamantuc.'

Povucemo li paralelu evropske i svjetske arhitekture s orijentalnom,
konstatirat ¢emo da su i suvremena i orijentaina arhitektura karakteri-
zirane konzolnim prepustima.

Frank Loyd Wright (1868 — 1939) je forsirao Cetvoroslivni krov
na ladanjskim kucama 1937, kao §to to rade suvremeni japanski gradi-
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telji. Tesko bi bilo zamisliti orijentalnu arhitekturu bez &etvoroslivnih
krovova i sa istaknutim strehama. Orijentalna arhitektura nikada ne
ide pod zemlju, pa nema ni podrumskih prostorija, a veéina stolackih
kuéa nema ni zatvorenog prizemlja.

To su, rekosmo, otvoreni duboko zasjenjeni hajati, prijatni za sta-
novanje, narocito ljeti. Prostorije iznad hajata nose drveni stupovi, a
ponegdje se mogu sresti i kameni, te ljudi, ovdje, oc¢igledno, stanuju
gore »u zrakue.

Pitanje je koliko je orijentalna arhitektura mogla djelovati na Le
Corbusiera da stvori svoju krilaticu: »Prostorije pri zemlji su vlaZne i
nezdrave, zgradu treba di¢i na pilote.«<’> Dodude, Le Corbusierovi piloti
su armiranobetonski.

PRINCIPI ORIJENTALNOG GRADENJA

Bilo bi korisno sagledati principe dizajna orijentalne arhitekture
prema Ziaudinu Sardaru® kako bismo mogli razumjeti i sagledati, ali i
opravdati naziv stolacke arhitekture do austrougarske okupacije — ori-
jentalna. Sardar iznosi tri klju¢na principa dizajna: 1. otvorenost pre-
ma okolini, 2. morfolosko jedinstvo i 3. jasnoc¢a simbola.

1. Otvorenost prema okolini

Suptilan senzibilitet prema kotlini rijeke Bregave, padinama Ko-
manjeg i O$anjskog brda, te Krizevca zahtijevao je puno postovanje to-
pografije, posebno $to se tice rijeke Bregave, morfologije prostora i
prirodne okoline.

Voda — zivotna neophodnost

Simboli¢ko znacenje vode svodi se na tri teme: izvor Zivota, sred-
stvo ociscéenja i srediSte obnavljanja.

Da su kotline rijeka kolijevke civilizacije poznato nam je jo$ od sta-
re egipatske koja je rijeku Nil smatrala bozanstvom. Voda je kao ne-
zaobilazan faktor za opstanak i razvoj svih oblika Zivota orijentirala
¢ovjeka da izabere podruc¢je svoje nastambe i aglomeracije. Njegov je
nerazdvojni drug jo$ od neolita, voda ga je hranila i pomagala u ovla-
davanju raznim oblicima proizvodnje i tehnike. Izda$nost vode i nje-
zina dobra ¢ud predstavljala je bogatu ljetinu i dobrobit, a njezina zla
¢ud donosila je stradanje, glad i propast. Uostalom, kod starih je Grka
voda svrstana medu pet osnovnih elemenata od kojih je stvoren svijet.

U Kur’anu se blagoslovljena voda koja pada s neba smatra bozan-
skim znacima. U rajskim su vrtovima rijeke Zivih voda i tekudi izvori.
I sam Covjek bio je stvoren iz prolivene vode. Muslimanska molitva se
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mozZe obaviti nakon $to se orant doveo u stanje obredne ¢istoée pra-
njem. Voda je Zivot: voda Zivota koja se otkriva u tminama, koja ob-
navlja. Ozivljavanje ribe koja je bacena u vodu pripada inicijacijskoj
temi — kupanje u Izvoru besmrtnosti.

Stola¢ki kraj je sastavni dio hercegovackog krsa, koji nosi sve
osobine kr$a sa mnogim izvorima i vodopadima, u kojem su rijeke Bre-
gava i Radimlja bile presudne za kontinuitet Zivota na ovom podrucju
jo§ od paleolita. Neolitsko naselje Cairi bilo je uz samu rijeku, na nje-
mu je stanovao i bronzanodopski ¢ovjek, a Rimljani su blagodeti vode
uZivali u svojim termama. Kontakti s Orijentom, naroéito sa shvaca-
njem islama, doprinijeli su da voda u urbanim sklopovima naselja i
pojedinih stambenih kompleksa (Begovina i Ada) dobije veoma na-
glaen tretman. I rijeéna dolina rijeke Bregave je dobijala svaki dan
sve viSe znacaja u odnosu na utvrdeni grad na brijegu dok utvrda nije
potpuno napustena.

Naselje je nastajalo uz vodu koja je predstavljala i sigurnu odbra-
nu i izvor zZivota, u njemu su vode razvodene, spajane, dizane, spustane,
pregradivane, premoséivane. Na rijeci Bregavi ¢ovjek je sagradio vodo-
pade, ustave, kanale i ade. Rijeka od naselja Kukavac tece prema Vido-
vu polju, ponegdje i u tri nivoa. »Hteo bih da tefe na tri sprata kao
Bregava kod Stoca, izmedu lis¢a duvana od podruma do nebac} veli
pjesnik za Amazon, ne bez razloga. Covjek je vodu doveo do svojih mli-
nova koji su u XVIII stolje¢u bili osnovni privredni objekti u gradu,
voda je pokretala teSke drvene ¢ekice u stupama koje su stupale platno.
Ni tabhane (koZare), osnovane jo$ daleke 1741. godine,’ §to je uvjetova-
lo odomacenje toga obrta u Stocu, nisu mogle raditi bez vode rijeke
Bregave.

S vodom se nije ¢ovjek druzio samo na poslu, uveo je kroz avlijske
zidove do kuca, gdje je napravio hauze, meandrirane derize i bazene.
Potvrdu o uvodenju vode u avlije i bas¢e u Stocu nalazimo jo$ kod Ev-
lije Celebije koji u svom rukopisu veli da kuce imaju »bas¢e, vinograde
i svoje vode«.’

No, voda nije sluzila samo za svakodnevne potrebe ¢ovjeku i stoci
za pice, za pripremanje hrane, gradenje, gasenje poZara, higijenu i za
pomo¢ ljudskoj i Zivotinjskoj snazi u mehanizaciji rada i proizvodnje.
Voda je uvijek bila shvac¢ana i kao nezamjenjiva komponenta ovozemalj-
skih uzitaka. U vodi se ¢ovjek kupao u kuénim banjama, javnom kupa-
tilu (hamamu) i u rijeci Bregavi. Rijekom je plovio, prevozio robu i
posjeéivao udaljenog prijatelja. A kad je Zelio premostiti, onda joj je
pjevao svoje kamene simfonije (poznate stolatke mostove) ne narusava-
juéi njezinu ljepotu nego je oplemenjujuc¢i okamenjenim izljevima svo-
ga stvaralackog duha.

Zivot ljudi u odnosu na vrijeme bio je toliko raskosno dopunjen
prisustvom vode te se ¢ini da se u stvari radi o zadovoljenju raspoloze-
nja, a ne samo utilitarnih potreba, i za to je ilustracija Begovina, gdje
su Bregavine vode iskoristene u vrtu za rashladivanje dvori¥nog ambi-
jenta i uzgoj pastrva u malim bazenima.
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Senzibilnost na godis$nja doba, na sunce i zrak

PosStovanje klimatskih uvjeta, $to je primarni razlog zatvaranja
i otvaranja hajata i divanhana prema prirodi, ujedno je i izvorna moti-
vacija orijentalne arhitekture. Cilj takve arhitekture je da produzi ugod-
ne periode zivljenja bez veéih tehnic¢kih intervencija, a da pri tome ne
zatvori i ne izolira ¢ovjeka od prirodnog ciklusa izmjene godi$njih doba
ili pak smjene dana i noéi. Potvrdu recenih principa pruza npr. kom-
pleks Ade, opkoljen sa sve Cetiri strane vodom, sav je rasko$na bas¢a u
kojoj ¢ovjek danonoc¢no boravi. Pravo na zrak i sunce je postovano do
svetosti, kao $to se postuju pravo na Zivot i slobodu, te je iz tih razloga
zrak u kudéi bio nezagaden, u kuéi se nije kuhalo, u njoj se udobno Ziv-
jelo, a mirisi jela i kuhinje ostavljani su na odjec¢i u kojoj se kuhalo, a
koja se nije unosila u kucu nego se ostavljala u mutvaku (u kuhinji) s
onu stranu avlije.

Otvorenost prema prirodi

»Tri su najljepSe stvari na svijetu: zelenilo, voda i lice drage osobe.«
(Arapska poslovnica)

Ne ligiti ljudsku psihu iskustva prirode, simfonije pejzaza, $to je
ovozemaljska vizija raja, prvenstveni je cilj orijentalne arhitekture. Av-
lije su elementi koji pokuSavaju i uspijevaju ostvariti ravnotezu izmedu
vitalnog (prirode) i pasivnog (arhitekture). Pejzaz u vidu avlije i basce
moze sadrzavati arhitekturu, ali postoji i relacija po kojoj arhitektura
sadrzi pejzaZ, i to upravo u vidu avlije u kojoj je bazen, cvijeée, voda,
¢esma, derizi ili Sadrvan. Covjek je svoju nedjeljivost od prirode i
prirode od sebe pokazivao kroz sve faze svoga dugotrajnog razvitka. Sto-
lacke su avlije poetizirana priroda koja u svom zagrljaju ziba ¢ovjeka u
sjeni pergola, koje se precizno otvara]u i zatvaraju u ovisnosti o inten-
zitetu svjetlosti. Ljeti duboko sjenovite, u jesen prorijedenih vlasi po-
put zrelog ¢ovjeka, zimi ogoljelih grana, pergole vrebaju sunce izdasno
ga nudeéi ¢ovjeku. Tvrdava, park, ruZi¢njak, izleti$te, svakodnevni ku-
tak — to je avlija. Njihove nas solidne kapije zacas obeshrabre svojim
namrgodenim zvekirima i naherenim strehama da bi nam se u kontra-
stu veselo osmjehnule i Sirom otvorile svoja njedra puna proljetnog
behara, cvrkuta ptica ili jesenjih nabreklih $ipaka i zrelih grozdova, zu-
janja pcela i opojnog mirisa ruza. Tu nerazdvojivost orljentalne arhi-
tekture i prirode prlrmjetlo je i Le Corbusier: »Le Turc ne batit pas ou
il n’yva pas des arbres.«’

Uobicajena veli¢ina avlije je trostruko veca od povrsine tlocrta ku-
¢e. Oblik avlije je prilagoden prostoru i pruza se cijelom duzinom pred-
nje fasade kuce.

Stolacke avlije, svaka za sebe, predstavljaju posebnu pric¢u. Zanim-
ljiva je kuca AiSe Rizvanbegovié, ¢ija se kapija otvara direktno na uli-
cu, te kuéa nema niskog prozora u prizemlju, a ima aSik-pendzer, jedini
sacuvan u gradu.



Drveca inace nikada ukuéanima ne zatvaraju vizure, a nisu ni pre-
blizu da zasjenjuju prozore. Zelenilo je izvan strehokapi, jer pod stre-
hama nema dovoljno vode za uspijevanje bl]ja Od zelenila i cvijeda u
stola¢kim avlijama, prema H. Drljevi¢u, najéesce se susrece ukrasni grm
Sipka, od zimzelenog bilja lovor, mirta i §imsir, a od cvijeda naj¢esci
su karanfili, alkatmer, lale, zehrini, sumbuli, zambak i dulfatma.

Senzibilnest za materijale, alat i zanat

Oblikovana materija koja stvara prostor senzualna je realnost arhi-
tekture. Osjecaj za prirodu materijala, savr$enstvo u tehnickoj izvedbi,
ekonomi¢nost, posvedivanje paznje rukotvorinama transformiraju ne-
pokretnu masu u umjetni¢ko ostvarenje i arhitekturu. »Kozmopolitizam
tursko-islamske umjetnosti donosi u nase krzajeve ne samo anatolsko-sel-
dzu¢ku i osmansku umjetnost stepskih naroda, ve¢ i perzijsko-indijsku
pomijeSanu sa predislamskom umjetni¢kom fazom centralne Azije, pa
¢ak i sjevernoafricku s osloncem na koptsku umjetnost.«*

Svi su ti elementi sadrzani, naroc¢ito u drvorezbi, na ulaznim vrati-
ma, dolafima, §iSama, na okvirima vrata i prozora, rafovima, sanducima,
¢ekmedZzama, peStahtama i mumtahtama i peskunima. Uvijek se upo-
trebljavalo najbolje drvo: javor, hrast, bukovina, orahovina i lipovina.
Najc¢eséi motivi drvorezbe su rozete, povijuse, lozice s listovima, cvjeto-
vima i gran¢icama, tordirano uze, cempres, bor, vréevi, vaze s cvijecem.

Od geometrijskih motiva javljaju se krugovi, rombovi, trapezi, hek-
sagoni, a tek izuzetno i ljudski lik, i to ba§ u Begovini — ora¢ s plu-
gom i zapregom. Zanimljiv detalj na dovratku Zujine kudée su dvije
zmije kojima ptice kljuvaju glave. U izvodenju te drvorezbe, pored uobi-
cajenog dvoplos$nog reljefa, javlja se i perforacija, a vrlo ¢esto i apli-
kacija i intarzija. Ni kameni reljefi svojom liri¢no$c¢u, mekocom obrade
materijala, nimalo ne zaostaju za drvorezbom.

Ukraseni portali stolackih kuca i dzamija (danasnje Galerije »Bran-
ko Sotra«, nekadasnjeg Sarica hana, ili pak minaret Careve dZamije) sa
motivima vrijezZe, rozete, Sestorokutnih polja, $estokrake 2vijezde i ptica
doprinose nestaJan]u slike svakodnevnog surovog svijeta pricajuci o
pro!aznosu i nestalnosti covlekovm Tarisi na dzamijama i portalima
pri¢aju o svojim graditeljima i godinama nastanka. Ornamentalno per-
forirane povrSine tranzena Ali-pasine dZzamije i dZamije Ismail-kapetana
Sarica rijetke su ljepote. Njihovi su majstori znali izabrati pravi kamen
od kojeg su izvlacili i najtanje podrhtaje.

2. Morfolosko jedinstvo, principi dizajna
Javna intimnost u dzamiji i u c¢ar$iji, privatna sigurnost unutar
kuénih zidova i iza kapije, povoljan polozaj u bas¢i, zastitni osjecaj tisi-
ne i ravnoteze, izbjegavanje neumjerenosti oznacavaju vidnu osjetljivost
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orijentalne arhitekture. Privatna sigurnost unutar kuéa i njihovih zidova
postizavana je prvo ogradnim zidovima koji uvijek pokrivaju visinu pri-
zemlja kuca, te su ukucani na taj nacin bili osigurani od pogleda u nji-
hov privatni svijet... »Zbog straha od neprijatelja sve kuce su zidane
od tvrdog materijala, a neke imaju cetverougaone kule s gvozdenim
vratima«® (demir kapije), piSe Evlija Celebija opisujuéi Stolac. Covjek
je ishodiste, on daje mjerilo svim islamskim arhitekturama (mesure
humaine). Visina etaza u orijentalnim kucama je od 2,10 do 2,50 m. Naj-
vece su i najluksuznije upravo u Begovini — 2,50 m. Medutim, sve je
nadohvat ruke, $to prostorima daje intimnost, a objekte ¢ini velikim i
prostranim, jer su svi suvisni elementi (glomazne fotelje, teski stolovi,
veliki plakari) eliminirani ili su kao plakari (musandere) zapravo jedan
od zidova sobe.

Princip zatvaranja prostora i forme

Cilj svakoga arhitektonskog ostvarenja je izgradnja korisnog pro-
stora i korisne forme. Prostor se upotrebljava na razne nacine. Pozna-
te su definicije prostora kao: »prostor kao totalni sadrzaj«, »prostor
kao djelomi¢no zatvaranje«, »medusobno prodiranje prostora u pro-
stor«, »horizontalno rjesenje prostora« (slojevitost prostora), »prostor
ostvaren igrom svjetla i tamec . ..

U orijentalnoj arhitekturi forma slijedi prostor, a on je prilagoden
funkciji. Prostor se mijenja u igri svjetla i sjene razli¢itog intenziteta i
gustoce, ali je istovremeno i neovisan od njih. Orijentalni arhitekta je
viSe zainteresiran za prostorno i arhitektualno jedinstvo i izgled nego za
njeno materijalno postojanje u prostoru.

Fleksibilnost orijentalnih odaja je upravo fascinirajuca. Soba u
kojoj se udobno sjedi uz mangalu, razgovara, pusi i pije »kahva«, zacas
se pretvara u rasko$nu blagovaonicu unosenjem velike sinije i svijetlu-
cavog posuda. Navecer se vadenjem udobnih, velikih duseka iz duseklu-
ka musandere ta ista prostorija pretvara u udobnu spavaonicu.

Princip pocetka, kontinuiteta i cilja

Orijentalna arhitektura ima zamr$en kontinuitet, a ta je zamrsenost
izrazena kako u formi tako i u funkciji. Kontinuitet ukazuje da postoji
hotimi¢no pretapanje suprotnosti, kao §to su: unutarnji prostor — vanj-
ski prostor (prelijevanje avlije u hajat i hajata u avliju), javni prostor
— privatni prostor (ulica ulazi u duéan, a ducan se otvara u ulicu),
siroki prostor — uski prostor (uski sokaci se poput otancalih pritoka
ulijevaju u glavnu saobracajnicu), prostor kuée — prostor zgrade. U
tom zamrS$enom kontinuitetu svaka suprotnost ima svoj vlastiti konti-
nuitet ostvaren nizom soba oko avlije ili mno$tvom stupova u dzamija-
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ma. Analizirajmo, recimo, ducane nanizane jedne pored drugih, poput
kos$nica. Oni su otvoreni, tesko je pronadi granicu izmedu ducana i jav-
nog prostora. Prostorije su toliko velike (ili malene) da je covjeku tre-
balo tek da pruzi ruku pa da dohvati alat ili proizvod.

Princip reda, strukture i hijerarhije

Red je bitan kad se Zeli izraziti najnuznija znadajka svake pojave.
Grad Stolac tvore kucde izmedu vrtova, ne odviSe visoke, ljupke su, s
nemarno nagnutim krovovima, a tu monotoniju prekidaju tu i tamo za-
Siljeni minareti dzamija, pokoja trokatnica i elegantne vertikale ¢em-
presa.

Struktura je neophodan uvjet da ¢ovjek mozZe neSto razumjeti. Prin-
cip reda i istovremeno princip odstupanja od reda su zbog toga klju¢ za
stvaranje arhitekture koja ima svoj cilj i namjenu. Zbog toga i kuce
koje imaju isti prostorni raspored odidu svaka za sebe svojom osobi-
toS¢u i originalno$¢éu, kao npr. Pulhanumina kuca, ku¢a DZeme Jasarbe-
govica i kuca hodze Zuje. Unutarnja cjelovitost i jedinstvenost su postig-
nuti proucavanjem medusobno uskladenog reda koji postoji izmedu
funkcije i namjene, simbola, geometrije (kvadraticna sahat-kula i o-
krugla munara), sile teze, energije, svjetlosti, vode i kretanja. Munara je
kompozicija sastavljena od ¢&istih geometrijskih tijela: prizme, valjka,
okrugle galerije i vrha u obliku ¢unja: jedno okruglo stubiSte upravo
toliko Siroko da se ¢ovjek moze popeti do vrata koja su jednako velika
da se tek moze prolaziti kroz njih na galeriju odakle mujezin navjesta
molitvu pet puta dnevno. Ta su vrata$ca, poput oka u glavi, u kompo-
ziciji ¢istih geometrijskih tijela. Vrata, onaj vijenac ili dva ispod gale-
rije krova i one tri-Cetiri jabuke na alemu kojim se munara zavrSava
prema nebu su jedini subjektivni elementi u toj kompoziciji. Koliko li
samo ima ljepote u tom kolopletu ¢istih arhitektonskih, skoro geomet-
rijskih tvorevina s prirodom, zelenilom ¢empresa i polikromijom lipa,
bresaka i tre$anja u cvatu?! »Ti kamena lebdi$ ko procvali badem / Zed-
na plavog bezdana puzavica sita / ... Cempres $to te rastom ljubomore
prati / tad, ko da je bio slijep od iskona ti / Zagri u te novu, a njeg nema
pola«,” veli pjesnik za minaret Karadozbegove dzamije. Hijerarhija je
dobro ispitana, no moguca su i odstupanja. Ta je arhitektura horizon-
talna, rekli bismo ovozemaljska, vezana je za Covjeka, za razliku od
vertikalne, recimo goti¢ke arhitekture iz nekih drugih prostora i svjeto-
nazora.

Osobita karakteristika orijentalne arhitekture je odnos izmedu po-
jedinih dijelova i cjeline, ali i obrnuto, proporcionalni odnos cjeline
prema pojedinim dijelovima koji su istovremeno izdiferencirani i sjedi-
njeni. Gradske su horizontale kupola i plosnatih krovova prekinute za-
§iljenim tankim valjcima, »to su samo cezure koje prekidaju i oZivlja-
vaju tu horizontalnu monotoniju, te su nalik kontrapunktima u nekoj
jednoliénoj melodiji«."! Da nije vertikala munara, grad bi li¢io na jato
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nekih ptica, golubova, labudova koje je palo na padine brda da tu od-
more krila u sigurnosti i pod blagim mediteranskim suncem.

3. Jasnoéa simbola

Princip tradicije, kulture i identiteta

Tradicija je normativ ponasanja i predstavlja osnovicu kulturnog
identiteta. Posebna vrsta vratiju na kudi, razli¢iti stropovi u istoj kudi,
jedinstven karakter ¢arsije ili zastupljenost nekog materijala ili bogat-
stvo gradevinskih formi — sve su to osobine koje nam mogu pomod¢i da
razlikujemo jednu obitelj od druge ili jedan dio grada od drugog. Koli-
ko li samo osobitosti u sebi nosi Begovina u odnosu na gradsku jezgru,
kako li je Ada sama sebi svojstvena?!

Princip povezanosti elemenata i njihove namjene

Arhitektura je cjelina sastavljena od pojedinih elemenata i njiho-
vih medusobnih veza. Ogradni zidovi, kapije, lukovi, avlije, strehe, jazlu-
ci, ¢oskovi, $adrvani, minareti, kupole, musabaci, asik-pendzeri elementi
su orijentalne arhitekture., Majstorska kombinacija tih elemenata, hori-
zontalno i vertikalno postavljenih prizama, kocaka i kalota, stozastih
minareta i zelenih okomica ¢empresa rezultirala je izvanrednom arhi-
tekturom uzviSene kvalitete.

Princip metafore, alegorije i simbola

Simboli se stvaraju polagano, s vremenom, a postiZzu znacenje tek
unutar cjeline, unutar dru$tvenog okvira u kojem i postoje. Orijental-
na arhitektura nije nikada lisena dimenzije slavljenja Zivota. To se o-
stvaruje upotrebom svjetlosti, kaligrafije, geometrije, boje, bas¢e i vode.

Vezene, slikane ili izrezbarene levhe vise na zidovima dZzamija i ku-
¢a. Na vanjskom zidu u hajatu Careve dZamije motivi egzoti¢nog bilja,
hurmi, palmi, limuna podsjecaju na rajske basce i potrebu uZivanja u
slasti ovozemaljskog Zivota. Kude sa avlijama i bas¢ama ispreplicu se
i dopunjavaju s prirodom, zgrada ukraSava i isti¢e prirodu, a priroda
zgradu, te sve djeluje kao otrgnuta slika postavljena na nevidljiv Sta-
felaj prislonjen na brdo. Sve je naoko samostalno, ali ¢ovjek ne moze
bez prirode, niti bez susjeda kojeg postuje, jer »bliZi je susjed od brata«.
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IVANKA RIBAREVIC - NIKOLIC

DJELO MAJSTORA BLAGAJSKOG PORPA KEFALOFOROSA

U bogatoj bosanskohercegovackoj ikonopisnoj bastini poznata su
nam imena mnogih umjetnika, ali jo§ uvijek veliki broj ostaje
nepoznat. Ovaj rad, na Zalost, nece dati doprinos nomenklaturi domacih
ikonopisaca, ali je skroman pokusaj da se pracdenjem opusa jednog do-
maceg majstora u bududénosti, zajednickim nastojanjima zaokruzi njegov
stvaralacki ciklus koji, na osnovu dosadasnjih spoznaja, obuhvata prve
decenije XVIII stoljeca.

Moguce je za sada akcentirati dva djela ovoga majstora, dvije Zitij-
ske ikone. To su Zitijska ikona sv. Porda Kefaloforosa iz Crkve sv. Vasi-
lija Ostroskog iz Blagaja (slika 1)' i zitijska ikona sv. Stefana iz Crkve
sv. Blagovesti manastira Zitomisli¢ (slika 2).

Iako je ikona sv. Stefan sa Zitijem ranije prezentirana u literaturi,
opredjeljenje da ovog majstora uslovno nazovemo »majstorom blagaj-
skog Porda Kefaloforosa« inicirano je ¢injenicom da se radi o izuzetno
rijetkom i zanimljivom ikonografskom tipu sv. Porda sa vlastitom odsje-
cenom glavom u rukama, sto ovoj ikoni daje poseban znacaj.’

Osobenosti stilskog izraza ovog majstora, te tipi¢na kompozicijska
i koloristi¢ka rjeSenja jasno se ocituju na objema ikonama, te ¢emo ih
predociti uporednim prikazom.*

Izrazen je osjecaj umjetnika za kompoziciju. Kompozicijski sklad
postignut je uravnotezenim rasporedom i veli¢inom scena Zitija u od-
nosu na centralno polje, a ujedno odabirom i kadriranjem scena u-
mjetnik daje znafajan doprinos ops$toj dinamici slike. Tako na zitijskoj
ikoni sv. Porda po vertikali akcentira kompoziciju flankirajuci central-
ni lik Kefaloforosa dvjema scenama svetitelja na konju. Na Zitijskoj
ikoni sv. Stefana kompozicija je akcentirana po horizontali trima sce-
nama u formi uspravnog pravokutnika na kojima su dominantne figure
u stojeéem stavu i prikazi visoke (sakralne) arhitekture. Ovaj sredisnji
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Slika 1. Zitijska ikona sv. Porda Kefaloforosa iz Blagaja kod Mostara
(Foto: Ciro Rajid)
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Slika 2. Sveti Stefan sa Zitijem iz manastira Zitomisli¢ (Foto: Milorad Skiba)
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niz flankiran je sa po dvije simetri¢ne scene u gornjoj i donjoj zoni.
Skladnost komponiranja zitijskih polja gotovo da bi se mogla poistove-
titi (odstupanja su minimalna) sa idealnim uzorima proporcija u vizan-
tijskoj arhitekturi, gdje se proporcije mogu na¢i u medusobnim odnosi-
ma prostih brojeva, kao $to su npr. 1:2, $to je slu¢aj na objema ikona-
ma. Oblik Zitijskih polja sasvim je razli¢it — strogo geometriziran na
ikoni sv. Stefana i floralno barokizirano razigran na ikoni sv. Porda ali,
kao $to je naglaseno, proporcijski ujednacen.

Sljedeca specifi¢nost je nac¢in na koji umjetnik slika pejzaz i tlo.f
Prikaz tla-pejzaZza dat je na dvojak nacin, zastupljen na objema ikonama.
Zanimljivo, svakako tipi¢nije, rjeSenje za ovog slikara je prikaz usloZnja-
vanjem lu¢nih linija u svijetlijem i tamnijem mrkosmedem, oker i cinober
koloritu, ¢ime doCarava brezuljkasti pejzaz, a na svakom od »brezulja-
ka« naslikano je nekoliko vlati trave, odnosno uprosteni, linearni prikaz
raslinja. Pozadina-nebo je ¢esto crvenocinober boje, kao na centralnoj sce-
ni ikone sv. Stefana te na vise medaljona Zitija sv. Porda. Takvo rjesenje
tla susre¢emo na osam medaljona Pordevih zitija (od jedanaest ukupno),
te na centralnom polju i scenama rodenja i kamenovanja Stefanovih
zitija. Na scenama sa prikazom enterijera pravokutne plo¢e poda u cen-
tru su akcentirane ovalnim ukrasom, kao na gotovo identi¢nim scena-
ma »izvodenja pred sud« sv. Porda, odnosno na istoj sceni sv. Stefana.
Cudna kombinacija »obje vrste« tla prikazana je na sceni rodenja sv.
Stefana. Identi¢nosti se primjecuju i u na¢inu obrade arhitekture, poseb-
no na detaljima krovnog pokrova te ukrasa u formi cvijeta oko okulusa.
Nacin obrade neba i oblaka, koriStenje kolorita kao i nadin ukrasava-
nja i drapiranja odje¢e odrazava podudarnost na objema zitijskim iko-
nama.

Svakako je obrada inkarnata detalj koji najbolje i pouzdano ukazu-
je da se radi o istom majstoru. Specifi¢an nadin slikanja nosa blage
»S« linije, nad¢in sjencenja brade te forma ociju i obrva, jasno izraZena
posebno kod slikanja figure u tricetvrt profilu, potvrduju nase pretpo-
stavke.

Za sada je ovo prvo identificirano djelo majstora blagajskog Dor-
da Kefaloforosa® ali ¢e svakako daljnja istrazivanja doprinijeti zaokru-
zenju ciklusa ovog zna¢ajnog domaceg majstora.’
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' 1. Ribarevié-Nikoli¢, »Hercegovina« 4, Mostar 1985, str. 214, Saopstenja XVIII,
Beograd 1986, str. 239—244,

* Lj. Koji¢, Ikone BiH, Sarajevo 1967, kat. 23; Manastir Zitomisli¢, Sarajevo
1983, str. 176; R. Stani¢, Ikone iz Hercegovine, Mostar 1982, kat. 20.

* Ovaj rijetki ikonografski tip sv. Dorda prezentiran je na pet do sada
poznatih ikona. To su: ikona sa kraja XV i pocetka XVI st. iz Drzavnog isto-
rijskog muzeja u Moskvi, zZitijska ikona iz Cajni¢a iz 1574. godine, ikona iz zbirke
Sekuli¢ iz ranog XVII st., ikona iz Busovace rad Jovana Mangafe iz 1620. te
blagajska, ujedno i najmlada, ikona sa pocetka XVII st.

Jo§ jedan razlog za ovakav naziv je i nedavno izvrsena kategorizacija bla-
gajskih ikona, kojom je zitijska ikona sv. Porda svrstana u I kategoriju.

‘ Posto su obje ikone detaljno obradene u literaturi, ovdje necemo posebno
obradivati sve scene zitija, nego samo akcentirati scene prioritetne za kontekst
ovog rada.

* Smatra se da su majstori najradije upotrebljavali ciste brojeve pri dimen-
zioniranju prostora, te bi se proporcije u bizantskoj arhitekturi mogle nalaziti
u medusobnim odnosima prostih brojeva kao 1:2, 2:3, 1:3, 3:4, 3:5..., dok je
kanonu proporcije ljudskog lika odgovarao broj 9, pri cemu je deveti dio ukupne
duzine figure modul izrazen duzinom glave ili duzinom lica. Na$ majstor ne
primjenjuje taj kanon i otuda izvjesna nezgrapnost njegovih figura. . Petrovic,
Teoreticari proporcija, Beograd 1974, str. 89—30.

¢ »U pozadu je vidljiva arhitektura, crveno nebo, a tlo je predstavljeno u vidu
fudnih zaokruZenih oblika sa cvetovima crvene boje« — R. Stanié, o. c., kat. 20.

»Brezuljkasti pejsaz je nazna¢en markantnim mrkim lu¢nim linijama na
oker i cinober podlozi.« — I. R. N, o.c., str. 239.

" Na ikoni sv. Porda ta scena je bez signature, ali se svakako moze tumaciti
kao scena sa prikazom optufbe i osude svetitelja od predstavnika vlasti
(kraljeva). Tekst iste scene na ikoni sv. Stefana zapravo je pogresno napisan, na
sta upuéuje Lj. Kojié¢, jer se ne radi o izvodenju pred arhijereje nego Jevreje,
dakle o optuzbi Stefanovoj.

* Po miSljenju kolegice mr Svetlane Raki¢ majstor blagajskog Porda Kefa-
loforosa je slikao ikonostas manastira Papraca. Svakako ce njena Kkonstatacija
biti znacajan doprinos opusu ovog majstora, odnosno opcenito doprinos boljoj
spoznaji o kretanju i aktivnosti domacih zografa u Bosni i Hercegovini u periodu
turske dominacije.

* U svom preliminarnom izvjestaju o zbirci ikona pravoslavne crkve u Blagaju
(»Hercegovina« 4) pripisala sam ovu ikonu vojvodanskom majstoru iz sredine XVIII
st. Detaljnom analizom (Saopstenja XVIII) ikonu datiram na sam pocetak XVIII
st. uz konstataciju da je ovaj specifi¢ni ikonografski tip sv. Porda Kefaloforosa na
podruc¢ju Jugoslavije razvijen jedino u Bosni i da je rad domacdeg majstora. R
Stanié¢ ikonu sv. Stefana pripisuje vojvodanskom slikaru iz XVIII st. citirajudi
Lj. Koji¢ koja je datira, u navedenom katalogu, u prvu polovinu XVIII st. i pri-
pisuje vojvodanskom majstoru, da bi u svom kasnijem radu o manastiru Zito-
misli¢ majstora determinirala kao »nepoznatog srpskog zografac.

Svakako je znacajno da se svi autori slazu da je u pitanju domaci majstor
koiji je djelovao u prvoj polovini XVIII st., preciznije — pocetkom XVIII st. Za
sada moZemo konstatirati da se znacajan broj radova (biljeska 8) majstora bla-
cajskog Porda Kefaloforosa nalazi, odnosno da je vjerovatno nastao na podrucju
Bosne i Hercegovine, a nadamo se da ¢e daljnja istrazivanja dati vise podataka
o porijeklu tog umjetnika.






Mr EDIN CELEBIC

POLITICKE I KULTURNE PRILIKE U BOSNI I HERCEGOVINI
KRAJEM XIX I POCETKOM XX VIJEKA SA POSEBNIM OSVRTOM O
DJELATNOSTI I ULOZI KULTURNO-PROSVJETNIH DRUSTAVA

Program zaposjedanja Bosne i Hercegovine Austrija je pripremala
jos od revolucije 1848/49. godine, a aktueliziran je ponovo nakon pora-
za Austrije u ratu sa Pruskom 1866. godine. Nakon tog rata austrijska
spoljna politika vise je okrenuta prema Balkanu uklju¢ujuéi i zaposjeda-
nje Bosne i Hercegovine, preko koje vodi put u Solun. U cilju realiza-
cije tih imperijalistickih ciljeva bosanskohercegovacki teritorij je bio
pokriven mreZom austrijskih $pijuna i agenata, za &iju je djelatnost u-
troSen ogroman novac. U 1854. godini za izdrzavanje agenata izdvojeno
je 100.000 forinti, a od 1866. godine godisnji je fond za te namjene po-
vecan na 200.000 forinti.! Pocetak ustanka u Bosni, u ljeto 1875. godine,’

onovo je aktuelizirao isto¢no pitanje i otvorio veliku isto¢nu krizu, u
0ju ¢e veoma oprezno uéi Austro-Ugarska Monarhija provodeci diplo-
matsku igru u kojoj ée uspjeti da dobije mandat za okupaciju Bosne i
Hercegovine. Na Osmoj sjednici Berlinskog kongresa 28. juna 1878. ras-
pravljano je pitanje Bosne i Hercegovine. Na prijedlog britanskih dele-
gata Austro-Ugarska je dobila pravo da okupira Bosnu i Hercegovinu.
Iako su austrougarski delegati na Berlinskom kongresu ubjedivali pri-
sutne da ¢e im za okupaciju biti potrebna vojna muzika, austrougarskoj
vojsci od 300.000 ljudi bila su potrebna puna tri mjeseca da skrse zilav
otpor® srpskog i muslimanskog stanovniS$tva Bosne i Hercegovine. Sna-
zan ustanic¢ki otpor iznenadio je ¢ak i brutalnog generala Josipa Filipo-
vica koji je prije dolaska u Bosnu pretpostavljao da ¢e Austro-Ugarska
naici na pasivni otpor. Okupacija je te$ko pogodila domace stanovniStvo.
Konfesionalna heterogenost, nerijeSeno agrarno pitanje i kulturna i pri-
vredna zaostalost pomogli su novom okupatoru da se pokusa nametnuti
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kao »prijatelj i prosvjetitelj« domaceg stanovni$tva. U tom cilju je oku-
pator poduzeo nekoliko kulturnih i ekonomskih poduhvata koji su bili
podredeni njegovim politi¢kim ciljevima i izvedeni radi postizanja vanj-
skog, evropskog utiska.

Mnogi su stanovnici Bosne i Hercegovine nasjeli toj politici »vanj-
skog sjaja«, ali su mnogi drugi odmah shvatili austrougarske kolonijal
ne namjere. Jedan od potonjih bio je socijalista Vasa Pelagi¢, koji je,
dovodeci u sumnju »civilizatorsku misiju« nove vlasti pisao: »Austrija
je usla u Bosnu i Hercegovinu pod izgovorom da uvede red, gradansku
ravnopravnost i slobodu, opste da posluzi djelu civilizacije u ovim za-
bateljenim pokrajinama. A je li Austrija, ovakva kakva je danas, spo-
sobna da izvr$i ovu civilizatorsku ulogu? Da se neée pod austrijskom
vladavinom produziti ona ista turska nejednakost, one iste globe i na-
silja, samo mozda u blaZoj formi i pod sankcijom zakona? (...) Ima
ljudi koji vjeruju da ce Austrija donijeti bosanskohercegova¢kom sta-
novniStvu neke stvarne olaksice i napredak, a ne samo monopole, $tem-
larine i egzekucije. Ne znamo, vidje¢emo, ima jo§ vremena, ali veéi dio
bosanskohercegovackog stanovni$tva niti je vjerovao, niti danas vjeru-
je u to. Sta viSe, ono sluti da c¢e ga snaci jo§ veci tereti no §to ih je tr-
pio do sad.«*

Okupator je donio nove obi¢aje, novu kulturu. Sustinu austrijske
kulturne politike najbolje je sagledati na podruéju prosvijete. Tu se naj-
bolje vidi kako se novoj vlasti nije Zurilo s podizanjem kulturnog i ob-
razovnog nivoa domaceg stanovni$tva koje je okupaciju do&ekalo na
vrlo niskom kulturnom nivou. Pismenih u Bosni i Hercegovini bilo je
vrlo malo, svega 3% stanovni$tva. Skolstvo se sporo razvijalo i dugo je
zadrzalo sve karakteristike zastarjelog turskog $kolskog sistema. Otva-
ran je mali broj $kola. Godi3nje nije otvarano ni deset puc¢kih skola’
Austro-Ugarska je, doduse, dozvolila rad zate¢enim konfesionalnim $ko-
lama, kojih su 1878. godine Hrvati imali 54, a Srbi 56.° Broj $kola se s
vremenom povecao i 1895. Bosna i Hercegovina je imala 263 osnovne
skole, 166 drzavnih i 97 privatnih.’

Dok je u Norveskoj jedna osnovna $kola dolazila na 6,5 km? ili na
360 stanovnika, a u Srbiji na 42 km? ili na 2.230 stanovnika, dotle je u
Bosni i Hercegovini jedna $kola dolazila na 142 km? ili na 4.829 stanov-
nika. Dok je u Srbiji §kolstvom bilo obuhvacdeno 26% djece, u Bosni i
Hercegovini tek 12% djece.’® Nova vlast je finansirala samo gimnazije
kao elitne 8kole, ali i sredstva izdvajana u te svrhe bila su dosta skrom-
na. Za izdrzavanje svih Skola od okupacije do 1907. godine austrougar-
ska vlast je utrosila 29,147.718 kruna.’ U istom periodu za izdrzavanje
vojske u Bosni i Hercegovini utroseno je 273,000.000 kruna ili 33% cje-
lokupnih vojnih izdataka.” To jasno pokazuje koliko su politi¢ki ciljevi
dominirali i koliko je Austro-Ugarska najprije vodila racuna o zastiti
svojih interesa. »Sve $to je u¢injeno pozitivno u Bosni i Hercegovini bilo
je uc¢injeno posto je tacno utvrden interes okupatorske drzave. Ukoliko
je to koristilo i stanovni$tvu, utoliko bolje jer je interes Austrije bio i
stvaranje raspoloZenja kod stanovni$tva.«'' Politici izrabljivanja, socijal-
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nog i nacionalnog ugnjetavanja, poku$ajima odnarodivanja i gu-
Senja nacionalne svijesti trebalo je suprotstaviti otvoreni front domaceg
stanovni$tva, koje je mijenjalo forme svoje borbe postajuci katkad za
okupatora pritajen i nevidljiv, katkad prijete¢i narogusen, katkad opet
buntovni¢ki i ratnic¢ki, ali uvijek prisutan kao faktor koji je bitno uti-
cao na svaki politicki projekat nove vlasti. Domade stanovnistvo ljubo-
morno je ¢uvalo jo$ uvijek nerazvijenu drustvenu svijest i njegovalo na-
rodnu tradiciju u kulturnim i nacionalnim manifestacijama i u radu
kulturnih institucija koje dobivaju sve jasniji politicki i nacionalni
karakter. Takve su bile $kole, ¢itaonice i biblioteke, §tampa i ¢itav niz
raznih udruzenja koja, uprkos strogoj kontroli vlasti, svojom djelatno-
S¢u pokusavaju obogatiti siromas$ni javni Zivot domaceg stanovnistva.
»U zemlji u kojoj nema politickog zivota, u kojoj nema pravog zbora
ni dogovora, nego se sva politi¢ka i narodna pitanja rje$avaju na ¢epen-
ku«,” a »svaki cepenak katedra za vrlinu«,” za razliku od turskog, aus-
trijski period predstavlja izvjestan napredak u razvoju $tampe, koja
je jo$ uvijek bila sputana i zarobljena, sa malom moguénoséu da krene
sopstvenim putem. Pokretanje listova administrativno je rje$avano jer
Zakona o Stampi nije bilo. Osim procedure za dobijanje koncesije za
izdavanje lista ustanovljena je izvjesna praksa u pogledu preventivne
cenzure i gubljenja koncesije. Rezim je u poéetku dopustao pokretanje
listova koji su uredivani isklju¢ivo prema njegovim instrukcijama. Do-
nosenje Zakona o $tampi 1907. godine predstavljalo je izvjesno popusta-
nje preventivne cenzure, ali je sloboda $tampe i dalje ostala pusta ze-
lja. Zakon je u stvari bio prepis austrijskog Zakona o $tampi iz 1862.
godine, uz mjestimi¢na poo$travanja i preinake nekih njegovih odreda-
ba. Glavna odlika toga Zakona bila je da se morala placati koncesija za
sve Stampane spise u kojima su se, i uzgred, tretirala politicka, vjerska
i drudtvena pitanja. Napisi iz te oblasti éesto su proglasavani politickim
deliktima i obavezno su kaZnjavani globom od 2.000 kruna. Zakon je
zadrzao pravo politickih vlasti da mogu zaplijeniti $tampane publika-
cije. Obrazlazuci slobodu $tampe po tom Zakonu, baron Benko je ista-
kao da ta sloboda u Bosni i Hercegovini ne moze biti tako potpuna kao
u zapadnoevropskim zemljama jer je »samo mali dio ¢italacke publike
sposoban da samostalno rasuduje i kritikuje«."

Za cCetrdeset godina austrougarske vladavine u Bosni i Hercegovini
pokrenuto je 111 listova i ¢asopisa, od toga 4 dnevna, 31 nedjeljni, 19
polumjese¢nih, 28 mjese¢nih, 2 po cetiri puta mjese¢no, 1 tromjese¢no,
1 godisnje itd. U 1905. godini u Bosni i Hercegovini je izlazilo 19 listova
u 20.292 primjerka, a broj pretplatnika bio 16.260. Na jedan list otpada-
lo je u prosjeku 900 pretplatnika.” U odnosu na turski period, kada je
izlazilo 10 listova, austrougarsko razdoblje predstavlja izvjestan napre-
dak, ali je u odnosu na broj i tiraz listova u drugim zemljama to jo$
uvijek nedovoljno. Na primjer, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama 1881.
godine su izlazila 962 dnevna lista u tirazu od 3,581.187 primjeraka. Ho-
¢e li unuci nasih praunuka dozivjeti desetinu od tog broja, pita se zabri-
nuti Bosanac, autor ¢lanka.” Po broju i tirazu dominiraju vladini listovi.
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Listovi domaceg stanovni$tva javljaju se prilicno kasno i izloZeni su
strogoj cenzuri vlasti. Jedan od takvih listova bila je »Bosanska vilac,
pokrenuta 1885. godine. Pokretaci tog ¢asopisa za zabavu, pouku i knji-
Zevnost bila su cetvorica srpskih ucitelja: Nikola Kasikovi¢, Bozidar Ni-
kasinovi¢, Nikola Sumonja i Stevo Kaluderc¢i¢. Prvi broj »Bosanske vi-
le« pojavio se 15. decembra 1885. godine i odmah je pokazao da se ca-
sopis ne¢e mod¢i odrzati u okvirima koje mu je vlada nametnula i s
kojima ¢e morati da dode u sukob »osjecajuéi neodoljiv unutrasnji na-
gon da se kao jedno srpsko glasilo angazuje ne samo u kulturno-pro-
svjetnom, ve¢ i u drustveno-politickom zivotu zemlje i da brani narodne
interese od okupatora«.” U tom cilju ¢asopis je postigao znacajne rezul-
tate i uspio da postane »koristan podjednako i u nauc¢nom, istorijskom,
kao i u nacionalnom i politickom smislu«.”

Da bi se smanjio uticaj glasila, koja su okupljala svoje radnike i
¢itaoce na nacionalnoj osnovi, i ¢asopise iz susjednih zemalja, vlada
1895. godine pokrece »Nadu«. Taj ¢asopis se pojavio kao vlastodrzacki
poduhvat, usmjeren prije svega na postizanje politi¢kih ciljeva. Ideju za
pokretanje »Nade« dao je ministar Benjamin Kalaj, a realizovao je nje-
gov istomi$ljenik Kosta Herman, koji je ujedno bio urednik lista. »Na-
da« je izlazila redovno, od 1895. do 1903. godine, i za devet godina svoga
postojanja nije odgovorila Zeljama i ambicijama osnivacéa niti je znatni-
je uticala na razvoj kulturnog zivota Bosne i Hercegovine. »'Nada’ niti
je bila Bosni potrebna, niti se ona duhovno i materijalno uzdrzavati mo-
gla, pa zato i nije nikakav dokumenat za kakav dug Zivotniji duhovni
Zivot Sarajeva i Bosne.«"”

Medu casopisima koje su izdavali bosanskohercegovacki Hrvati naj-
vedi je broj vezan za religiozno $tivo. Takvi su bili »Novi bosanski pri-
jatelj«, »Glasnik svetog Ante Padovanskog«, »Serafinski perivoj« itd.”

Za knjizevno-politi¢cku afirmaciju bosanskohercegovackih Muslima-
na znadajnu ulogu su odigrali listovi: »Bo$njak«, »Behar«, »Gajretc,
»Biser« itd. Pokreta¢ »Bos$njaka«, ¢iji se prvi broj pojavio 2. jula 1891.
godine, bio je Mehmed-beg Kapetanovi¢, a njegov prvi urednik Hilmi-ef.
Muhibi¢. Teziste programa lista, koji je izlazio do 1910. godine, bilo je
na prosvjetiteljskom radu u narodu, razbijanju predrasuda o Muslima-
nima i njihovom priblizavanju evropskoj civilizaciji. »Bos$njak« je na
prvom mjestu bio nosilac »bosanstva«, promasenog Kalajevog projek-
ta, kojim je pokuSavao rijesiti vrlo osjetljivo nacionalno pitanje. List je
pokusavao suzbiti i onemoguditi uticaj srpske i hrvatske propagande i
s tim u vezi isticao da »mi njihovu narodnost ne preziremo i da nikada
nedemo zanijekati da nijesmo od jugoslovenskog plemena«, ali »ostaje-
mo Bosnjaci kao $to su nam bili pradjedovi i niSta drugo«.” Znacajan
momenat u kulturnom napretku i socijalnom razvoju bosanskohercego-
vackih Muslimana bila je pojava lista »Behar«. Ideju za pokretanje lista
dao je Edhem Mulabdi¢, koji je 1892—1894. bio urednik »Bos$njaka«.

Prvi broj »Behara« pojavio se 1. maja 1900. godine, na pocetku
muslimanske nove godine, i bio je pozdravljen od svih domacih listova.
List je postavio zadatak da islamski narod u Bosni i Hercegovini ucvrsti
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u svetoj vjeri islamu i opstoj prosvjeti. Islam i prosvjeta bio mu je
program, koji je morao biti islamski, a rad vjersko osvjedocenje i ljubav,
vjersko vaspitanje i prosvjetni preporod naroda.? Prodirué¢i u zaostale
muslimanske porodice, »Behar« je svojim djelovanjem znatno pojacao
interes Muslimana za nauku i kulturu.?

Za vrijeme austrougarske okupacije bosanski Jevreji Sefardi izdava-
li su svoj list »La Alborada« (Zora, Svitanje). Glavna zasluga za izdava-
nje i uredivanje lista pripada u¢enom Abrahamu Kaponu, vatrenom po-
borniku haskale-pokreta prosvijeéenosti, koji je ¢itav vijek odusevljavao
Jevreje Njemacke, Austrije, Poljske i Rusije. Prvi broj lista pojavio se
28. decembra 1900. i od tada se kao zabavno-poucni list pojavljivao sva-
ke sedmice do 16. augusta 1901. godine, kada je, poslije 30 brojeva, obu-
stavljen” List se odlikovao izvjesnim modernisti¢kim tendencijama, §to
se nije moglo uskladiti sa zaostalo$cu sredine u kojoj su zivjeli bosan-
ski Jevreji. »Casopis 'La Alborada’ predstavljao je preveliku kulturnu
vrednotu, a da bi mogao prodrijeti u masu koja, opée uzevsi, veé vijeko-
vima nije imala druge lektire osim molitvenika, a subotom i blagdani-
ma jo$ i odlomaka iz pantatemiha psalama i misne, a komu je dopala
ruku i kakva knjiga 'maasimi’.«®

U procesu okupljanja domacih snaga, $to je predstavljalo prvi uslov
za napredak u kulturno-nacionalnoj i politi¢koj istoriji Bosne i Hercego-
vine, veliku ulogu su odigrali kulturno-prosvjetna i dobrotvorna drus-
tva, Citaonice, biblioteke, dobrotvorne ustanove, sokolska, radnicka dru-
Stva i druge kulturne i privredne institucije koje u nacionalnim pokre-
tima dobivaju izrazito politi¢ki i istorijski znacaj. Prva drustva u kojima
se okuplja domace stanovni$tvo bila su pjevacka i ona ée predstavljati
osnovne drustvene celije u kojima se odgaja drustvena svijest, narocito
nacionalna. »Pjevacka drustva ozivljavaju narodnu svijest, $tite moral,
potiskuju i suzbijaju tudinsku poplavu, $tetne obicaje, modu koja upo-
redo sa civilizacijom kao otrovni plinovi zavode po varo$ima nasu mus-
ku i Zensku omladinu.«<* Prva pjevatka drudtva osnivaju bosanskoher-
cegovacki Srbi i Hrvati nakon 1878. godine. Sva su ta drustva stvarana
pretezno, mada ne iskljuc¢ivo, na konfesionalnoj i nacionalnoj osnovi.
U pocetku ta drustva nisu mogla u nazivu imati narodno ime. Ona su u
svom sastavu obavezno imala pjevacki zbor, a zatim su obrazovala dile-
tantske druZine, muzicke sekcije, ¢itaonice, knjiznice i druge sekcije,
koje ¢e kasnije prerasti u zasebna dru$tva. Ta su dru$tva osnivana na
lokalnoj osnovi, u pocetku su vezana za crkvu i $kolu, u vecini slucaje-
va bila su jednonacionalna i jednovjerska.

Prvo takvo drustvo osnovali su Jevreji. Drustvo »La Benevolencija«
osnovano je 1892. godine, imalo je veliku ulogu u uklju¢ivanju Jevreja u
savremena kulturna i politicka kretanja i predstavljalo je prvu jevrej-
sku ustanovu utemeljenu na nacionalnim osnovama.”

Najveci broj drustava osnovali su bosanskohercegovacki Srbi. Osni-
vaci tih drustava bili su uditelji osnovnih $kola iz Vojvodine, svestenici,
trgovei i malobrojna inteligencija. Prvo srpsko pjevacko drustvo osno-
vano je u Tuzli 1. marta 1886. godine. Iz Pravila koja su odobrena te
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iste godine bio mu je jasan cilj: »podizanje srpsko-crkvenog i svjetovnog
pojanja«.® Prilikom osnivanja Drus$tvo je brojalo 39 ¢lanova, i to: 4
utemeljivaca, 13 pomagaca i 22 izvrSujuca c¢lana. Svoju aktivnost Dru-
$tvo je obavljalo na sijelima, zabavama, izletima i bakljadama. Odrzava-
lo je prisne veze sa ostalim srpskim dru$tvima u Bosni i Hercegovini.”

Sli¢na drustva osnovana su u mjestima »koja su se najvise isticala
u nacionalnom i socijalnom pogledu i koja su igrala vidnu ulogu u poli-
tickom, socijalnom i kulturnom radu i bila u neku ruku Zarista, izvor
pokreta i jaceg nacionalnog rada u drugim pravcima Mostar, Sarajevo,
Fo¢a, Banjaluka, Tuzla, Visoko itd.«* Godine 1888. osnovana su dva
srpska pjevacka drustva: »Gusle« u Mostaru® i »Sloga« u Sarajevu.

Ideja o osnivanju Srpskog pjevackog drustva »Sloga« potekla je
jos 1879. godine od ucitelja srpske osnovne $kole Steve Sarajcica. Ide-
ju su prihvatili profesor Mita Vujkovi¢ i u¢itelj Nikola Taj$anovié. Dru-
$tvo je zvani¢no pocelo sa radom 1888. godine, kada je Zemaljska vlada
odobrila pravila i dozvclila da se Drustvo nazove Srpsko pravoslavno
crkveno pjevacko drustvo. Zele¢i da Drustvo zadrzi na nivou crkvenog
pjevackog drustva, vlada nije dozvolila 2. ¢lan Pravila Drustva kojim se
predvida potpomaganje ¢lanova u slucaju bolesti ili smrti smatrajuci
da je to djelokrug shumanitarnog drustva«* I to drustvo, kao i sva
kasnija radilo je prividno s motivima »pjevanje u crkvi i pri pogrebi-
ma, ucestvovanje pri zabavama i uopséte njegovanje muzicke kulture«.”
Pri tom drustvu djelovale su biblioteka i ¢itaonica, te drustvene sekci-
je, u kojima je Drustvo ostvarivalo svoj primarni zadatak — njegovanje
nacionalne svijesti. Drustvo je vrlo brzo uspostavilo vezu sa ostalim
srpskim drustvima u Bosni i Hercegovini, i ta se saradnja manifestova-
la u zajedni¢kim nastupima, zabavama i sijelima. Mnoge od tih zajednic-
kih manifestacija predstavljale su zna¢ajne kulturne dogadaje sa izraze-
nim politickim obiljezjima i tendencijama. Takav je bio i zajednicki
sastanak i nastup mostarskog Srpskog pjevackog drustva »Gusle« i sa-
rajevske »Sloge« 1896. godine.*

Od 1888. godine pa do osnivanja »Prosvjete«, 1902. godine, koja ce
postati »rasadnicom svih naprednih ideja«, bosanskohercegovacki Srbi
su osnovali devet drustava: »Soko« u Trebinju 1889, »Zastava« u Neve-
sinju 1891, »Srebrenica« u Srebrenici 1893, »Milutinovi¢« u Bosanskoj
Krupi 1896, »Milutinovi¢« u Visokom 1897, »Krajidnik« u Bosanskom
Novom 1899, »Srbadija« u Bijeljini 1899. i »Nikolajevi¢« u Varcar-Va-
kufu 1900. godine.® Rast srpskih pjevackih drustava neraskidljivo je
vezan za razvoj srpskog nacionalnog pokreta, koji se na bosanskoherce-
govackom podruéju javio u jednom specifi¢tnom vidu borbe za crkveno-
-$kolsku autonomiju.* Dok su bosanskohercegovacki Srbi 1897. godine
imali 12 crkvenih pjevac¢kih drustava,” dotle su 1913. godine imali 26
takvih drustava.®

Gotovo u isto vrijeme i bosanskohercegovacki Hrvati osnivaju pje-
vacka drustva, u kojima je dosao »do izrazaja prvi pokret hrvatske svi-
jesti u Bosni i Hercegovini«.” Prvo takvo drustvo osnovano je u Mosta-
ru 1888. godine, ali je tek 1898. kao drustvene znakove smjelo uzeti
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hrvatsku trobojnicu i grb i nazvati se Hrvatsko glazbeno-pjevacko dru-
$tvo »Hrvoje«.® Sli¢na drustva osnivaju se u Travniku »VlaSic« 1898,
Trebinju »Slavuj« 1898, Zenici »Zvedaj« 1900, Sarajevu »Trebevic«, Liv-
nu »Dinara« 1896, Ljubuskom »Trebizat« 1900. itd. Osnivaéi hrvatskih
pjevackih drustava bili su doseljenici, ¢inovnici, trgovei i franjevci, koji
su bili glavni nosioci kulture i kulturnog rada medu bosanskohercego-
vackim katolicima. Kao i srpska i hrvatska su drustva u svoj program
ukljuc¢ila muzi¢ku kulturu, nacionalnu propagandu, Sirenje pismenosti
itd. Mnoga od njih bila su kulturna i nacionalna Zari$ta i prve privredne
i nov¢arske institucije. Takav je slu¢aj bio sa hrvatskim drustvom »Di-
nara« u Livnu, iz koga se razvila Prva hrvatska trgovacka banka i $tedio-
nica u Livnu.* Prva hrvatska dru$tva nose u pocetku narodni naziv i
nemaju izrazito konfesionalni karakter. Osim katolika ¢lanovi tih dru-
Stava bili su i muslimani, na primjer u Derventi, Zep¢u, Zenici itd. Iako
je vlast pokusavala da ogranici djelokrug tih drustava, ona su vrlo brzo
prevazilazila od vlasti dozvoljen djelokrug pretvarajuéi se u snazna na-
cionalna i politicka Zari$ta. Takav je slucaj sa hrvatskim drustvom
»Trebevié« u Sarajevu koje je sluzbeno osnovano 1894. godine. Posto ni-
je imalo svojih prostorija, bilo je smjesteno u privatnoj kuci jednog od
osnivaca. U toj prostoriji je odrzana i prva konstituirajuca sjednica
Drustva 22. aprila 1894. godine i na njoj je izabran prvi Odbor. Za pred-
sjednika je izabran Franjo Bakovié, za potpredsjednika Mihovil Babi¢
a za blagajnika Franjo Per$i¢. Drustvo je startovalo sa skromnim sred-
stvima (414 forinti) koja su obezbijedena dobrovoljnim prilogom. Prvi
javni nastup sa zabavom Drustvo je priredilo 22. jula 1894. godine i
imalo je veliki kulturni i materijalni efekat. Od drustvenih sekcija u
Drustvu su radile: glazbena $kola, tamburaski zbor, mjesoviti zbor (od
1896. godine), te knjiZnica i ¢itaonica. Citaonica kao sekcija Drustva
otvorena je 1900. godine, nakon preseljenja Drustva u nove prostorije.
U citaonici je bilo oko 50 listova. Uz &itaonicu djelovala je i biblioteka,
¢iji je knjizni fond brojao oko 500 publikacija.” Dugo je Drustvo vo-
dilo borbu da mu se prizna nacionalno obiljezje u imenu. To mu je po-
slo za rukom tek 1898. godine. Kao ¢lan Hrvatskog pjevackog saveza
»Trebevié« je odrZzavao zivu vezu sa hrvatskim pjeva¢kim drustvima ne
prepustajuci da nacionalne kulturne manifestacije u Hrvatskoj obogati
svojim uce$éem.

Travnicki Hrvati su se u posljednjoj deceniji 19. vijeka obratili
Zemaljskoj vladi i traZili osnivanje katolicke ¢itaonice. Posto je ta mol-
ba bila odbijena, uslijedila je nova kojom se trazilo osnivanje pjevackog
drustva. Vlada je 30. marta 1899. odobrila osnivanje pjevackog drustva
»Vlasié¢«,® koje je do 1903. godine odigralo veliku ulogu u kulturnom i
politickom Zivotu Travnika i okoline, ali je nakon pozZara, koji je uni-
Stio drus$tvenu d&itaonicu i biblioteku, zapalo u krizu iz koje se nije mo-
glo izvudi* Broj hrvatskih pjevac¢kih drustava u Bosni i Hercegovini
stalno se povecavao tako da ih je veé 1910. godine bilo 15.* To su: »Tre-
bevic« u Sarajevu, »Hrvoje« u Mostaru, »Nada« u Banjaluci, »Krajisnik«
u Bihadu, »Majevica« u Tuzli, »Hrvat« u Brékom, »Dinara« u Livnu,
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»Zvefaj« u Zenici, »Slavuj« u Trebinju, »Posavac« u Bosanskoj Gradis-
ki, »Marti¢« u Bosanskom Brodu, »Vlasi¢« u Travniku, »Trebizat« u
Ljubuskom, »Tomasevié« u Jajcu i »Rodoljub« u Fojnici.*

Javni i kulturni zivot bosanskohercegovackih Muslimana prvih go-
dina okupacije odvijao se u &itaonicama (kiraethana). Te ustanove naj-
bolje su odgovarale karakteru i navikama muslimanskog elementa. »Sa-
kupljanje i razgovor (muhabet), sjedenje po kavanama i pretresanje
svega i svalega, a osobito dnevne politike i to spoljasnje bio je omiljeni
nac¢in ophodenja kod muslimana.«” Citaonica je importovana institucija
koja se javlja u Bosni i Hercegovini potkraj turske uprave. Za njihovo
otvaranje se zalagao bosanski namjesnik Topal Osman-pasa. Osnivaci su
im bili skolovani ljudi, hodze i kadije. Te kulturne i nacionalne institu-
cije bile su pristupa¢ne samo muslimanskoj eliti (e$raf). Obi¢ni ljudi
nisu u njih zalazili. Uz ¢itaonicu je obi¢no bila knjiznica, u kojoj bi se
osim Kkitaba ¢itale knjige iz Matice hrvaiske. Mnoge se nisu razlikovale
od obi¢nih kafana.®

Prva kiraethana u doba austrougarske vladavine otvorena je u Sara-
jevu 19. jula 1888. u novoj zgradi na Bendbasi. Citaonica je djelovala do
kraja austrougarske vladavine, a njena je aktivnost zavisila od odziva
¢lanova, njihovog broja i politickih i kulturnih prilika. Ona je, pored
uticaja na formiranje kulturnog i politickog misljenja Muslimana, odi-
grala znacajnu ulogu u propagiranju obrazovanja na osnovama koegzi-
stencije orijentalisti¢ke tradicije i novog zapadnjackog smjera.* Upravu
Citaonice sa¢injavali su: predsjednik Mahmud-beg Fadilpasi¢, sarajevski
gradonacelnik, potpredsjednik Nezir Skalji¢, blagajnik Vejsil Svrzo,
nadzornik Mehmed Rasidovi¢, knjizni¢ar Vejsil Svrzo, tajnik Hilmi Mu-
hibi¢, te stalni ¢lanovi Odbora: vladin savjetnik Kosta Herman, Meh-
med-beg Kapetanovi¢ Ljubus$ak, Ibrahim-beg Basagi¢, Mehmed Hulusi i
Husein Karabegovié. Citaonica je imala 140 ¢lanova,”® a veé 1891. godine
ima 180 redovnih ¢lanova koji godi$nje placaju 1080 forinti."

Nakon osnivanja sarajevske Citaonice te institucije, koje su »djelo-
vale na prilagodavanje Muslimana novim dru$tvenim i politickim pri-
likama, propagirale njihovo prosvjedivanje ¢itanjem tekuce Stampe i
savremenih izdanja i znatno uticale na stvaranje posebnog bosanskog
integriteta u okvirima politickih koncepcija austrougarske uprave«,”
otvaraju se i u drugim bosanskohercegovackim gradovima: u Banjaluci
1890. godine,® Tuzli 1891,* Mostaru 1898, Br¢kom 1898, Prozoru 1899. i
drugdje.

O mostarskoj kiraethani (&itaonici) bilo je veé govora, 1891. godine
u te svrhe sakupljeno je 400 forinti,*® ali ¢e Muhamedansko c¢itaoni¢ko
i dobrotvorno drustvo (tako se sluzbeno zvala mostarska Citaonica) biti
osnovano januara 1898. na konstituirajucoj sjednici® U toj ée ¢itaonici
biti odrzana protestna skupstina, maja 1899, povodom pokrstavanja ma-
loljetne Fate Omanovié, $to ¢e biti formalni povod za pocetak autonom-
nog pokreta Muslimana.”

Broj ¢itaonica (kiraethana) u doba austrougarske vlasti se stalno
poveéavao: 1897. godine bilo ih je 6,* pri kraju Kalajevog rezima 12,
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a 1911. bilo ih je 116 Ponekad su te institucije imale raznovrstan i
obiman program pa nisu ni mogle odgovarati svojoj namjeni. Nerijetko
su predstavljale moderne kafane sa Stampom, ali i mjesta za okupljanje
i razmjenu misljenja.” Nakon Kalajeve smrti i kraja njegovog rezima
1903. godine®” uslovi za javno i politicko djelovanje domaceg bosansko-
hercegovackog stanovnistva postali su bolji, te pjevacka drustva gube
svoju popularnost, zamjenjuju ih nova, koja predstavljaju visi stepen
organizovanja domacih snaga (dobrotvorna drustva, ¢inovnicka, citao-
nicka, privredna, zanatlijska, radnicka, sokolska i druga).

Najvecu ulogu nacionalnih matica u Bosni i Hercegovini u doba au-
strougarske vladavine odigrala su dobrotvorna drustva »Prosvjeta« kod
Srba, »Napredak« kod Hrvata i »Gajret« kod Muslimana. Osnivanju
»Prosvjete« prethodila je akcija studenata iz Bosne i Hercegovine na
Bec¢kom univerzitetu povodom ucestalih izbacivanja srpskih studenata
iz studentskih domova u Be¢u i Gracu 1895. godine. Studentsku ideju
prihvatili su srpski ¢inovnici i trgovci. Oni su se 1901. godine (njih 29)
obratili Zemaljskoj vladi trazeéi da im dozvoli osnivanje Drustva. Zva-
ni¢no je »Prosvjeta« osnovana 18. augusta 1902. godine. Na Osnivackoj
skupstini odreden je i cilj Drustva koji je formulisao jedan od pokre-
taca »Prosvjete«: »Narod je kulturno jak, ako su mu jaki i obrazovani
svi slojevi drustveni i ako svi slojevi umiju da zajednicki rade onde
gdje se ti¢e interesa cijelog naroda. Svi slojevi naroda treba da sluze
jednom idealu, jednoj srpskoj misli i treba da se vezemo ¢vrsto jedan
uz drugog da bi svoju narodnost §to jace istakli.«® Prvi zadatak »Pro-
svjete« bio je da pomaZe siromasne dake na srednjim i visokim $kolama.
Za te svrhe »Prosvjeta« je izdvajala znatna sredstva, otprilike dvije
tredine svojih izdataka. Broj »Prosvjetinih« stipendista znatno se pove-
¢avao. Ona je pomagala osnivanje i mnogih drugih srpskih drustava
(zemljoradni¢kih zadruga, sokolskih udruzenja, pobratimstava itd.) i
veoma je brzo postala »glavna i jedina snaga, srediste kulturne i privred-
ne organizacije, glavni puls javnog Zivota bosanskohercegovackih Sr-
ba«.* »Prosvjeta« je imala zapaZen uspjeh i kod Muslimana. Svoju kul-
turnu, nacionalnu i politi¢ku misiju realizovala je preko pododbora, ¢iji
se broj, kao i broj ¢lanova, stalno povecavao. U 1902/3. godini »Prosvje-
ta« je imala 3.251 ¢lana, 1906. godine 3.286 ¢lanova,® a 1910. broj cla-
nova se popeo na 6.414.%°

Sa sliénim ciljevima osnovano je i Hrvatsko prosvjetno drustvo
»Napredake, koje je nastalo spajanjem dva hrvatska potporna drustva,
Hrvatskog potpornog drustva za potrebe daka srednjih i visokih Skola
iz Bosne i Hercegovine u Mostaru®” i Hrvatskog drusStva za smjestanje
djece u zanate i trgovinu u Sarajevu. Oba ta drustva su osnovana 1902.
godine, ali su se tek 9. juna 1906. fuzionisala u jedinstveno drustvo
»Napredak«. Ciljevi i zadaci novog Drustva su jasno odredeni odobre-
nim Pravilima. U 3. ta¢ki Pravila stajalo je da ¢e Drustvo jacati kultur-
ni rad »8irenjem prosvjete u narodu, potpomaganjem rada na osnivanju
teajeva za nepismene, osnivanjem knjiZnice, zatim Sirenjem i izdva-
janjem poucnih listova, knjiga .. .«® Svoje zadatke »Napredak« je izvr-
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$avao preko podruZnica i povjereni$tava. Na ¢elu Drustva se nalazila
Sredi$nja uprava u Sarajevu. Prvi period djelatnosti Drustva ispunjen
je stalnim naporima da se Drustvo populariS§e medu hrvatskim gradan-
stvom, a drugi je obiljezen stalnim povecanjem djelatnosti. Drustvo
pocinje da pomaze dake i Segrte. Do prvog svjetskog rata »Napredake
je pomagao 1.192 daka srednjih i visokih Skola i 509 Segrta. Prihodi
Drustva obezbjedivani su izdavanjem kalendara, ¢lanarinom, dobrovolj-
nim prilozima, ulaznicama od zabava i reklamama. Dok je 1906. dru-
$tvena glavnica iznosila 5.000 kruna, u 1913/14. godini iznosila je
222.643,52 krune.” U toku svoga uspje$ncg djelovanja »Napredak« se
nije odricao svoga primarnog zadatka — ocuvanja i ja¢anja hrvatske
nacionalne svijesti. »On je bio utuknica i jamstvo za pobjedu dcisto
hrvatske borbe protiv tudinitine, tutorstva, podlog laskanja i silnicke
bahatosti.«”

Ono $to je za bosanskohercegovacke Srbe »Prosvjeta«, a za Hrvate
»Napredak«, za Muslimane bio je »Gajret«. U kulturnoj i politickoj is-
toriji bosanskohercegova¢kih Muslimana osnivanje »Gajreta« predstav-
lja znad¢ajan datum. Zasluge za osnivanje Kulturno-prosvjetnog drustva
»Gajret« 1903. godine pripadaju malobrojnoj muslimanskoj inteligenciji
koja se ve¢ afirmisala svojim radom u »Beharu« i nizom drugih akcija
u kulturi i politici. U prvom periodu svoga djelovanja, od osnivanja do
preuzimanja od Muslimanske narodne organizacije, Drustvo je uspjelo
da ucvrsti svoju organizaciju, pro$iri djelatnost i obezbijedi ¢lanstvo,
doduse u skromnim razmjerama, $§to mu je ipak cmogudilo ispunjava-
nje kulturno-prosvjetnih i humanih ciljeva. Do direktnog uvlacenja
Drustva u politiku dos$lo je 1907. godine, kada je Egzekutivni odbor
Muslimanske narodne organizacije stavio »Gajret« pod svoju kontrolu.
Kao vazan ¢inilac u politi¢kostrana¢kim sukobima Drustvo ce postati
pogodna politi¢ka transmisija i sredstvo za djelovanje medu Muslimani-
ma. U periodu svoga djelovanja do 1914. godine »Gajret« je bio usmje-
ren na pomaganje $kolovanja omladine na srednjim i viSim $kolama,
§to je ubrzalo stvaranje muslimanske inteligencije evropskog tipa.
Veoma su zapazeni rezultati »Gajreta«. Drustvo je omogucilo §kolovanje
545 daka ($to je predstavljalo 2/3 muslimanske inteligencije u Bosni i
Hercegovini i SandZaku), i to 30 na fakultetima, 223 u gimnazijama, 87
na realkama, 80 na trgovac¢kim $kolama, 53 na drugim stru¢nim $kola-
ma i 52 na zanatima.”

Biblioteke kao kulturno-prosvjetne institucije, »koje omogucuju
svim drustvenim slojevima jednog naroda prosvjecivanje«, javljaju se u
Bosni i Hercegovini prili¢no kasno. Bilo ih je i u turskom periodu, ali
su one bile privatne ili su bile u sastavu ¢itaonica. Njihov knjiZzni fond
bio je dosta skroman, a ¢italacka publika malobrojna jer je bio veoma
malen broj pismenih. Zahvaljujudi privatnoj inicijativi, u doba austro-
ugarske vladavine u Bosni i Hercegovini otvara se veci broj biblioteka,
&ija je opremljenost i knjizni fond na visokom nivou u odnosu na tur-
ski period.”
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U kulturnom i politickom Zivotu Bosne i Hercegovine pod austro-
ugarskom vlascu, osim pjevackih drustava, ¢itaonica, biblioteka i Stam-
pe, znacajnu ulogu su odigrala sokolska, zanatska i radnicka drustva,
ali i mnoge privredne institucije (banke, $tedionice, drustvo »Privreda«).
Sokolstvo je kao korisna ustanova odigralo znacajnu istorijsku ulogu.
Ono je u periodu austrougarske vladavine »moralo da primi svu bor-
benost koja se ispoljava u isticanju nacionalnog principa i u celom
svom radu i u stisnutoj pesnici protiv svega $to je tude u nasoj zem-
lji«.” Kao tipi¢na slovenska organizacija, sokolstvo se javilo u Ceskoj i
pocetak mu je neraskidljivo vezan za ime Miroslava Tirsa.” Na inicija-
tivu toga doktora filozofije, gimnastickog entuzijaste, osnovano je u
Pragu 1862. godine gimnasti¢ko drustvo, koje ¢e 1864. dobiti ime »So-
ko«. Pod maskom tjelesnog vjezbanja pocelo je to Drustvo nacionalnu
misiju. »Drustvo nece samo biti za tjelovjezbu nego sredstvo za budenje
narodne svijesti, za podizanje tjelesne i moralne snage, ostvarenja jedne
velike ideje slobodnoga naroda u slobodnoj domovini.«”

Prvo srpsko sokolsko drustvo osnovano je u Foc¢i 1893. godine, pa
posto mu vlada nije dozvolila rad iz politi¢kih razloga, ono se pretvorilo
u Antialkoholi¢arsko drustvo »Pobratimstvo«. Nakon tog pokusaja u
Mostaru je 1903. godine osnovano Gimnasticko drustvo »Obilic«, a u
Sarajevu 1905. Gimnasti¢ko dru$tvo »Du$an Silni«. Srpske sokolske or-
ganizacije, ¢iji je broj stalno rastao, udruzile su se u Srpsku sokolsku
zupu u Bosni i Hercegovini. Zupa je pocela sa radom 1910. godine i
njen se rad uglavnom odvijao uz materijalnu pomoc¢ »Prosvjete« koja je
u te svrhe izdvajala 5.000 kruna.” Cilj Srpske sokolske Zupe bio je da
»3iri sokolsku ideju u na$oj domovini, da podiZe sokolska drustva, da
provodi formalne unutrasnje i spoljasnje oznake zajednice naseg sokol-
stva, da se brine i nadgleda normalno funkcionisanje nasih sokolskih
druzina, da ih medusobno zblizava, da ih moralno i materijalno pomaze,
da ih brani i $titi prema uticajima spolja«.” Zupa je imala 1.600 clano-
va u Banjaluci, Bijeljini, Bihacu, Bré¢kom, Bugojnu, Visokom, Visegra-
du, Gacku, Gracanici, Bosanskoj Gradiski, Derventi, Dubici, Zvorniku,
Bosanskoj Krupi, Mostaru, Nevesinju, Bosanskom Novom, Prijedoru,
Sarajevu, Stocu, Tuzli i Trebinju, te u vise sela, medu koja se tada bro-
jala i Capljina.” Broj sokolskih drustava, u¢lanjenih u Srpsku sokolsku
zupu, iznosio je 1912. godine 40, a broj ¢lanova sckolskih drustava 1.873,
od toga 927 vjezbaca i 85 vjezbacica.’

Prvo hrvatsko sokolsko drustvo osnovano je 1899. godine u Mostaru
i ono je znatno uticalo na osnivanje sli¢nih sokolskih drustava u drugim
mjestima. Potom se osnivaju hrvatska sokolska drustva u Sarajevu
1900, Tuzli 1905, Travniku 1907. godine itd. I hrvatska sokolska dru-
Stva su se udruzila u Hrvatsku sokolsku Zupu »Visevic«, koja je osnova-
na 1910. godine, a sjediste joj je bilo u Mostaru.”

Prvo muslimansko sokolsko drustvo osnovano je 1909. godine na
inicijativu ¢lanova Muslimanske ¢itaonice.” Do prvog svjetskog rata bo-
sanskohercegovacki Muslimani su osnovali 14 sokolskih drustava.™ Oc-
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jenjujudi ulogu sokolskih drustava, neki su im autori pripisivali pripre-
manje sarajevskog atentata.*

Vaznu ulogu, slicno sokolskim udruzenjima, odigrala su pobratim-
stva (antialkoholi¢arska drustva). Antialkoholni pokret javlja se za
vrijeme turske vladavine. U Vare$u je ve¢ 1877. godine osnovano anti-
alkoholno drudtvo pod nazivom »Trizmeno dru$tvo« sa zadatkom da
suzbija alkoholizam.® I ta dru$tva su imala izrazitu nacionalnu notu.
Ona su »pod imenom pobratimstva okupljala prekaljene pojedince stva-
rajuéi od njih trezvene ljude, moralno zdrave i nacionalno svjesne za
rad i Zrtve«.* Bila su 92 takva drustva ili 7,4% cjelokupnog broja drus-
tava. Katolici i Jevreji nisu imali takvih drustava. Razlog je sigurno u
oskudici uvidavnih pokretaca jer trezvenost nije nimalo veca kod njih
nego kod pravoslavnih i muslimana.”

Razvoj zanatstva u Bosni i Hercegovini ubrzao je pojavu zanatlij-
skih drustava koja su po svom ¢lanstvu spadala u kategoriju profesio-
nalnih drustava, ali to nisu bila. Prva zanatlijska drustva javljaju se
krajem 19. vijeka, a kao njihovi osniva¢i spominju se strani radnici i
zanatlije. Domacde stanovnis$tvo osniva ta dru$tva pocetkom 20. vijeka.
Prvo zanatlijsko srpsko udruZenje osnovano je 1. decembra 1904. u Mo-
staru, a prvo muslimansko zanatlijsko udruZenje »Ittihad« (sloga) ta-
koder u Mostaru, 4. oktobra 1906. godine. Prema nepotpunim sluzbenim
podacima, u Bosni i Hercegovini je do prvog svjetskog rata bilo 26
zanatlijskih udruzenja, i to 12 srpskih, 8 muslimanskih, 1 hrvatsko i
5 bez vjersko-nacionalne oznake u naslovu. Ona su okupljala 31. decem-
bra 1910. godine 1.880 ¢lanova, a s obzirom na nepotpunost podataka,
taj se broj mogao kretati oko 2.500, $to ¢ini priblizno 10% samostalnih
zanatlija bez pomo¢ne radne snage i sa 1—2 radnika. Po svojim ciljevi-
ma zanatlijska udruzenja su u izvjesnom smislu na jedan savremeniji
nacin zamijenila raniju esnafsku organizaciju. Koliko su okupljala rad-
nika i radni¢ke omladine nije moguée utvrditi, ali se pouzdano moze
zakljuciti da su u manjim gradskim centrima, gdje su postojala, imala
znacajan uticaj na ekonomsko-socijalni polozaj najamnih zanatskih rad-
nika i Segrta, ali i na izvjestan procenat u veéim gradskim centrima,
kao §to su Mostar, Sarajevo i Banjaluka.®

Sli¢nu ulogu, kao i zanatlijska drustva, odigrala su i radnicka dru-
$tva koja se javljaju u Bosni i Hercegovini krajem 19. vijeka, a bila su
zasnovana na bolesni¢ko-potpornoj i kulturno-prosvjetnoj osnovi, Prva
radnicka drustva bila su pretece sindikalnog pokreta i nisu imala cisto
klasni, a jo§ manje borbeni karakter i program.” Jedno od prvih takvih
drustava bilo je zeljeznicko »Flugrad«. Osnivaci su mu bili strani rad-
nici, mahom Nijemci. Drustvo je osnovano 1898. godine, a njegov je
zadatak bio razvijanje drudtvenosti i unapredivanje umjetnosti putem
diletantskih predstava, pjevanja i muzike, iskljuc¢ivsi svaki politicki
o | s

Sliénu funkciju imalo je Tipografsko potporno drudtvo, osnovano
u Sarajevu 1903. godine. U okviru toga Drustva, kao i mnogih drugih
radni¢kih drustava, djelovala je biblioteka, osnovana 1904. godine. Ona
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je pocetkom 1906. godine brojala 363 knjige, ali je tokom te godine
nabavljeno i darovano jo$ 68 knjiga, pa je knjiZni fond narastao na
431 knjigu.” Biblioteka je bila omiljeno mjesto okupljanja radnika. U
izvjestaju za 1912. godinu kaZe se da je te godine kupovano manje knji-
ga nego ranije jer je novac bio potreban za $trajk. U toj godini je za
nabavku knjiga utro$eno 179 kruna i 20 helera.”

Da bi suzbio osnivanje drustava koja su osim nacionalne i kulturne
odigrala znacajnu ulogu u politickom zivotu (donekle su zamjenjivala
politi¢ku partiju), rezim je odmah u pocetku zauzeo stav da ne dopusti
osnivanje drustava bilo kakve vrste ako imaju nacionalne i politicke
ciljeve. Zalagao se za osnivanje interkonfesionalnih drus$tava. Takav
stav potvrdilo je Zajedni¢ko ministarstvo finansija 1884. godine izjavi-
véi da drustva koja imaju vjerske ciljeve ne smiju izlaziti iz tih okvira
niti smiju nositi nacionalna imena. Uprkos vladinoj zabrani broj dru-
Stava se stalno povecdavao, tako da ih je 1897. godine u Bosni i Hercego-
vini bilo 99,” a ve¢ 1900. godine 167 drustava, 1913. bilo ih je 833, a
1914. godine 738 drustava.* Bez obzira $to je vlada strogo propisivala
djelatnost tim drudtvima, ona su vrlo brzo izlazila iz tih okvira, ukljuci-
vala se u kulturne i politicke akcije postajuéi narodne skole i pocetne
politicke $kole, koje s uspjehom zavrsavaju istaknuti javni i nacionalni
radnici, novoformirana inteligencija, glavni nosioci politickog Zivota
Bosne i Hercegovine krajem 19. i pocetkom 20. vijeka.
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Edin Celebié
Zusammenfassung

Um der o6sterreichisch-ungarischen Okkupation Widerstand zu leisten, um
die beste Moglichkeiten fiir die Hebung des kulturellen Niveaus der Bevolkerung
zu finden und die eigene Intelligenz zu schaffen, entschlieft sich das Volk Bosniens
und der Herzegowina, die angetroffenen Kulturinstitutionen in die Mittel des
nationalen und politichen Kampfes umzusetzen, Dieser Prozef ergriff die Presse,
Schulen, Lesesdle, Bibliotheken, viele Kultur- und Bildungsvereine, Arbeiter- und
Schulvereine, sowie humanitidre Gesellschaften. Alle diese Institutionen, besonders
aber Kultur- und Bildungsvereine und humanitdre Gesellschaften entwickelten
sich immer mehr als nationale und politische Organisationen, die fortwahrend an
Bedutung gewannen, obwohl die Osterreichisch-ungarische Regierung bemiiht war,
sie zu unterdriicken. Da es keine andere Maoglichkeit hatte, sich politisch auszud-
rucken (es gab ja keine politische Parteien!), griindete die einheimische Bevdlke-
rung immer ofter Kultur- und Bildungsvereine, die, trotz ihres schlechten finan-
ziellen Zustands, durch die Organisation und Methoden ihrer Wirkung eine bede-
utende Rolle im politischen und kulturellen Leben Bosniens und der Herzegowina
spielten. Sie ilbten durch ihre Wirkung einen betrichtlichen EinfluR auf das
Erwachen des eingeschlafenen NationalbewufBtseins aus. Sie wurden auch zu
echten Volksschulen, in denen man die erste politische Ausbildung erhielt, und
die einheimische Intelligenz, die zum Haupttriger der nationalen und politischen
Befrciung der Bevolkerung Bosniens und der Herzegowina am Ende des 19. und
am Anfang des 20. Jahrhunderts wird, geschaffen wurde.
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Mr MARIJAN SIVRIC

O NEKIM UPISIMA HERCEGOVACKIH PREZIMENA OD POCETKA
18. STOLJECA DO PADA DUBROVACKE REPUBLIKE 1808. GODINE
U MATICAMA ZUPE GRAD U DUBROVNIKU

(IIT dio)

U casopisu »Hercegovina« broj 3/83. 1 5/86. dat je osvrt o hercego-
vackim prezimenima koje nalazimo u maticama Dubrovacke Republike
18. stoljeca. U broju 3 obuhvacdena su prezimena od slova »A« do slova
»J«, dok su u broju 5 obuhvacdena prezimena od slova »K« do slova »P«.
U ovom zavr$nom nastavku slijede hercegovatka prezimena od slova
»R« do slova »Z«.

RADIC. U maticama nalazimo znatan broj upisa ovog prezimena,
ali sa malo podataka o porijeklu upisanih.

Za BlaZa, sina Ivana Radica, koji se spominje 1738, kaZe se da je
» ... ab urbe Philiopolis . .. «*

Za Ivana Radi¢a, koji se spominje 1767. kao kum djetetu Nikole
Demetrija Bjelemicica, stoji da je iz RozZetica (Roscetich).*

U upisu vjencanja 1786. navodi se Ana, kéerka Mate Radica, iz Pla-
njaka (Trné¢ina) u Popovu.*®

Uz ostale upise koji se odnose na Ivana, sina Ante, Nikolu, Grgu,
Jakova, Petra, sina Nikole, Miju, Antu, sina Luke Radi¢a nema nikakvih
naznaka o njihovom porijeklu. Neki od njih se spominju u uskoj sprezi
sa ljudima iz Popova, te bi se moglo pretpostaviti da bi i neko od njih
mogao biti porijeklom iz tog kraja.

U maticama Zupe Trebimlja u Popovu Radic¢i se Cesto spominju
u viSe popovopoljskih sela: Veljoj Medi 1720, Dobrom Dolu 1724. i
Planjaku 1738. godine *
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RADMILOVIC. Doseljenici su iz Popova, kako to stoji u upisima
matica. U dva upisa rodenja, 1701. i 1706, upisani su sinovi Ivana Mije
Radmiloviéa iz Popova, a imali su isto ime — Ivan.*®

Godine 1731. ubiljeZena je smrt Nike, supruge Mije Radmiloviéa (ri-
je¢ je o majci spomenutog Ivana), a 1734. zabiljezena je smrt dvogodis-
njeg Mije, sina Ivana Radmilovica.”!

Kona¢no, 1751. ubiljezeno je vjencanje Ivana Radmilovica sa Hele-
nom, kéeri Pave Pavlovi¢a.*?

Po sacuvanom predanju u Trnc¢ini (u Popovu) su zivjeli Razmilovici
($to je najvjerojatnije Radmilovi¢). I danas u polju ispod Trnéine po-
stoji lokalitet »Razmiloviéa gonik«.*

RADULOVIC. Cesto se spominje u maticama u drugoj polovini 18.
stoljeca. Javlja se samostalno i udvojeno sa prezimenom Potrebica, po-
rijeklom iz Popova. U kakvom su odnosu ta dva prezimena (Radulovic i
Potrebica) nije mogude utvrditi. Najvjerojatnije je da je Radulovi¢ pat-
ronimicka izvedba prezimena po licnom imenu Radul. Iz upisa nije
moguce saznati njihovo porijeklo jer o tome ne nalazimo spomena.

Najranije se spominje Petar, sin Pure Radulovié¢a, i to u upisu ro-
denja sina Pure 1762. i kceri Ignacije Marije 1774, u upisu smrti kéeri
Marije 1775. i sina Nikole 1776, te rodenju sina Mihaela Paskala 1777.
godine.

Godine 1769. zabiljezena je smrt trogodisnjeg Gaspara, sina Stjepa-
na Radulovica, i rodenje njegove kceri Ane.

Mate Radulovi¢ se spominje u upisima 1772. i 1775. godine, a Josip
Radulovi¢ 1776. i 1804, kada je i umro kao 80-godisnjak.

U vise upisa navodi se Puro, sin ranije spomenutog Petra Radulovi-
¢a, i njegova djeca rodena u braku sa Helenom, kéeri Nikole Kovaca.
Tako je 1785. upisano rodenje i 1786. smrt njegove kéeri Marije, te 1787.
smrt kéeri Stane i 1788. rodenje sina Nikole. U ulozi kumova spominju
se Puro i njegova supruga Helena 1788, 1790. i 1798. Smrt supruge He-
lene zabiljezena je 1814. u dobi od 53 godine, a Purina smrt 1816. u
65. godini zivota. Taj posljednji upis je zanimljiv jer se u njemu javlja
dvojno prezime (Georgius Radulouich alias Potrebiza).

U tri upisa navodi se Mate Radulovi¢: 1779. rodenje kceri Ane Ma-
rije, 1783. rodenje sina Nikole Ante Vicenca i 1802. smrt jednogodisnjeg
sina Ante.

Radulovi¢i su mogli pristi¢i u Dubrovnik iz obliznjih hercegovackih
sela u Trebinjskoj Sumi i Povrsi, nekada$njih Zurovica, kojima su pri-
padala sela Kaladurdevic¢i, Orahovo (danas Orah), Vuc¢icani (vjerojat-
no danas Vukoviéi), Slavogosti(éi), Grepci i Berojevic¢i. Na tom podrué-
ju jo$ 1644. godine spominje se Ivanko Radulov(i¢), ali bez ta¢nog na-
vodenja sela u Zurovi¢ima iz kojeg potjece. Iz testamenta Ane, udovice
Dragojla Radulovida, iz 1720. godine saznajemo da je porijeklom iz Ora-
hova (»testamentum Annae rel. g-m Dragili Radulouich de Orahovo«).*
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RAGUZ. Godine 1800. ubiljezeno je rodenje Pave, sina Franje Ragu-
7a, iz Popova (Ragase de Popouo), a 1809. vjenc¢anje Nikole Raguza (Ra-
gusa di Popouo).**

U maticama Zupe Trebimlja Raguzi se spominju u Strmici u Popovu
1710. godine.**

RAJCEVIC. Ovo prezime se veoma ¢esto javlja u upisima matica u
18. i pocetkom 19. stoljeca.

Najranije se spominje Ivan, sin Ivana Rajcevic¢a. Za njega posredno
znamo da je rodom iz Popova. On se u maticama javlja u ulozi kuma
1706 (supruga Katarina), 1707, 1710, 1711. i 1712. godine.”” U upisu
1702. godine za Ivanova sina Stjepana se izri¢ito kaZze da je iz Popova.”
Stjepan se spominje 1701. rodenje sina Ivana, 1702. rodenje kéeri Made,
1707. Blaza, 1714. Marije, 1717. Helene i 1718, sina Ante.”” Kao kum
Stjepan se spominje 1704, 1710, 1715. i 1717. Spominje se i u upisu
smrti sina Blaza 1722. godine.™

Marin Grge Rajceviéa, umro u debi od 21 godine, spominje se 1724.
godine.™

Nikola Raj¢evi¢ se spominje u ulozi kuma 1739. godine. Ana, k¢i
Nikole Rajéeviéa, umrla u 60. godini, spominje se 1806. godine.”” Jedan
Nikola Rajdevi¢, upravo iz tog vremena, spominje se ¢esto u maticama
zupe Trebimlja. Rodom je iz Strmice u Popovu. Vjerojatno je rije¢ o
istoj osobi.

Petar Rajcevi¢ se navodi u viSe upisa, a tek se u upisu njegove
smrti 1791. veli da je iz Popova (»... Petrus Raizeuich alias Avdo di
Popouo .. .«), kada je umro u dobi od 70 godina. Petrova k¢i Marija,
inace supruga Franje Vuleti¢a, navodi se u upisima 1763, 1764. i 1776.
godine. Petar se spominje i u upisima svoje djece, Franje i Marije, 1788. i
1790. godine.™ Petar Rajéevi¢ iz Strmice u Popovu spominje se cesto
u maticama Zupe Trebimlja.

Natal (Bozo) navodi se u upisu rodenja sina Simuna 1766.* Raj-
¢evi¢ Natal (Bosko) iz Strmice u Popovu spominje se nesto ranije u
maticama zZupe Trebimlja.

U viSe prilika u maticama susre¢emo upise koji se odnose na
Simuna Rajéevica, zlatara. Sve su to upisi o smrti: kéeri Ane 1771, Si-
muna iste godine u dobi od 37 godina, te ostale njegove djece: Marije
1772, Simuna Ante 1772. i supruge Vicentije 1774. u 27. godini Zivota.™

Mate Rajcevi¢ iz Popova vjencao se 1771. sa Marijom, udovicom
Mate Gabeljanina. Njegova djeca Magdalena i Ivan preminuli su 1804.
i 1808. godine.® Moguce je da se i testament Mate Rajcevica iz 1795.
godine odnosi na njega. Iz tog testamenta saznajemo da je rodom iz
Strmice u Popovu, gdje je imao i dvojicu brace, Josipa i Cvjetka.

Matija, sin Stjepana Rajéevica, iz Popova umro u dobi od 16 godina,
ubiljeZzen je 1782. godine.”™

Mate Rajéevié¢ iz Popova (» ... Matheus Raicheuich de Popouo .. .«)
u upisu vjencéanja s Anom Nikole Grgurevi¢ spominje se 1811. godine.™

Luka Rajéevi¢, bez naznake porijekla, spominje se u upisima 1777,
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1796. i 1798. godine. I njega u svom testamentu 1795. godine spominje
Mate Rajcevic.

Mijo Raj¢evi¢, umro u dobi od 64 godine, spominje se 1779. i 1780.
godine. ™

U vise upisa 1788, 1789, 1790. i 1801. navodi se u upisima Grgur
Rajcevid.

Za Marka Rajceviéa u upisu njegovog vjencanja 1780. sa Marijom
Cvjetkovié stoji da su iz Dubrava i on i njegova supruga (»... ambos
de Dubrave Diocesis Tribuniensis .. .«)."

Simun Rajéevi¢, mozda potomak ranije spomenutog Simuna, navo-
di se u upisima 1794, 1798, 1800, 1809. i 1810. godine.

Po popisu iz 1745. godine u Zupi Gradac Rajcevic¢i se spominju u
Hutovu U maticama Zupe Trebimlja Raji¢i (Rajcevi¢i) spominju se u
Strmici i Kijevu Dolu. Tako stoji i u nekim drugim izvorima.**

RAJIC. Godine 1767. spominje se Marija, kéi Petra Rajica, udata za
Franju Vuletiéa, a 1811. zabiljeZena je smrt 80-godisnje Magdalene, kéeri
Stjepana Raji¢a.’® Spomenuti Raji¢i — Petar i Stjepan — su Rajcevici iz
Popova, a to saznajemo iz drugih upisa koje smo naveli pod drugom ver-
zijom ovog prezimena — Rajcevic.

U maticama Zupe Trebimlja Raji¢i se spominju u Kijevu Dolu 1709.
i Strmici 1713. godine. Po popisu u zupi Gradac 1745. godine Rajici su

zivjeli u selu Prapratnici.™

RAJKOVIC. U zabiljesci o smrti 1812. spominje se Mijo, sin Nikole
Rajkovica, iz Mostara (»Raicouich de Mostar«).”®

SAHANDZIJA. Godine 1816. u upisu vjencanja sa Mijom Grbicem
spominje se Stanislava, ké¢i Nikole Sahankije, iz Dubrava (»... Stani-
slaua Sahanchia de Dubrave, pago Turciae Ditionis, Diocesis Tribinien-
sis et Mercanensis . . .« )"

SENKIC. Ivan Senki¢ (Senchich) u ulozi kuma ubiljezen je 1762,
njegova supruga Ana 1764. i kéi Ana 1790. godine. Stjepan Senki¢ navodi
se u upisu 1771, a Franjo Senkovié¢ (Sencovich) 1787. godine.®”

Josip Senkié navodi se u dva upisa svoje djece, Ivana Luke i Helene,
1794. i 1796. godine.™®

Elije, sin Petra Senkiéa iz Graca (»... Elia Filium P(et)ri Sencich
de Graza et Stanislava filia Antonii Glamalo de Topollo . . .«) vjencao se
1803. godine.’™

SENTIC. Godine 1804. ubiljezena je smrt Ivana Mije Sentica, a
1808. rodenje Petra Elija Sentica, te 1809. vjenéanje Karla Sentica™

Tako u upisima nema rije¢i o njihovom porijeklu, nema sumnje da
je rije¢ o Senti¢ima iz Graca. U tom mjestu ovaj stari rod spominje se
1684. godine.™ Neki njegovi predstavnici imali su znac¢ajnu ulogu u po-
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kretu naroda tog podruéja u vrijeme tursko-mletackih ratova u 17. i po-
Cetkom 18. stoljeca. _ :

Po popisu iz 1745. godine Sentic¢i su Zivjeli u Gornjem Gracu u Za-
zablju.®

SETENCIC. U upisu rodenja kéeri Katarine navodi se Marija, k¢i
Ivana Setenci¢a, iz Popova (»... Maria Ioannis Setencich da Po-
pouo .. .«). >

Godine 1706. u upisu rodenja kéeri Nike ponovo se navodi Marija,
kéi Ivana Setencica, ¢iji je suprug Marino Matijevi¢ (Mattkieuich).™
1li je rije¢ o drugoj osobi ili je u pitanju Marijin drugi brak.

SIVRIC. Ovaj rod je doselio u Dubrovnik na prelomu 17/18. stolje-
¢a. Porijeklom je iz Mostara. To se vidi iz upisa 1817, koji se odnosi na
rodenje Ante, sina Stjepana Sivrica iz Mostara (» ... Stephano Siurich
de Mostar ...«).*® O njihovom porijeklu saznajemo i iz drugih izvora.

Djeca Stjepana Sivrica, rodena u braku sa Dubrovkinjom Marijom,
kéerkom Mate Dabeti¢a, spominju se ovim redom: Marija 1704, Ivan
1707, Ana 1709, Mihael 1711, Nikola 1713, Ante 1717, Franjo 1720. i Ma-
dalena 1722. godine.” Tu su i dvije zabiljeSke o smrti, Stjepanovog sina
Franje 1723. i 70-godi$nje mu supruge Marije 1744. godine.™” Stjepan se
spominje u upisima vjenc¢anja kceri Ane 1746, udate za Franciska Vo-
kativa, i kéeri Madalene 1751, udate za Petra Lucdida (Primorca) iz Ja-
senice. Stjepanov sin Ante, u ulozi kuma, spominje se veoma cesto.

Stjepanov najstariji sin Mate (chyrurgus Stagni) spominje se 1737.
u upisu vjencanja s Anom Ivana Stoketa iz Dubrovnika. Posto je sluzbo-
vao u Stonu, kao kirurg stonski, vjercjatno su mu i djeca tamo rodena.
Godine 1741. umiru mu kéeri Magdalena i Marija, a 1743. supruga Ana.
Nakon toga ozenio se Katarinom, udovicom Mije Paovi¢a. Mato je umro
1783, a njegova supruga Katarina 1780. Obadvoje su ostavili testamen-
tarne oporuke, po jednu u Stonu i Dubrovniku. Njegov sin Stjepan,
svjetovni svecenik, umro je u 31. godini Zivota 1772. godine.®

Iz starije generacije doseljenih Sivrica u Dubrovnik spominju se u
zapisima smrti: 64-godi$nji Mate 1728, 70-godi$nji Nikola 1734. i 90-go-
disnji Mijo 1748. godine.

U drugoj polovini 18. stolje¢a najvise se spominje Jure Puro (Geor-
gio) Sivrié, sin Nikole. Prvi put se spominje 1728. u ulozi kuma umjesto
svoga strica Mije.”” On je bio oZenjen Anom Josipom, kéerkom Antonija
Ivelje Ohmucevida iz Slanog. Njegova djeca rodena su ovim redom:
1761. Nikola Maria Baltazar Benedikt, 1762. Katarina Marija Dominika,
1763. Ivan Ante Melhior, 1765. Ante Melhior Josip Maria Katarina i 1768.
Marija Katarina.>® Kdéeri Katarina i Marija umrle su 1766. i 1769. a Jure
DPuro 1792. u 73. godini Zivota.™ Dva njegova sina Bernardin i Ante po-
stali su svedenici. Ovaj posljednji bavio se poezijom i prevodenjem sa
latinskog i italijanskog jezika. Bio je i profesor na Napoleonovoj Visokoj
vojnoj $koli u Ljubljani.

Obiteljsku lozu nastavio je Baltazar, jurist i vicekancelist Dubrovac-
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ke Republike, oZenjen Helenom, kéerkom Ivana Sttelle Starijeg, sa ko-
jom je imao vise djece. Ovaj rod je prezivio pad Republike i presao u
19. stoljece.

SKARAMUCA. Svjedok na vjenc¢anju Natalu Mije Kordic¢a iz Strmi-
ce 1741. bio je Elije Skaramuca, a 1778. ubiljezena je Elijeva k¢i Marija
u upisu rodenja njene kéeri Marije i Ivana Vukicevic¢a. U upisu 1781. ko-
ji se odnosi na rodenje njihovog sina Mije stoji »... Maria filia Elie
Dolci, vulgo Scaramuccia . . .«**

Godine 1810. ubiljezeno je vjencanje Natala, sina Mate Skaramuca,
iz Popova.™

U maticama Zupe Trebimlja ovaj rod se spominje 1709. u Ravnom i
1712. u Cicrini.’*

SKURLA. Mate Skurla spominje se 1762. u upisu rodenja sina Niko-
le Florija i 1771. u upisu rodenja sina Marka Matije Antonija. U tom
drugom upisu za Marka stoji da je iz » ... Dioecesis Tribuniensis .. .<*®

U maticama Zupe Trebimlja Skurle se spominju 1710, u istoimenom
mjestu.

SLADIC. Ovo se prezime spominje 1794. u upisu vjencanja Petra

Sladi¢a »Bosanca« s Anom Grge Draskovic¢.”

SOKO(LOVIC). Ovo prezime se ispisuje ¢e$ce u formi Sokolovic,
rjede Soko, a ponekad i Sokol. U maticama se javlja cesto. Bilo ih je u
vise mjesta Dubrovackog primorja.

Prvi se u maticama spominje Vincent Soko (»... de Valle Nu-
cis ...«), vjerojatno iz Orasca kod Dubrovnika.™

Za Grgu Sokolovica, koji je 1747. bio svjedok na vjencanju Petru
Filipovi¢u iz Popova, mozZe se tvrditi da je iz Popova.’ Za to imamo i
potvrdu u jednom zapisu u seriji Dotium Notariae 1742, gdje izricito
stoji: » ... Ego Gregorius Io(ann)is Socolovich di Popovo .. .«**

Grgin sin je Marko Sokolovi¢, zlatar, o kojem u maticama ima dosta
podataka, ali nigdje nije izri¢ito naglaseno njegovo porijeklo, $to i nije
bitno s obzirom na porijeklo njegovog oca.

U maticama se spominju i Markova djeca: Jure Dominik Nikola
(1772), Dominik (1776), Jakov Ante Baldazar (1778), Marija Ana (1782.
i 1778+ ), Natal (1784), Josip (1786. i 1790 +), Marija Ana (1789. i
1795 +), Petar Stjepan Alojz (1791. i 1799 +) i Josip (1794. 1 1796 +).

Petar Sokolovi¢, zlatar iz Popova, roden je oko 1704, a umro je u
Dubrovniku 1774. godine. Katarina, kéi Petra Sokoloviéa (»de Subur-
bii«), umrla je 1773. u dobi od 30 godina. Petar se navodi u jo$ nekoliko
upisa u ulozi kuma i svjedoka.”* Petar Sokolovi¢, takoder zlatar, rodom
iz » ... Dioecesis Tribuniensis .. .«, vjencao se 1776. s Katarinom Sanje
iz Popova.’® Kao zlatar poznat je kao Petar Sokolovi¢ Mladi, za razliku
od svoga oca Petra, takoder zlatara. On se Cesto spominje u vezi s ro-
denjem i smrcu svoje djece: Blaz Ivan (1778, 1781), Ivan Baltazar (1783,
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1785), Katarina Marija (1787), Elena Marija Dominika (1781), Tereza
Marija (1792), te u upisima 1795. i 1811, kada su mu umrle kéeri Marija
i Nikolina. U nekoliko slu¢ajeva Petar se spominje kao kum i svjedok.*®
Kao zlatar djeluje u Dubrovniku i 1802. godine.

U maticama se navodi nekoliko Sokolovica, uz koje ne stoji oznaka
porijekla: Mijo (1770), Natal (1783, 1784, 1791), Franjo (1788) i Ivan
(1787, 1794).

Georgije Sokolovi¢ kao svjedok spominje se 1800. godine, a Cvjetko
(sive Georgium) Sokolovi¢ » ... di vico Ipravica (?) prope Zarno polim
(?) ...« 1806. Moguce je da je rije¢ o istoj osobi.**

Napomenimo da se u maticama spominje i R. D. Dominik Sokolo-
vi¢, presbiter secularis, kasnije kapitularni vikar trebinjske biskupije.

Prezime Soko(lovi¢) spominje se u Veljoj Medi u 18. stoljecu’”

STANKOVIC. Od brojnih upisa ovog roda samo je u jednom izricito
kazano da je upisani s podru¢ja Hercegovine. U upisu smrti 1774. spo-
minje se Petar, sin Ivana Stankovi¢a, iz Popova. Za Ivana znamo da je
po zanimanju zlatar, a tako stoji u upisu smrti njegovog sina Marka
1796. godine.*

U maticama se takoder spominju Elija, Nikola Andrija, Natal Na-
talov, Jakov, Andrija, Nikola i Vito Stankovic.

STIJEPANOVIC. Ovo prezime je teritorijalno rasprostranjeno, a upisi
u maticama su cesti.

Godine 1707, 1717. i 1718. navodi se u ulozi kuma Valentin Stjepa-
novi¢.* Iz drugih izvora znamo da je iz Mostara. Mijo Stjepanovi¢, ko-
zuhar, takoder je iz Mostara, kako i stoji u upisima 1726. i 1735 (» ...
Stiepanovich alias Mostarlia .. .«).* Mijo se spominje desetak puta:
1712, 1713, 1715, 1717, 1718, 1726, 1727, 1729. i 1734. kao kum, te u upisu
1735, kada je umro kao 80-godisnjak.

Ivan Stjepanovi¢, koji se navodi 1715. i 1729, prema nekim indici-
jama, najvjerojatnije je iz Mostara.>”

Za Matiju Stjepanoviéa u upisu 1739. se veli da je iz Bosne (»de
Bosna«).®

U upisu 1786. ubiljezen je Nikola Stjepanovi¢, ali se ne kaZe nista
o njegovom porijeklu.

Stjepanoviéi u Ravnom u Popovu spominju se u prvoj polovini 18.
stoljeca.”

STOJANOVIC. Upisi ovog prezimena su dosta brojni, a ono je i te-
ritorijalno rasprostranjeno. Samo u upisu smrti 1777. dvadesetogodis-
njeg Ivana, sina Georgija Stojanovica, nalazimo naznaku porijekla. Za
Ivana se veli da je iz trebinjske biskupije (»Dioecesis Tribuniensis«).™

Interesantno je, zbog zanimanja, spomenuti Petra, krznara, i Marka,
zlatara, sina Ivana Stojanovic¢a.™

Stojanovié¢i se spominju u Cicrini i Trebimlji u Popovu tokom 18.
stoljeca.™
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SUNOZIC. Godine 1722. ubiljezeno je vjencanje Petra Vidojeva Su-
noze (Sunosza) iz Ravnog u Popovu, a 1723. smrt Georgija, sina Tadije
Sunoziéa (Sunoscich).®™

ZabiljeZzena je u matici mrtvih 1733. smrt svecenika Georgija Suno-
ziéa (»... sacerdos Tribuniensis Dioecesis .. .«), starog oko 45 godina.
Sacuvan je i njegov testament iz 1733. u kojem se spominje kao Zupnik
u Trebimlji u Popovu. O njemu govori u svom izvjestaju S. Congregazi-
one de Propaganda Fide 1703. godine Antonije Righi, trebinjsko-mrkan-
ski biskup, isti¢u¢i da je 18-godisnjak i sposoban za nauk.™

SAGORJELIC. U matici mrtvih u upisu 1777. navodi se 19-godi$nji
Nikola, sin Mije iz Moseviéa (»... Nicolaus Michaelis Sasgorielich de
Moscevichi Dioecesis Tribuniesis .. .«).*’

Po popisu 1745. u zupi Gradac ovaj rod je bio u istom mjestu, tj.
u Mogevid¢ima.>®

SANJE. Ovo prezime se spominje u viSe navrata. Nikola Sanje, ko-
zuhar, upisan je 1721. i 1726. u vezi s rodenjem sina Franje i kceri Ma-
rije. Smrt 70-godi$nje Marije Mate Sanje (Sciagne) zabiljeZzena je 1732,
a smrt 80-godi$nje Marije, udovice Ivana Sanje (Scagnie), ubiljeZzena je
1731. godine.™ Katarina, kéi Ivana Sanje (Scanie), udata za Petra So-
koloviéa, navodi se u maticama 1781, 1785. i 1789. godine. Ana, kéi spo-
menutog Ivana Sanje, umrla je 1806. u dobi od 70 godina.®®

Rod Sanje (seu Drazi¢) spominje se u Popovu polju, u Dobrom Do-
lu i Veljoj Medi tokom 18. stoljeca.’!

SIMRAKOVIC. U upisu 1772. zabiljezena je smrt 27-godi$nje Marije,
kéeri Ivana Simrakovica, iz Slanog.*

Simraci su srednjovjekovna hercegovacka vlastela, ¢iji se predstav-
nici doseljavaju na dubrovac¢ko podrugje u 16. stoljecu, a seobu nastav-
ljaju i u narednom 17. stolje¢u’® Tako se, npr., Vladislav Simrakovi¢ na-
lazio u Slanom u ljeto 1514. godine. U Slanom ih susrecemo i kasnije,
tokom 16. i 17. stoljeca. Susrecu se u jo§ nekim mjestima Dubrovacke
Republike, pa i u samom Dubrovniku.

Simraci potjecu iz Zazablja, danaSijeg zaleda Neuma, mada su u
proslosti imali posjede i na $irem podruc¢ju Hercegovine (Neretva, Sto-
lac i $ire).

U 18. stoljeéu, u vrijeme popisa u zupi Gradac 1745, Simraka nije
vise bilo na tom podruéju. Vjerojatno su posljednji odselili u vrijeme
prethodnih tursko-mletackih ratova u drugoj polovini 17. i prvoj polo-
vini 18. stoljeca.

Uspomena na njih saduvana je u njihovom starom kraju, kako u
usmenoj tradiciji tako i u toponimiji. Tako, npr., u selu Bro¢ancu posto-
ji lokalitet Simrakove kucetine. Rije¢ je o dobro satuvanim ostacima
solidno gradenog dvorca dimenzija 60 x 25 m. U Vranjevu Selu kod Ne-
uma nalaze se ostaci jedne ovece kuce koju narod naziva Simrakusa.
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SUMANOVIC. Na ovo prezime nailazimo veé 1708. godine, kada se
spominje Mijo Sumanovi¢ (Sciumanovich). Iz zapisa o njegovoj smrti
1722. saznajemo da je po zanimanju obucar i da je preminuo u 90. go-
dini Zivota.™

Elena, kéi Ivana Sumanovica, spominje se u upisu vjenéanja u ko-
jem stoji da je iz Slivna (» . ..de Slivho Dioecesis Macarensis . . .«). Ona
se spominje 1787. u upisu rodenja sina Baldazara Ivana, u braku sa
Markom Tomicem.*

Trebinjsko-mrkanski biskup Antonije Rhigi u svom izvjestaju 1703.
govori o D. Andriji Sumanovic¢u, Zupniku u Gracu (kod Hutova).*

SUTALO. U upisu rodenja kéeri Pere 1770. navodi se Petar Sutalo
(Suttalo), a kao kum u istom upisu Mate Sutalo.® Magdalena, supruga
Petra Sutala, umrla u 60. godini, spominje se 1779. godine.™

Smrt 30-godi$njeg Mije Sutala iz Popova zabiljezena je 1792. go-
dine.’®

Vjen¢anje Ivana Sutala iz Rasna ubiljeZeno je 1795. godine.™ Ma-
rija, kéi Pure Sutala, a supruga Pure Katiéa iz Graca spominje se 1800.
godine.™

Mate Sutalo u ulozi kuma navodi se 1803, 1805. i 1807, a kao svje-
dok 1809. godine.” U upisu Matinog vjenéanja izri¢ito stoji »... Mat-

heum Sciutalo de Popouo...« kao i u upisu njegove smrti 1817. go-
dine.™®

TADIJEVIC. Svjedok na vjen¢anju Ivanu Mije iz Mostara i Mariji
Mije Radi 1703. bio je Mijo Tadijevi¢ iz Mostara (»Tadieuich de Mo-
star«). ™ -

TAMBUROVIC. Svjedok na vjen¢anju 1722. Ivanu FiSic¢u iz Mostara
bio je Marko Tamburovi¢, krznar, iz Mostara.””

TOMASEVIC. Ovo prezime je teritorijalno veoma rasprostranjeno
i Cesto se javlja u maticama.

Prvi se spominje Puro Sabin Tomas$evi¢ iz Popova 1715. u upisu
rodenja sina Ante. Nalazimo ga i u upisu rodenja kéeri Mare (1720), Ka-
tarine (1722) i Ane (1727). Iz posljednjeg upisa saznajemo da je Puro po
zanimanju kovaé¢. U upisu Purine smrti 1780. saznajemo i za njegovo
drugo prezime Kukica.”® Durin sin Ante sa suprugom Elenom spominje
se u ulozi kuma 1758, 1765. i 1769. godine.™

U maticama nalazimo vie upisa koji se odnose na Ivana (rivierius)
— 1771, 1774, 1775. i 1778, Marka — 1762, 1766, 1789. i 1795, Petra —
1768. i Josipa 1766. Tomasevica,

U nekoliko upisa ubiljezen je Stjepan Tomasevi¢ iz Popova 1 nje-
gova djeca: Melhior (1775), Eli kao kum (1795) i ponovo u upisu vjen-
¢anja (1803) s Anom Bali¢ iz Lovorna, te Melhior u vezi sa kéeri Anom
(1805) i Eli (1817) u upisu smrti u 60. godini, kada nosi i dvojno prezi-
me »Tomasceuich alias Kukiza«.™

93



U maticama nalazimo i Matu Tomasevica i njegovu djecu, te Nikolu
Tomasevica, ali bez oznake porijekla.

U jednom zapisu u seriji Dotium Notariae 1772. spomenuti Ivan nosi
dvojno prezime (»Joannes Tomasceuich detto Kukiza«), iz cega se vidi
da je i on iz Popova.’™

Iz testamenta Josipa Tomasevida, trgovca, saznajemo mnoge poje-
dinosti, prije svega da je porijeklom iz Popova, te da je i tada imao u
Popovu sinove svoga brata Natala (Boska). Marko Tomasevi¢, kojeg
smo ranije spomenuli, sin je njegovog brata Natala, a odredio ga je za
jednog od izvrsilaca svog testamenta. Natalovi sinovi su Ivan i Mijo,
koji se takoder navode u testamentu. Kao Ivanov sinovac spominje se u
testamentu Josip (Giusepe) sin Petra Tomaseviéa.™®

U maticama Zupe Trebimlja spominju se Tomas$eviéi prvi put 1708.
u Cvaljini i 1710. u Cicrini. U 18. stolje¢u bili su veoma brojan rod.*

TOMICIC. Utvrdili smo, iz primjera u maticama, da se naizmjenic-
no upisuje prezime Tomi¢i¢ i Tomic za iste osobe. Ta prezimena egzisti-
rala su i posve neovisno. Osim toga i razli¢itog su porijekla. Za neke se
moze utvrditi da su iz Mostara, a za druge da su iz Popova. Moguce je
da su neki i drugog porijekla.

Godine 1708. u upisu rodenja sina Tome Antonija spominje se Si-
mun Tomié iz Mostara. Rodenje njegove kéeri Marije ubiljeZzeno je
1715. Iz tog upisa saznajemo da je Simun po zanimanju krznar.™

U upisu rodenja sina Tomasa 1710. spominje se Mijo Tomi¢.™

Marko Tomici¢ (Tomié), kozuhar, spominje se u upisima 1709. te
1710, kada je umro u 95. godini, i 1723. u upisu smrti kcéeri Marije.

Tomo Tomic¢i¢ spominje se 1724. i 1726. u vezi s rodenjem sina
Mije, a 1734. zabiljeZzena je smrt spomenutog mu sina Mije i supruge
Ane u 40. godini zivota.

Pera, supruga Tome Tomica, umrla u 80. godini, spominje se 1739.
godine.

Mijo Tomi¢ spominje se 1729, a smrt njegove 80-godidnje supruge
Katarine zabiljezena je 1765. godine.

U maticama se spominju i brojni drugi pripadnici rodova Tomic i
Tomi¢i¢, ali u upisima ne nalazimo nikakve oznake njihova porijekla.

TOPIC. Pavao Topi¢ iz Popova, umro u dobi od 24 godine, zabilje-
Zen je 1776. godine.™

VASILJ(EVIC). Ovo prezime je prili¢no rasireno na teritoriju Dub-
rovactke Republike. Javlja se ¢esto u maticama ovog perioda.

Predstavnici ovog roda ¢esto nose dvojna patronimicka prezimena:
Tomi¢, Stjepanovi¢, Mihailovi¢ i Franic.

Za neke od Vasilj(evi¢)a koje nalazimo u maticama znamo da su iz
Mostara, Gabele i Medugorja. Ovaj rod u Sidzilu mostarskog kadiluka
spominje se jo$ 1633. godine.
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Godine 1705. spominje se u maticama Simun Tomié¢ Vasiljevi¢ iz
Mostara (»... Simone Tomich Vasiglieuich de Mostar ...«). U istom
upisu, kao kumovi, navedeni su Valentin Stjepanov i Tadija Luke Vasi-
ljevié, Simunovi bliski srodnici.’®

U upisu rodenja sina Frane 1721. naveden je Georgije (Jure) Fra-
ni¢, a kao kum Valentin Stjepana Vasiljevié. Godine 1724. u upisima ro-
denja Georgije (Juraj) nosi dvojno prezime Frani¢ i Vasiljevi¢. Isti slu-
¢aj nalazimo 1729. u upisu rodenja sina mu Baltazara Marije Dominika.
Juraj je umro 1732. u 54. godini, a njegova supruga Marija (rodena
Herbez) 1761. u 63. godini. K¢i Lukrecija spominje se 1749, a sin Bal-
iiazarmu ulozi kuma 1759, 1762, 1763. i 1765, te u upisu smrti 1777. go-

ine.

Veoma Cesto u maticama se navodi ime Petra Vasiljevi¢a, najprije
u ulozi kuma 1727 (tri puta), 1729 (dva puta), 1730. i 1732. te u ulozi
svjedoka na vjencanju 1730. godine.™”

Zanimljiv je upis vjencanja 1730, kada je Petar bio svjedok Tadijani
Vasiljevi¢ iz Mostara (» ... Tadiana Vasiglieuich de Mostar .. .«). Petar
se spominje u upisu svog vjen¢anja 1737. sa Franciskom Mate Marko-
viéa, a potom se 1741. njegova supruga navodi u ulozi kume.’®

Petar se ¢esto navodi u upisima smrti ¢lanova svoje obitelji: dvogo-
di$nje kcéeri Marije 1741, dvogodi$njeg sina Petra 1744, supruge Fran-
ciske 1792. u 75. godini Zivota, kéeri Marije u 63. godini 1807. i sina Jo-
sipa u 63. godini 1812. godine.®

Vjerojatno je i Mate Vasiljevi¢ sin Georgija (Jurja) Vasiljevi¢a. On
se spominje 1793. u upisu vjen¢anja sa D. Teodorom D. Nikole Mirko-
vi¢, upisu smrti kéeri Franciske 1795. i upisu rodenja sina Petra 1796.
godine. ™

U maticama se spominje i R. D. Valentin Vasiljevi¢, svijetovni sve-
cenik i generalni vikar stonske biskupije, za kojeg znamo, iz njegovog
testamenta, da je rodom iz Hercegovine.”

Zanimljiv je i jedan podatak iz serije Dotium Notariae iz 1701. koji
govori o ranije spomenutoj Tadijani i Valentinu Vasiljevi¢u da su ro-
dom iz Medugorja u Hercegovini (»... Tadianae filiae q. Lucae Vasi-
glievichia di Meghiu Gorie di Herzegovina et Nepotis et Fratre Valentini
Stephani Vasiglieuich de dicto loco . . .«) 32

U testamentu Valentina Vasiljevi¢a 1725. stoji: » ... io Valentino di
Stephani Vassiglievich di Mostaro .. .« U testamentu su navedeni i Geor-
gije (Juraj) Frani¢ Vasiljevi¢, Petar Mihailovi¢ Vasiljevi¢ i Petar, sin
Petra Vasiljevica, kao Valentinovi bliski srodnici.**

VIDENCIC. Godine 1720. spominje se Magdalena, kéi Nikole Mar-
kovog Viden¢ic¢a iz Rupnog Dola i Helene Stjepana Perica iz Orahova
(» ... coniugi legtimi villicorum Parochie de Trebigne in Ditione Tur-
e

U maticama Zupe Trebimlja ovaj se rod spominje u Trncini i Rup-
nom Dolu 1714. godine.*”
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VITKOVIC. Veé 1710. u maticama nalazimo dvojicu Vitkoviéa, An-
tonija i Nikolu.

Najzanimljiviji je upis iz 1727. koji se odnosi na rodenje Ivana, sina
Grge Vitkov(i¢)a iz Gabele.™

U maticama se spominju jos$ neke osobe sa ovim prezimenom, ali ne
saznajemo nista o njihovom porijeklu, osim za Blaza Vitkovi¢a iz Poni-
kava na Peljescu.

VOJVODIC. Javlja se kao dvojno prezime Vojvodi¢ Sunozié. U
upisu vjencanja 1758. spominje se Mate Vojvodi¢ SunoZi¢ iz Glumine
(» ... Mathiam Voiuodich vulgo Sunosich de Glumina Dioecesis Tribu-
niensi . . .«).>"

VUCETIC. Najranije se 1711. u maticama navodi Mijo Vudetin(tié¢?)
kao kum djetetu Petra Ilina iz Popova, a 1720. njegova kéi Marija
(»... Maria filia Michaelis Vucetin dicto Spagnulouich ... «)3*

Godine 1751. vjencao se Dragutin Vudéeti¢ iz Trebinja sa Marijom
Mate Kolendi¢ sa Brgata. Njegova kéi Marija vjencala se sa Jurom Mi-
licem iz Popova 1780, kada Dragutin Zivi na Brgatu (» ... Maram filiam
Dragutini Vucetich de Bergato...«).” Vedi broj upisa odnosi se na
Nikolu Vucetic¢a i njegovu djecu, rodenu sa Marijom Petra Babié. Za-
nimljiv je upis 1787. u kome je zabiljezena smrt Ivana, sina Nikole Vu-
¢etica (alias Oberan).

VUCICEVIC. Nikola Vugiéev(i¢) iz Diklica (»... Vucichieu da
Diclichi...«) spominje se 1704. godine. Vjenéanje Stjepana Vudicevica
sa Marijom Mije Lartjerster zabiljeZeno je 1738. i Ivana Georgija Vudéi-
Cevica sa Marijom Elija Dobroslavi¢ 1772. godine ™

Djeca Ivana Vucicevica spominju se: Georgije Tomas 1773, Slava
Marija 1775, Elije Mijo Baldazar 1776, Luka Ivan 1783. i Katarina Ma-
rija 1785. godine.

Smrt kceri Slave zabiljeZena je 1776. i sina Georgija 1775. godine.
Iz ta dva upisa saznajemo da je Ivan po zanimanju bio zlatar.

Ivan, sin Georgija Vucicevi¢a, spominje se u upisu rodenja kceri
Marije 1778. i upisu vjencanja sina Mije sa Marijom Petra Dol¢i (Vulgo
Scaramucia).

Prezime Vucicevi¢ spominje se u Peéini u Popovu 1710. godine.™

VUICIC. Godine 1756. zabujeZeno je vjen¢anje Ivana, sina Mate
Vuji¢ic¢a, iz Trebimlje u Popovu i Katarine Andrije Musladin. Ivan se
spominje u ulozi kuma 1769, te u upisima rodenja sinova Andrije 1710.
i Nikole 1772. godine.*

U maticama susrecemo i Elija 1759, Marka 1797. i Antu Vuidica
1808. godine, ali bez naznake porijekla.

Godine 1710. Vujici¢i se prvi put spominju u Trebimlji u Popovu.*®

VUINOVIC. U upisu vjencanja 1721. navodi se Mate Vuinovié¢ iz
Popova, koji se vjencao sa Vicentijom Vicenta Paskojevié. U upisu ro-
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denja njegovog sina Ivana 1722. za njega se takoder kaze da je iz Po-
pova. Iz upisa smrti njegove kéeri Ane saznajemo da je Mate po zanima-
nju bio kozuhar. U upisu 1724, kada mu je upisano rodenje sina Ivana
(mladeg) stoji: » ... Matthia Bogdanouich alias Vuinouich de Rasno. . .«
Iz tog upisa je vidljivo da su nosili dvojno prezime (Vuinovi¢ i Bog-
danovié), te da su iz Rasna (Hrasna) u $irem regionu Popova.®*

U upisu vjencanja 1783. nalazimo Marka Vuinovi¢a iz trebinjske
biskupije (»... Tribuniensis Dioecesis ... «), koji se vjentao sa Mari-
jom Damjana Mili¢. Marko se takoder navodi u upisima rodenja svoje
djece: Marije Dominike Ane 1784, Ane Vicentije Marije 1787, Ane Marije
1790. i Mate 1802. godine, te u upisima smrti djece: Ane 1787, Ane (mla-
de) 1791. i kao kum 1787. i 1791. godine.*®

U maticama se spominje i Vito, sin Nikole, 1807, i Ante, sin Nikole
Vuinovica, 1812. godine.

Rod Vuinovi¢ spominje se u maticama Zupe Trebimlja u Trn¢ini
prvi put 1708. godine.””

VUKAS(OVIC). Ovo prezime se naizmjeni¢no ispisuje Vukas i Vuka-
sovi¢. Iako su upisi dosta brojni, nema oznake porijekla ili Sire regio-
nalne pripadnosti u bilo kojem od njih. Svi upisi su u vezi s osobama
iz Popova (Sire podru¢je). Najéesée se u upisima navode Vito, sin
Luke, te Mijo i Josip Vukasovi¢.

U maticama zupe Trebimlja ovaj rod se prvi put spominje u Veljoj
Medi 1737, dok se u popisu iz 1745. navode u Donjem i Gornjem Gracu
kod Hutova.®"

VUKIC. Naj¢esée se u maticama navodi Nikola Vukié, te Georgije
i Petar Vuki¢, uz koje ne stoje nikakve oznake porijekla. Tek u upisu
1798. stoji za Andriju Vukiéa da je iz Ravnog u Popovu.*®

U maticama Zzupe Trebimlja ovaj se rod navodi u Veljoj Medi 1728.
godine. U testamentu Marije Vukic¢ iz 1794. godine stoji: »Testamentum
Mariae filiae Ioannis Vukich de Orou Doo de Popouo« *

VUKOVIC. Petar, sin Nikole Vukoviéa, ubiljezen je 1717, a iste go-
dine i Luka, sin Petra Luke Vukovica.

Godine 1762. zabiljezeno je vjencanje Nikole Vukovica, za kojeg
se veli da je iz trebinjske biskupije (»Tribuniensis Dioecesis«) sa Mari-
jom, kceri Florija Giovica.™

Rod Vukovi¢a u maticama Zupe Trebimlja spominje se prvi put
1710. godine.®" Ima indicija da su Vukié¢ i Vukovi¢ isti rod.

VULETIC. Vecina upisa ovog prezimena odnosi se na Franju Vule-
tica i njegovu djecu, rodenu sa Marijom Petra Rajcevi¢ iz Popova. I,
pored toga, ne nalazimo u upisima nista o njegovu porijeklu. Spominje
se u upisima o rodenju svoje djece 1764, 1766, 1767, 1774. i 1776. godine.
Njegove udate kcéeri spominju se: Ana 1789 (udata za Elija Pjevica) i
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Marija (udata za Simuna Rajcevica iz Popova) 1800, 1803, 1804, 1806. i
1807. godine.®

U upisu rodenja Franje Vicenta Ante 1808. spominje se Ivan, sin
Franje Vuletica, a smrt 84-godiSnjeg Franje Vuletica 1801. godine’®

Paula, supruga kapetana Ivana Vuleti¢a, navodi se kao kuma djete-
tu Simuna Rajcevic¢a iz Popova i Marije Franje Vuleti¢ 1800, dok je nje-
na smrt (u 30. godini) ubiljezena 1802. Kapetan Ivan Vuleti¢ bio je
svjedok na vjencanju Natalu (Bozi) Kukici iz Beliniéa u Popovu 1811.
godine.™

Marko Vuleti¢ iz Popova, u ulozi svjedoka, ubiljezen je 1803, a um-
ro je kao 50-godisnjak 1814. godine.*”

U upisu 1815. navedena je Ana Vuleti¢, supruga Andrije Bronziéa iz
parohije Gradac (» ... Dioecesis Tribuniensis . . . « )

U maticama zZupe Trebimlja Vuletié¢i se prvi put spominju u Pecini
(Trebimlja) u Popovu 1710. godine. U popisu 1745. godine nalazili su
se u Gornjem Gracu kod Hutova.®”

VULICEVIC. Godine 1727. vjenc¢ao se Mate Vuli¢evié¢ iz Beliniéa u
Popovu s Ivanom Natala Salati¢. U 1734. postoje dvije zabiljeske o
smrti: sina Ante i supruge Ivane (Giue) Mate Vuli¢evi¢, Konac¢no 1765.
zabiljeZena je i Matina smrt u dobi od 80 godina.®® Godine 1709. u mati-
cama zupe Trebimlja, u ulozi kuma, spominje se Mate Vuli¢evié¢, sin
Mije, iz Kijeva Dola (mjesta u blizini Belinica). Moguce je da je rijec
o istoj osobi, tj. Mati Vuli¢evicu iz Belinica.

U maticama se u raznim prilikama navode Nikola, Ivan, Ante i
Marko Vuli¢evié¢. Neki Nikola Vuli¢evié¢ iz Belinica spominje se u mati-
cama Zupe Trebimlja 1710. godine, koji bi vremenski odgovarao Nikoli
Vuli¢evicu iz dubrovackih matica.

U maticama zupe Trebimlja prvi put se Vuli¢evi¢i spominju 1709.
godine. Sigismund Tudisi¢, trebinjsko-mrkanski biskup, u svom izvjesta-
ju S. Congregatione de Propaganda Fide 1751. govori o svjetovnom sve-
¢eniku Stjepanu Vulic¢evicu, tada 30-godisnjaku, rodenom u Belini¢ima u
Zupi Ravno.”

ZELEN. U dva upisa navedena je Marija, k¢i Ivana, Zelen i supru-
ga Natala Pavisica, prilikom rodenja njihove djece 1776. i 1778. godine.”

Godine 1783. u upisu smrti nalazimo Stanislavu, kéer Nikole Ba-
bida (»... alias Zelen de Dubraue Dioecesis Tribuniensis . . .«)."

ZORICIC. U upisu 24, maja 1798. naveden je Florio Zoric¢i¢ kao
kum Grgi Antoniju, sinu Ivana Lopina. On se ponovo navodi 6. de-
cembra iste godine, kada se za nj kaze da je iz Popova (»... Florius
Zoricich de Popouo . . .«). On se ponovo javlja u upisu rodenja sina Iva-
na Ante 1799. godine.**

Ovaj rod se prvi put navodi u maticama zupe Trebimlja u Ravnom
1737. godine.®®
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ZUCALO. Ovo prezime susre¢emo u maticama samostalno, ali i ud-
vojeno (Trojani Zucalo i Trojani alias Zuzalo). U upisima nema oznake
porijekla ovog roda. Moguce je da su iz neposrednog dubrovackog zale-
da (Grepci) u Zurovi¢ima. Spominju se i u Zupi dubrovackoj, $to je sve
u neposrednoj blizini te bi i migracija na toj relaciji bila sasvim logi¢na.

U maticama se najcesce navode Blaz, Ivan i Franjo Zucalo.

ZVONO(VIC). Prezime se naizmjeni¢no piSe Zvono ili Zvonovic.
Ponekad se javlja i udvojeno prezime (Zvono Ivanovié¢, Zvonovi¢ Iva-
novic).

Prvi se u maticama navodi Tadija, sin Ivana, Zvono iz Ravnog, u
upisu vjenc¢anja 1714. sa Klarom, kceri Mije Cakica. Sin Mijo mu je
roden 1717, sin Mate 1720, umro 1723, kéi Marija 1726. i kéi Nika 1729.
godine.”

Iz navedenih upisa saznajemo da je Tadija po zanimanju koZzuhar.
U dva upisa, 1720. i 1729, Tadija nosi dvojno prezime Zvono Ivanovic,
ovo drugo oéito po ocu Ivanu. U jednom upisu 1720. nosi prezime Zvo-
novic, §to je samo duzi oblik za Zvono.

Veci broj upisa odnosi se na Grgu Zvona, kozuhara, rodom iz Tre-
bimlje u Popovu, kako stoji u upisima 1723, 1725, 1726. i 1734. godine.
On je sin Ivanov, $to znadi i brat spomenutog Tadije Zvona. Zato i nije
neobi¢no da i on nosi dvojno prezime Ivanovi¢ Zvono (Iuanouich Svono,
Tuanouich vulgo Svone; 1732, 1739) ili samo Ivanovi¢ (1725, 1726, 1730,
1734, 1756), a samostalno Zvono (1723, 1725. dva puta, 1726, 1739, 1748,
1761, 1763, 1766. dva puta, 1768, 1770. i 1781).

Grgo Zvone (Suonouich Iuanouich) se cesto spominje u upisima
rodenja njegove djece: Marije 1725, Baltazara 1726, Baltazara (mladeg)
1730, Melhiora 1732, Katarine 1734, Vicenta 1761, te u upisima smrti
svoje djece: kéeri Kate 1723, sina Mije 1725, Marije 1726, Melhiora 1739,
Ivana 1748, Baltazara 1756, Marina 1768. i upisu smrti supruge Magdale-
ne (u 53. godini) 1781. godine.”® U vezi sa kceri Katarinom (udata Gled)
spominje se 1766. i kéi Marija (udata Tlari¢) 1763. i 1770. godine. U ulo-
zi kumova Grgo i njegova prva supruga Dominika navode se u upisima
1725 (obadvoje), 1739 (Dominika) i 1766 (Grgo).”™

Napomenimo da u upisu vjenc¢anja Grge Zvonica sa drugom supru-
gom Magdalenom, kéeri Marka Ivica, 1747, stoji: » ... Gregorium Suo-
nich Dioecesis Tribuniensis . . .«

Kompleks upisa vezan je za Matu Zvoni¢a iz Popova, kako to stoji
u upisu 1737, kada se vjencao s Anom, kéeri Petra Grosete.” U viSe upi-
sa Mate i supruga mu Ana su u ulozi kumova: Ana (1762, 1775, 1776,
1779) i Mate (1769, 1783). Tu su i dva upisa o smrti: Mate 1802. umrlog
u 92. i Ane 1806. umrle u 86. godini Zivota.*”

Zanimljivo je napomenuti da u dva upisa Mate i Ana nose pomod-
no i talijanizirano prezime Campanelli (»Mattheus Campanelli«, »Anna
uxor g-m Matthei Campanelli d(ict)o Svone«). To ¢e prakticirati jos
neki iz ovog roda.
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Godine 1749. navodi se Mijo Zvono u upisu smrti njegovog 2-go-
giénj&g sina Baltazara. Marija, supruga Mije, Zvoni¢ navodi se 1767. go-

ine.

Vedi broj upisa odnosi se na Josipa Marka Zvonu. Godine 1761. ubi-
ljezeno je njegovo vjencanje sa Marijom Andrije Musladin. Zatim slijede
upisi rodenja Josipove i Marijine djece: Marka 1762, Andrije Ignaca Ni-
kole 1766, Ane 1769, Ane (mlade) 1772. i Kristofora 1775. godine. Smrt
64-godiSnje Marije, supruge Josipove, zabiljezena je 1796. Jo§ dva upisa
(1798, 1799) vezana su za Josipa, odnosno za njegovu kéi Mariju, udatu
za Petra Matiéa iz Graca kod Hutova.*”"

Kao i Mate, tako se i Josip, ponekad, biljezi kao Campanelli
(»Anna, kéi Josipa Campanelli 1807. i Josip, sin Nikole Campanelli
1806«).

Kao kuma djetetu spomenutih Petra Mati¢a i Ane Zvono upisana
je Ignacija, supruga Andrije Zvona.*”

U viSe uzastopnih upisa spominje se u maticama Kristofor Zvone,
koji se naizmjeni¢no pise Campanelli. Godine 1782. je Zvono u upisu
rodenja sina Marka Ante, 1785. biljezi se Campanelli vulgo Svone u
upisu rodenja kéeri Ane, te 1788. ponovo je Zvone u upisu rodenja si-
na Tome.*™

U tri upisa (1793, 1797. i 1807) Kristofor je u ulozi kuma djeci
supruznika iz Popova, kada nosi prezime Campanelli. 1z upisa 1797.
saznajemo da je Kristofor kapetan.

Moze biti zanimljiv upis iz 1817. u kojem se navodi vjencanje Bar-
tolomeja, sina Ante, Trojanovica alias Suone.*

U maticama zupe Trebimlja rod Zvone se spominje prvi put u
Trebimlji 1710. i Veljoj Medi 1713. godine.*®

Sigismund Tudisié, trebinjsko-mrkanski biskup, u svom izvjestaju
1751. navodi 39-godiSnjeg svecenika Andriju Zvona za kojeg kaze da je
rodom iz Trebimlje.”

ZILIC. U upisu vjencanja 1774. susrecemo Ivana Zilica iz Popova
(»... Scilich de Popouo...«).*

Gedine 1772. nalazimo dva upisa smrti: 4-godi$njeg Florija, sina
Stjepana Zilica (Silich), i Matije Zili¢ iz Popova (»... Sgilich de
Popouo ... «), Katarina Ivana Zili¢ (Sgillich) umrla je 1790. u 50. go-
dini, a Nikola Zili¢ (Sgilich) iz Popova 1791. u 24. godini. Supruga
Ivana Zilica 39-godi$nja Ana umrla je 1800. godine.*

U maticama zupe Trebimlja Zilié¢i se prvi put spominju u Turkovi-
¢ima 1710. godine.*”’

Prezentirana grada o hercegovac¢kim prezimenima odnosno rodovi-
ma, koju sadrze matice zupe Grad u Dubrovniku, predstavlja prilog
poznavanju migracija iz Hercegovine na dubrovacko podrucje u 18.
stoljecu. Grada koju sadrze matice ostalih gradskih zupa (Pile i Gruz)
i matice seoskih Zupa Dubrovac¢ke Republike pruzila bi potpuniju sliku
ne samo o pitanju migracija s hercegovackog na dubrovacko podruéje
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vec i o razvoju pojedinih rodova i etni¢kim prilikama. Uz gradu, koju
posjeduju brojne serije Historijskog arhiva u Dubrovniku, izlozena
grada iz matica bila bi osnova za kompleksnije i kompletnije sagledava-
nje problema migracije iz Hercegovine na teritorij Dubrovacke Repub-
like.
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Dr LJUBOMIR ZOVKO

BOSNA I HERCEGOVINA U GRADANSKOJ POLITICI NAKON
SPORAZUMA CVETKOVIC-MACEK

U unutrasnjem politickom i drzavnopravnom razvoju Kraljevine
Jugoslavije u posljednjim godinama, $to su prethodile njenom slomu,
najznacajniji dogadaj koji je predstavljao posljednji pokusaj stabiliza-
cije burzoaskog sistema bio je Sporazum Cvetkovié-Macek, potnisan
26. avgusta 1939. godine. Sporazumom je odredeno da ¢ée se »Savska i
Primorska banovina, kao i srezovi Dubrovnik, Sid, Ilok, Bréko, Der-
venta, Gradacac, Travnik, Fojnica, spojiti u jednu jedinicu koja ce se
zvati Banovina Hrvatska. Definitivan opseg Banovine Hrvatske odre-
dice se prilikom preuredenja drzave, pri kome ¢e se voditi rac¢una o
ckonomskim, geografskim i politickim okolnostima. Tom prilikom, iz-
dvojice se iz gore navedenih srezova, koji su pripojeni Banovini Hrvat-
skoj, opstine i sela, koja nemaju hrvatsku veéinuc.!

Istovremeno je odlu¢eno da se banovina Hrvatska »ima osnovati
kao posebna autonomna drzavnopravna oblast, koja nece stajati pod
neposrednom naredbodavnom vlaséu i kontrolom centralnih drzavnih
organa, jer ima dobiti vlastitu autonomiju«.?

U cjelokupnom kompleksu pitanja vezanih za Sporazum Cvetkovié-
-Macek posebno mjesto zauzimalo je pitanje Bosne i Hercegovine, jer
je ta pokrajina bila u sredi$tu politicke borbe za prevlast izmedu veli-
kosrpske i velikohrvatske politike. Osoben istorijski razvoj, etnicka
struktura i polozaj Bosne i Hercegovine uslovili su da je njeno pitanje
bilo jedno od glavnih zapreka za postizanje politickog kompromisa
izmedu vodstva srpske i hrvatske burzoazije. U kontekstu njihove bor-
be za ostvarivanje vlastite hegemonije Sporazum je narusio istorijske
granice Bosne i Hercegovine, $§to je bilo ucinjeno vec¢ za vrijeme Se-

105



stojanuarske diktature podjelom na banovine, na osnovu Zakona o na-
zivu i podjeli Kraljevine na upravna podrucja od 3. oktobra 1929. godi-
ne. Sporazumom je iz Bosne i Hercegovine banovini Hrvatskoj pripalo
trinaest srezova, i to: Br¢cko, Bugojno, Derventa, Duvno, Livno, Fojnica,
Gradacac, Konjic, Ljubuski, Mostar, Prozor, Stolac i Travnik.?

Posljedice podjele BiH poslije Sporazuma rezultirale su vrlo Zivim
politickim previranjima na njenoj teritoriji koja nisu prestajala sve
do pocetka drugog svjetskog rata. Ta politicka previranja, posebno u
dijelu BiH koji je pripao banovini Hrvatskoj, bila su vrlo snazna, kako
unutar sva tri gradanska etni¢ko-vjerska politicka pokreta tako i u
KPJ.

Medu srpskim gradanskim politickim strankama i grupacijama,
ali i unutar njih, postojale su politicke iznijansiranosti u pogledu polo-
zaja BiH u daljoj reorganizaciji drzave. I pored neslaganja o tom pi-
tanju, sve politicke stranke i razna srpska dru$tva u BiH bili su jedin-
stveni u gledi$tu da ona, u bududoj reorganizaciji drzave, treba da pri-
padne planiranoj srpskoj banovini. Skoro sve srpske organizacije i
drustva su kao svoj osnovni zadatak poslije zaklju¢enja Sporazuma
istakli borbu protiv ideje o autonomiji BiH. Pokret za njenu autonomi-
ju koji se razvio i razmahao krajem 1939. godine, odnosno aktivnosti
muslimanskih politicara u tom pravcu, naiSao je na o$tro reagovanje
srpskih gradanskih politickih organizacija i kulturnih i drugih drus-
tava.

Demokratska stranka je Sporazum Cvetkovié-Macek prvenstveno
shvatila kao zadovoljenje interesa hrvatske burZoazije. Po njenoj ocje-
ni, cjelokupan teritorij koji nije u$ao u sastav banovine Hrvatske o-
stavljen je »bez drzavnopravnog poretka i bez imena i bez obiljezja
nacionalnog u vrijeme u kome se sve drugo organizuje i grupise oko
svojih centara s ambicijom nacionalnom«.! Najvazniji zadatak, koji su
demokrati postavili povodom obrazovanja banovine Hrvatske, bio je
da se $to hitnije nastavi reorganizacija drzave u pravcu stvaranja srp-
ske banovine, pogotovo $to je politicko vodstvo hrvatske burZzoazije
sve ce$ce isticalo zahtjeve za teritorijem van banovine Hrvatske.’

Organizacije Demokratske stranke u Bosni i Hercegovini bile su
glavni nosioci akcije pod parolom »Srbi na okup«. Osnovni argumenti
kojima su se demokrati suprotstavljali zahtjevu za autonomijom Bosne
i Hercegovine su isticanje da je Bosna i Hercegovina od starine srp-
ska zemlja, da Srbi u odnosu prema Hrvatima ¢ine vedinu stanovnistva,
da Muslimani vide naginju Srbima nego Hrvatima i da se za Bosnu i
Hercegovinu prolijevala srpska krv kako prije tako i za vrijeme prvog
svjetskog rata.’

Na osnovu politickih stavova Demokratske stranke poslije Spo-
razuma Cvetkovi¢-Macek mogli bismo istaéi da je ona ostala na poziciji
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odbrane klasnih interesa srpske burZoazije. Njen osnovni cilj u to
vrijeme bio je stvaranje, unutar Jugoslavije, srpske banovine koja bi
obuhvatila teritoriju, »¢ije mede idu od Pevdelije do Subotice i od Ti-
moka neprekidno sve do mora, oko Sibenika«.’

U pogledu polozaja Bosne i Hercegovine Radikalna stranka je stal-
no isticala njeno navodno dominantno srpsko obiljezje. U tom smislu
stav radikala prema pitanju autonomije Bosne i Hercegovine nije se
razlikovao od stava ostalih srpskih stranaka. Na Zemaljskoj konferen-
ciji radikala u Beogradu, decembra 1939. godine, predstavnici iz Bosne
i Hercegovine su se oStro suprotstavili ideji da Bosna i Hercegovina do-
bije status autonomne jedinice! Okruzni odbor Radikalne stranke u
Sarajevu, na jednoj svojoj sjednici, donio je odluku da se svim orga-
nizacijama stranke u Bosni i Hercegovini uputi poslanica sa parolom
»Srbi na okup«.’

Neposredno nakon tog skupa u Tuzli je, pod predsjedavanjem
episkopa dra Nektarija Krulja, odrzan sastanak predstavnika srpskih
drustava bez obzira na partijsku pripadnost, na kojem je osnovan
»akcioni odbor za odbranu nacionalnih interesa srpskog naroda«. Na
tom sastanku je raspravljano o situaciji u Bosni i Hercegovini nakon
zakljucenja Sporazuma, zatim o pokretu za autonomiju Bosne i Herce-
govine, te je zakljuceno da je potrebno raditi »na ops$tem politickom
izmirenju Srba i sloZno saradivati kod donoSenja odluke o preurede-
nju drZzave«. Donesena je i Rezolucija, koja je upucena svim srpskim
dru$tvima i ustanovama u Bosni i Hercegovini, u kojoj se zahtijeva
da »Bosna i Hercegovina ostane nerazdruziva sa Srbijom«."

Ocigledno je da su radikali bili protiv toga da Bosna i Hercegovi-
na, u daljoj reorganizaciji drZave, postane autonomna jedinica. Krajnji
cilj politickog programa Radikalne stranke u to vrijeme je prikljucenje
cjelokupne Bosne i Hercegovine planiranoj srpskoj banovini.

Zemljoradnicka stranka je nekoliko dana poslije zakljucenja Spo-
razuma Cvetkovié-Macek, preko svoga Glavnog odbora, donijela Rezo-
luciju, u kojoj se »jednoglasno pozdravlja veliko djelo Sporazuma i
zeli da se na tom Sporazumu izgraduju drzava i narodno blagostanije.
Ulazak Hrvata u vladu, prima se s najve¢im odusevljenjem, jer se oce-
kuje da ce se u zajedni¢koj saradnji sa njima moc¢i ispuniti nacela
zemljoradni¢kog pokreta i ostvariti puna demokratizacija za cijelu zem-
lju«.! Medutim, kasnije je u javnosti ¢esto isticano da su »Zemljorad-
nici primili sporazum bez ikakva odusevljenja, uz upudivanje kritika
na ra¢un stanja u Banovini Hrvatskoj«.”

Okruzni odbor Saveza zemljoradnika u Sarajevu, povodom diskusi-
je o daljem drZavnom preuredenju, isti¢e da je pitanje autonomije
Bosne i Hercegovine obrazovanjem banovine Hrvaiske u njenim on-
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das$njim granicama postalo bespredmetno. Ideja o autonomiji Bosne i
Hercegovine je »ubacdena i podrzavana jedino od onih koji su i do sa-
da politi¢ki Zivjeli i hoce da dalje Zive od srpsko-hrvatskcg sukoba«.”
Na zborovima koje je organizirala Zemljoradnicka stranka u Bosni i
Hercegovini, poslije Sporazuma Cvetkovi¢-Macek, odlu¢no su postav-
ljeni zahtjevi da se obrazuje srpska jedinica. Vodstvo Zemljoradnicke
stranke se energi¢no protivilo obrazovanju cetvrte, bosanskohercego-
vacke jedinice i bezuslovno je trazilo da se cjelokupna Bosna i Herce-
govina uklju¢i u srpsku jedinicu."

Najostriju kritiku Sporazuma Cvetkovié-Macek donosio je list
»Srpski glas«, u kome je isticano da »kad se obeleZzava hrvatska etnic-
ka celina, onda neminovno mora da se obelezi i srpsko pitanje«. Rjese-
nje srpskog pitanja je u obrazovanju srpske banovine, koja bi bila
protuteza ve¢ stvorenoj banovini Hrvatskoj.® Srpski kulturni klub, na
¢ijem se ¢elu nalazio poznati profesor prava Slobodan Jovanovié, nije
se slozio s tim $to je Dalmacija sa Dubrovnikom usla u sastav banovine
Hrvatske. U tom smislu njegov organ »Srpski glas« istice da je Spo-
razumom izdvojena »nasa dalmatinska i dubrovacka obala« od svoga
»prircdnog sklopa i dodeljuje onamo kamo ona nije nikada pripadala
i ¢emu su se svesni Dalmatinci oduvek protivili«.'

Bosna i Hercegovina je kao podrucje bila od izuzetnog interesa za
Srpski kulturni klub. Klub je imao veoma znacajnu ulogu u mobilizi-
ranju srpskih stranaka i drustava na njenoj teritoriji sa ciljem onemo-
gucavanja akcije za uspostavu autonomne Bosne i Hercegovine. Klub
je bio najglasniji u propagiranju pokreta pod parolom »Srbi na okup«
i najuporniji 7agovormk pripajanja Bosne i Hercegovine eventualnoj
srpskoj banovini."”

Povodom izjave Dzafera Kulenovi¢a, nakon smrti dra Mehmeda
Spahe, Sefa Jugoslovenske muslimanske organizacije, o autonomiji Bo-
sne i Hercegovine, u Sarajevu se sastao plenum Oblasnog odbora Na-
rodne odbrane® i iscrpno diskutovao o problemu Bosne i Hercegovine.
S tog sastanka upucen je brzojav namjesniku, princu Pavlu, predsjed-
niku vlade Cvetkovicu i Glavnom odboru Narodne odbrane u Beogradu.
Izmedu ostalog, u brzojavu se istice »najdublje ogor¢enje« povodom
izjave Dzafera Kulenoviéa o autonomiji Bosne i Hercegovine, »koja
za sve nacionalne elemente ovih krajeva predstavlja ne samo grubu
povredu njihovih nacionalnih ideala i osjecanja, nego i opasnost za
cjelinu i opstanak drzave«. Na kraju brzojava se kaZe da ¢e se naredne
nedjelje odrzati »veliki miting sarajevskih Srba, na kome ce se donijeti
odluka o daljoj akciji«.”

Neposredno nakon izjave Dzafera Kulenovica, u to vrijeme ministra

u vladi Cvetkovié-Macek, »da se osnuje bosansko-hercegovacka banovina,
kao cetvrta federalna jedinica sa granicama na Drini«, u Banjaluci su
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12. decembra 1939. godine reagovali sa »najze$é¢im protestom« predstav-
nici »srpskih i opstih narodnih drus$tava i ustanova«. U tom protestu
isticu da su »odlu¢no protiv daljeg razgradivanja drzave, protiv osniva-
nja bosansko-hercegovacke banovine i protiv svakog vaskrsavanja Bos-
ne i Hercegovine u kome bilo obliku«. Pripajanjem i cijepanjem vrbaske
banovine bilo Sarajevu ili Zagrebu »te$ko bi bili poremeceni interesi nje-
nog stanovni$tva, a drzava oslabljena i izvrgnuta novim iskusenjimac.
Zato je sa tog sastanka upucen poziv svim javnim radnicima, svim dru-
Stvima i ustanovama u vrbaskoj banovini, »i svim prijateljima Bosanske
krajine gdje god ih ima, da odlu¢no ustanu, u odbranu ove narodne ob-
lasti, koja Zeli da ostane trajno ujedinjena sa Sumadijom i u direktnoj
saradnji s Beogradom bez i¢ijeg posredovanja«? Sutradan je u banja-
luckom hotelu »Bosna« odrzan jo§ jedan sastanak predstavnika srpskih
drustava i ustanova. Na tom sastanku govorio je dr Stevan Moljevi¢,
nakon ¢ega je usvojena Rezolucija u kojoj je istaknuto da »Srbi u Kra-
jini vide u zahtjevu za autonomiju Bosne i Hercegovine smisljen napad
na njihovu nacionalnu i drZzavnu misao«. Na kraju Rezolucije posebno je
naglaseno da c¢e oni, »kao $to su svoje snage i Zivote davali za svoje
sjedinjenje sa Srbijom, tako ¢e ih dati i protiv svakog tko pokusa da ih
od Srbije odvoji kakvom bilo medom ili granicom«.?!

Prosrpski orijentisana bosanskohercegovacka §tampa je neposredno
poslije Sporazuma uporno tvrdila da pokret za autonomiju Bosne i Her-
cegovine nema Siru podr$ku u muslimanskom stanovnistvu. Medutim,
posto je autonomaski pokret postajao sve izrazeniji, ta $tampa ipak ko-
riguje svoje stavove, pa istie da se pokret za autonomiju Bosne i Her-
cegovine sada »tretira sa mnogo viSe razumijevanja i izgleda za uspjeh.

Pokret je ujedinio sve muslimane i zavr$io organizaciju u predvidenom
roku«.?

Prohrvatski orijentisan »Jugoslovenski list« u novembru 1939. godi-
ne izvjeStava o obrazovanju »srpskih narodnih vijeéa«, koja su imala
vanstranacki, ¢isto nacionalnosrpski karakter u Sarajevu, Tuzli, Banja-
luci, Bihacu, Gacku, Nevesinju, Doboju i drugim mjestima Bosne i Her-
cegovine.® Nekoliko mjeseci ranije isti list je, komentariSué¢i primanje
Sporazuma na teritoriji Bosne i Hercegovine od srpskog stanovnistva,
istakao da »koliko ih god veseli da je problem drzave sretno rijesen i
koliko ih god njihov patriotizam i zdrav razum svodi na gornje rjesenje,
to se ipak osjeca neka neizvjesnost«.?

Postavljanje na dnevni red pitanje stvaranja Bosne i Hercegovine
kao autonomne politicke jedinice uticalo je da se unutar srpskih gradan-
skih stranaka privremeno pojavi tendencija o potrebi prevazilazenja
medusobnih razlika i stvaranja jedinstvenog srpskog politickog fronta.®
U tom smislu, u Mostaru na primjer, povedena je akcija za izvjesnu po-
liticku koncentraciju. Tako je odrzan sastanak predstavnika Demokrat-
ske stranke, Jugoslovenske nacionalne stranke, Jugoslovenskog narodnog
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pokreta »Zbor«, Narodne radikalne stranke i Saveza zemljoradnika u
cilju »zajednicke akcije politickih partija u Mostaru i Hercegovini za
okupljanje i pribiranje svih zdravinh i konstitutivnih narodnih snagac.
Na sastanku je zakljuceno da se »apeluje na vodstvu svih nasih partija i
pokreta da se u ovom duhu i cilju izaigne i izmire, te da se ujedine i
sloze u jedan narodni blok, jer smatramo da se u danasnjim teskim pri-
likama samo na taj nac¢in moze poci u susret sudbonosnim dogadajima
za spas nase otadzbine«.”

Prema izvjesStaju Sreskog nacelstva u Mostaru, »odmah prvih dana
nakon istorijskog dogadaja od 26. avgusta 1939. godine, uskomesalo se
je srpstvo u Mostaru, sa Cedom Milicem na celu, a uz moralnu potporu
dr Semiza Veselina, advokata i vode Jugoslovenske nacionalne stranke,
prof. Radulovié¢ Jovana, istaknutog pristase Jugoslovenske radikalne za-
jednice i bivSeg poslanika, sad pristaSe dr Stojadinovi¢a, dr Pere Man-
dica, advokata i vode Demokratske stranke, te cjelokupnog pravoslavnog
svecenstva i skoro svih Srba (osim malog broja Samostalne demokrat-
ske stranke i Zemljoradnika)«.”

Na sastanku srpskih drustava u Mostaru, 1. decembra 1939. godine,
prihvacena je Rezolucija u kojoj se konstatuje da su Srbi grada Mosta-
ra Sporazum Cvetkovi¢-Macek »docekali mirno i dostojanstveno, pod-
nose¢i junacki izdvajanje« od srpskog zaleda. »Smatrali smo da moze
biti administrativnih preuredenja drzave, ali samo uz uslov strogog 1
beskompromisnog odrzavanja svih ustanova, koje su bitne za ¢uvanje i
Jacanje narodnog i drzavnog jedinstva.« Medutim, provodenje u Zivot
Sporazuma ulijeva strah i »tamne slutnje o sudbini krvavo izvojevane
slobode i jedinstva jugoslovenske otadzbine«. Na kraju se upucuje poziv
svim politickim strankama i pokretima da se »ujedine ili sloze, jer
smatramo da se u danasnjim te$kim prilikama samo na taj na¢in moze
s pouzdanjem poci u susret sudbonosnim dogadajima za spasavanje je-
dinstva i slobode nase jugoslovenske otadzbine«.* Rezoluciju su potpi-
sali predstavnici Srpske pravoslavne crkvene opstine, Srpskog prosvjet-
nog i kulturnog drustva »Prosvjeta«, Kola srpskih sestara, Srpskog po-
grebnog drustva, Srpskog pjevac¢kog drustva »Gusle«, Udruzenja ratnih
dobrovoljaca, Udruzenja ¢etnika i Zadruge srpskih privrednika.

U jednom od redovnih izvje$taja Sreskog nacelstva iz Mostara Ban-
skoj vlasti banovine Hrvatske u Zagrebu, 16. marta 1940. godine, navodi
se da je akcija okupljanja Srba uperena ne samo protiv Sporazuma nego
ima za cilj i odvajanje Mostara od banovine Hrvatske, $to se potvrduje
i jednom drugom rezolucijom pronadenom tokom pretresa tiskare u ko-
joj je Rezolucija $tampana. U njoj se istice da potpisnici »kao sinovi
Vojvodine Sv. Save, traze izdvajanje grada Mostara iz Banovine Hrvat-
ske«. Nakon sastanka 1. decembra 1939. godine spomenuti Mandié, Ve-
selin i Mitar Hamovi¢, trgovac i istaknuti Ljoticev pristasa, preko novina
su uputili poziv »patriotskim politickim strankama« u kojem, po rije-
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¢ima sreskog nacelnika, »provejava tendencija pozivanja Srba na okup«.
Sresko nacelstvo dalje istice da »8ire srpske mase ukoliko ih ima u
ovome nisu uzele ucesca, tako da je ova akcija na selu ostala skoro ne-
zapazZenac. IzvjeStaj nadalje navodi da se »u ovo zadnje vrijeme ne opa-
7a u srpskim redovima nikakva specijalna aktivnost, jer svakog zao-
kuplja svakim danom sve viSe briga za ratnu opasnost, tako da izgleda
da je ova akcija nesto jenjala ali ipak Zerava i dalje tinja ispod pepela«.”
Sli¢no Rezoluciji predstavnika mostarskih srpskih gradanskih krugova,
na sastanku predstavnika srpskih drustava u derventskom srezu, koji je,
kako je receno, usao u sastav banovine Hrvatske, donesena je Rezolucija
u kojoj se, izmedu ostalog, trazi »ponovno pripajanje sreza srpskoj ba-
novini«*

O politickoj koncentraciji svih Srba, bez obzira na stranacku pripad-
nost, izvjeStava Bansku vlast banovine Hrvatske u Zagrebu i Sresko na-
celstvo u Konjicu. Glavni cilj agitacije medu Srbima je otcjepljenje ko-
njickog sreza iz banovine Hrvatske i njegovo pripojenje buducoj srpskoj
jedinici.*

O politickim previranjima medu srpskim stanovni$tvom na teritoriji
bivie primorske banovine izvjestavala je redovno Ispostava Banske vla-
sti u Splitu Bansku vlast banovine Hrvatske u Zagrebu. U jednom izvje-
Staju, aprila 1940. godine, Ispostava istice da je »akcija medu Srbima u
zadnje vrijeme znatno popustila. Medutim, s ovim nije receno, da je
nezadovoljstvo medu tamos$njim Srbima jenjalo i da su se oni snasli
u novom stanju i da nede u pogodnom momentu opet zapoceti s novim
akcijama«. Po misljenju Ispostave, bilo bi potrebno poduzeti neke mjere
da bi se umanjilo nezadovoljstvo, da bi se Srbi »bolje i ugodnije osjecali
u Banovini Hrvatskoj, i da bi se njihovim vodama oduzela izlika za neku
novu protivbanovsku akciju«.”

Ocigledno je da se politicko vodstvo srpskog gradanstva nije mirilo
sa stanjem stvorenim Sporazumom Cvetkovié-Macek. Pravilo je razne
kombinacije o daljem drZzavnom preuredenju, $to nije doprinosilo stabi-
lizaciji unutrasnjih prilika u zemlji, pa prema tome ni Bosni i Herce-
govini, pred neposrednom spoljnom opasnodcu.

Jugoslovenska muslimanska organizacija i Drustvo »Gajret« su, od-
mah poslije zakljuc¢enja Sporazuma Cvetkovic-Macek, istakli ideju i za-
htjev za autonomiju BiH. Ve¢ spomenuta izjava Dzafera Kulenovica u
novembru 1939. godine izazvala je burne reakcije. Po objavljivanju te
izjave odrzavaju se brojne konferencije mnogih muslimanskih drustava
u svim krajevima BiH. Tako je u Banjaluci, neposredno nakon izjave
Dzafera Kulenovica, odrzana konferencija predstavnika svih musliman-
skih drustava, bez obzira na strana¢ku pripadnost. Na tom sastanku do-
nesena je Rezolucija u kojoj je, izmedu ostalog, istaknuto da Muslimani
grada Banjaluke, »bez razlike na partijsku pripadnost i nacionalnu ori-
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jentaciju«, smatraju da preko svojih drustava i ustanova, »traZimo da
prilikom daljeg preuredenja nase drzave, bude uspostavljana Bosna i
Hercegovina, kao posebna ravnopravna jedinica, a u svom istorijskom
opsegu«.” O nezadovoljstvu Muslimana u vrbaskoj banovini nakon Spo-
razuma Cvetkovi¢-Macek izvjeStavaju Bansku vlast pojedini sreski na-
Celnici sa tog podrucja. U izvjedtaju sreskog nacelnika iz Bosanskog
Novog, 4. septembra 1939. godine, istaknuto je da su Muslimani Spora-
zumom nezadovoljni »zato §to je tom teritorijalnom podjelom Bosna
pocepanac, te se oni sada nalaze »pod dva upravna podrucja«. Istovre-
meno se u izvjestaju naglasSava da su svi Muslimani za autonomiju Bo-
sne i Hercegovine, bez obzira na politicku pripadnost i nacionalnu ori-
jentaciju® U izvje$taju banjalu¢kog sreskog nacelnika Banskoj vlasti
vrbaske banovine, 1. septembra 1939. godine, govori se o politickim pre-
viranjima medu Muslimanima nakon Sporazuma Cvetkovié-Macek. Iz-
medu ostalog, istaknuto je da Muslimani vie ne Zele biti u sklopu Ju-
goslovenske radikalne zajednice jer ona nije za autonomiju Bosne i
Hercegovine, te se odlu¢no zahtijeva »da se obnovi njihova musliman-
ska zasebna organizacija«.®

Osnovna karakteristika politickih previranja medu Muslimanima u
to vrijeme je nedostatak jedinstvene organizacije koja bi mogla usmje-
ravati ta kretanja. U naporima da se postigne izvjesno jedinstvo u Sa-
rajevu je 30. decembra 1939. godine odrZan §iri skup predstavnika mu-
slimanskih organizacija iz svih krajeva Bosne i Hercegovine. Na tom
sastanku potvrdena je jedinstvenost Muslimana u zahtjevu za autonomi-
jom Bosne i Hercegovine. Istovremeno je osnovan pokret za autonomiju
Bosne i Hercegovine. Odmah poslije tog sastanka Izvrsni odbor pokreta
upucuje okruZnicu svim muslimanskim organizacijama i dru$tvima na
teritoriji Bosne i Hercegovine u kojoj zahtijeva osnivanje mjesnih od-
bora za autonomiju. Pored toga, u okruznici se isti¢e da su Muslimani
primili i pozdravili Sporazum Cvetkovié-Macek, ali se u njemu nije vodi-
lo racuna o teznjama bosanskohercegovackih Muslimana i ostalog sta-
novni$tva Bosne i Hercegovine. Uvjeravajud¢i da autonomna Bosna i Her-
cegovina ni u kom slucaju ne moze ugroziti bilo ¢ije interese, Izvr$ni
odbor obavje$tava i ujedno poziva druge politicke stranke u Jugoslaviji
da pristupe pokretu.*

Za autonomiju Bosne i Hercegovine se otvoreno izjasnio i »Gajret«,
najmasovnije kulturno-prosvjetno dru$tvo Muslimana u Bosni i Herce-
govini. Glavni odbor krajem novembra 1939. godine izjavljuje da je
»svjestan da se ne moze ostvariti, a najmanje se moze pravilno odrzati
autonomno uredenje Bosne i Hercegovine akcijom samih Muslimanac,
pa zbog toga »apeluje na sve faktore, a naro¢ito na na$u bracu Srbe
pravoslavne vjere, koji su po svom velikom broju vazan faktor u rjesa.
vanju ovog pitanja, da se tretiranju ovog pitanja postupa razumno i sa
najvecom ozbiljno$cu, jer to traze najkrupniji nacionalni i drzavni inte-
resi«.”
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Prvaci bosanskohercegovackih Muslimana, vezani za Jugoslovensku
radikalnu zajednicu, poslije zakljutenja Sporazuma Cvetkovié-Macek,
bili su u »stavu i$¢ekivanja, te su mnogi otputovali u Sarajevo, na sa-
vjetovanje i na uocavanje sadasnje situacije«.”* Istovremeno se Muslima-
ni iz srezova koji su izdvojeni iz ranijih banovina i pripojeni banovini
Hrvatskoj, »pribojavaju da su time konacno otcjepljeni od ostalih dijelova
Bosne i Hercegovine, s kojima bi htjeli sac¢injavati jednu jedinstvenu
cjelinu, kao 8to je to bilo stolje¢ima, sve do obrazovanja ranijih bano-
vina«. Takvim razgrani¢enjem nije se vodilo racuna o Zeljama Muslima-
na »da ostanu u sklopu historijske pokrajine Bosne i Hercegovine, koja
postoji vjekovima«.*

Sa zao$travanjem politickih odnosa u procesu realizacije Sporazuma
Cvetkovic-Macek pocinje se o$tro kritikovati kampanja koju su poveli
bosanski Srbi protiv autonomije Bosne i Hercegovine. »Kampanja 'Jugo-
slovenske poste’ i ovdasnjih srpskih nacionalnih drustava protiv po-
znate izjave dr Dzafera Kulenovica izazvala je razumljivu reakciju u
svim muslimanskim krajevima.«* Istovremeno se najavljuje da ¢e Musli-
mani, s tim u vezi, odrzati javne skupove u Sarajevu i drugim gradovi-
ma Bosne i Hercegovine, na kojima ¢e reagovati protiv tendencija »sta-
novitih krugova, da ih se degradira na masu koja nema prava odluke o
sudbini svoje rodene domovine«, Ta je kampanja u cijeloj Bosni i Her-
cegovini izazvala kod Muslimana strahovito negodovanje, i »$iroki na-
rodni slojevi traze da se odrZe javni protesti i zborovi i da se na njima
manifestira pravo raspoloZenje Muslimana«.” Na tim zborovima Musli-
mani ce traziti autonomiju Bosne i Hercegovine, ali ne Zele da Bosna i
Hercegovina »bude kamen smutnje izmedu Srba i Hrvata, a to ona nece
biti samo ako se u nju ne dira«.”

Predstavnici muslimanskih vjerskih i prosvjetnih ustanova, zajed-
no s muslimanskim politickim prvacima, sastali su se u Sarajevu 24. no-
vembra 1939. godine i donijeli Rezoluciju u kojoj se jednoglasno podrza-
va stav Dzafera Kulenovica o autonomnom polozaju Bosne i Herce-
govine.®

Na konferenciji Muslimana u Mostaru, koja je sazvana povodom
predstojecih opstinskih izbora, preovladao je stav da se »S$to jace ucvrste
redovi muslimana u borbi protiv antiautonomisti¢kih elemenata koji po-
kusavaju da pridobiju za svoju politi¢ku tezu izvjestan broj Muslima-
na«.* Osim te konferencije u Mostaru je odrzano i veliko ramazansko
sijelo muslimanskog drustva »Ihvan« (Bratstvo), na kojem se govorilo
o autonomiji Bosne i Hercegovine. Donesena je i Rezolucija u kojoj je
na prvom mjestu istaknuta parola »Muslimani svi na okup«, zatim pa-
rola o autonomiji »u historijskim granicama« i zahtjev za repariranjem
»svih nepravda ucinjenih od 1918. godine do danas«.*” Muslimanska ¢itao-
nica u Mostaru je bila centar gdje su se okupljali »mnogobrojni Musli-
mani, svih biv§ih politi¢ckih orijentacija«, udruzeni u borbi za njenu au-
tonomiju.*
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O tim skupovima i aktivnostima Muslimana izvje$tava 13. novem:-
bra 1939. godine Sresko nacelstvo u Mostaru Odjeljak za drzavnu za-
$titu Banske vlasti banovine Hrvatske u Zagrebu da Muslimani »kao
autonomisti ne uvidaju da ¢e im danasnja politika kod daljnjeg drzav-
nog preuredenja obezbijediti autonomiju Bosne i Hercegovine«.”

Politicka previranja medu Muslimanima naro¢ito su bila izrazena
u konjickom srezu. Primorski Zzandarmerijski puk, prethodno obavijes-
ten od sreskog nacelnika iz Konjica, izvje$tava Bansku vlast banovine
Hrvatske u Zagrebu kako su »Muslimani u srezu Konji¢kom isli na op-
Stinske izbore sa parolom za autonomiju Bosne i Hercegovine«. Tim po-
vodom rasturani su i leci sa naslovom »Brate Muslimane«, potpisani od
»Odbora za autonomiju Bosne i Hercegovine«.*

Sli¢no raspolozenje vladalo je i medu Muslimanima Stoca. Tamosnji
sreski nacelnik izvjeStava 1. maja 1940. godine Bansku vlast banovine
Hrvatske o posjeti Dzafera Kulenovica i govoru koji je tom prilikom
odrzao. U svom izvjeStaju sreski nacelnik posebno naglasava da se »iz
manifestacionog raspolozenja muslimanskih masa ovom prigodom vidi
da su oni svi za autonomiju Bosne i Hercegovine«.”

O politickom djelovanju muslimanskih drustava na teritoriji Her-
cegovine izvjestavala je redovno Ispostava Banske vlasti u Splitu Ban-
sku vlast banovine Hrvatske u Zagrebu. U izvjeitaju od 1. decembra
1939. godine se istice da je u Vakufskom povjerenistvu odrzana nepri-
javljena konferencija predstavnika »svih muslimanskih kulturnih, pro-
svjetnih i socijalnih drustava, uz sudjelovanje oko pedeset lica i na istoj
donesena rezolucija kojom se trazi autonomija Bosne i Hercegovinec.
Toj konferenciji prisustvovao je i gradski povjerenik iz Mostara, ali se
udaljio prije donosenja Rezolucije »jer nije uspio prisutne raspoloziti za
danas$nju vladinu politiku, on je odrzao govor, ali nije dobio terena«.®

Muslimansko gradansko vodstvo se borilo za autonomiju BiH u ko-
joj bi ono imalo ulogu politickog arbitra izmedu Srba i Hrvata. U tako
ostvarenoj autonomnoj BiH ono bi trebalo zadrzati dominantan polozaj
faktora koji odlucuje i arbitrira. Medutim, vodstvo JMO, drzeéi se inte-
resa svoje klase, nastojalo je da udestvovanjem u brojnim centralisti¢-
kim vladama Kraljevine Jugoslavije te interese maksimalno zastiti. Zato
u svom zahtjevu za autonomijom JMO nije bila niti je mogla biti potpu-
no jedinstvena i dosljedna.

Hrvatska seljacka stranka u BiH, posebno u onim dijelovima koji
su pripali banovini Hrvatskoj, bila je veoma snazna i uticajna. Nepo-
sredno nakon zaklju¢enja Sporazuma Cvetkovié-Macek na sjednici Hr-
vatskog narodnog zastupstva, 29. 8. 1939. godine, Macek je, izmedu osta-
log, naglasio da definitivno rjeSenje pitanja hrvatskog teritorija nije jo$
rijeSeno, »jer smo stavili u sporazum narocitu klauzulu, da ¢e se defini-
tivni opseg Banovine Hrvatske ustanoviti, kad se bude preuredivala ¢ita-
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va drzavna zajednica«. Teritorij banovine Hrvatske ¢e drugacije izgle-
dati »bude li u novopreuredenoj drzavnoj zajednici recimo i autonomna
Vojvodina ili ne bude, druk¢ije bude li autonomna Bosna, ili ne bude
itd.«™

Na jednoj $iroj konfrenciji vodstva Hrvatske seljacke stranke, koja
je odrzana krajem januara 1940. godine, razmatran je problem utvrdiva-
nja istorijskih granica izmedu novoformirane banovine Hrvatske i even-
tualne banovine Srbije. Tada je formulisano glediste da Bosnu i Herce-
govinu ne treba dijeliti, ve¢ joj treba dati autonomiju. Medutim, ako
se to ne bi moglo ostvariti, pa dode do razgranic¢enja izmedu hrvatske
i srpske jedinice, vodstvo Hrvatske seljacke stranke bi trazilo da se u
Bosni i Hercegovini i Vojvodini odrzi plebiscit.?

Krajem januara 1940. godine »Hrvatski dnevnik« je pisao da se
postojeci teritorijalni obim banovine Hrvatske ne moZe smatrati zado-
voljavajuéim pod pretpostavkom da ce biti obrazovane jo§ samo bano-
vine Srbija i Slovenija. U tom smislu list istice da »Hrvatska u svojem
sadasnjem opsegu ne moze trajno opstati, jer su joj potrebni jo$ neki
krajevi za vlastitu gospodarsku izgradnju«.*

Prema tome, hrvatska burzoazija je postavila nove teritorijalne za-
htjeve i za sluc¢aj eventualnog formiranja posebnih autonomnih jedinica,
tj. Bosne i Hercegovine i Vojvodine. Nesumnjivo je da su zahtjevi hrvat-
ske burZoazije prema teritoriji Bosne i Hercegovine i Vojvoedine bili
neuporedivo veci ako bi se u daljem drzavnom preuredenju obrazovala,
pored slovenacke, samo srpska banovina.

Vodstvo Hrvatske seljacke stranke je sa narocitim zanimanjem pra-
tilo politicka previranja medu muslimanskim i srpskim stanovni$tvom
Bosne i Hercegovine. U odnosu na Pokret za autonomiju Bosne i Herce-
govine izvjesni krugovi hrvatske burzoazije isti¢cu da bi »bilo vrlo tesko
ostvariti posebnu autonomnu bosanskohercegovacku jedinicu, ako bi joj
se odlu¢no protivili bosanskohercegovacki Srbi«. Autonomiju Bosne i
Hercegovine bi bilo te$ko ostvariti i s obzirom na broj Srba u Bosni i
Hercegovini i u cijeloj drzavi, »jer sigurno, da bi se Srbi izvan Bosne i
Hercegovine pridruzili zahtjevu svojih sunarodnjaka«. Zbog toga ne
preostaje ni$ta drugo »nego njezin teritorij, koliko nije djelimi¢no pri-
klju¢en Banovini Hrvatskoj, razdijeliti izmedu Hrvatske i Srbije, uz po-
$tivanje volje i Zelje stanovni$tva pojedinih kotareva«.®

Prohrvatski »Jugoslovenski list«, piduéi o stanovi§tu Hrvatske se-
ljatke stranke prema diobi Bosne i Hercegovine, istice da je prilikom
sklapanja Sporazuma Cvetkovi¢-Macek bilo izri¢ito istaknuto da ce se
o krajevima Bosne i Hercegovine koji nisu pripali banovini Hrvatskoj
povesti posebna rasprava kada se bude radilo na daljoj reorganizaciji
drzave. »Ko je dakle protiv autonomije Bosne i Hercegovine i za formi-
ranje jedne srpske banovine, treba znati i to da se opseg te banovine
ima odrediti u sporazumu sa Hrvatima.« BiH pored »srpskog ima i
hrvatski karakter«.™
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Ocigledno, hrvatska burZoazija nije bila zadovoljna u¢injenim kon-
cesijama srpske burzoazije. Neposredno poslije Sporazuma Cvetkovi¢-
-Macek hrvatska burzoazija, odnosno Banska vlast banovine, nije zauzela
oStar stav prema Pokretu za autonomiju BiH. Medutim, vodstvo Hrvat-
ske seljacke stranke u buduéem preuredenju drzave nije bilo spremno
ustupiti onu bosanskohercegovacku teritoriju koja je, na osnovu Uredbe
o banovini Hrvatskoj, ve¢ pripojena banovini. Mada je Hrvatska seljacka
stranka u »Hrvatskom dnevniku« &esto isticala blagonaklonost prema
Pokretu za autonomiju BiH, Banska vlast banovine Hrvatske 28. febru-
ara 1940. godine zabranjuje odrzavanje konferencija i osnivanje akcionih
odbora za autonomiju BiH na svojoj teritoriji.

Stav ustaskog pokreta prema Sporazumu Cvetkovié-Madcek, odnosno
Hrvatskoj seljackoj stranci poslije njegovog zakljucenja, bio je krajnje
negativan. Sva ustaska $tampa u inostranstvu je vodila o$tru kampanju
protiv Hrvatske seljacke stranke. Ustas$e su, u kritici Sporazuma, kao je-
dan od glavnih argumenata isticale gubitak velikog dijela BiH. Vodstvo
Hrvatske seljacke stranke, po njihovom misljenju, nije dosljedno ustra-
jalo na ostvarenju maksimalnog velikohrvatskog programa. U vezi s tim
u ustaskoj literaturi je isticano da su u novoosnovanoj banovini Hrvatskoj
okupljeni »tek oni krajevi kojima katolicki Hrvati tvore vecinu, dok su
podruéja islamskih Hrvata gotovo beziznimno ostala izvan Banovine Hr-
vatske«. Po miSljenju ustasa, Macek je izdao ideju nezavisne hrvatske
drzave koja je, kako je tvrdila ustaska propaganda, bila zajednic¢ko gle-
diste i Hrvatske seljacke stranke i ustaskog pokreta.

Bez obzira na medusobne razlike i sukobe u pogledu mogudeg pre-
uredenja drzave, srpske, hrvatske i muslimanske gradanske stranke su
bile jedinstvene kada je u pitanju o¢uvanje postojeéeg burzoaskog poret-
ka. Ta unutras$nja politicka previranja teku u uslovima rastuceg spoljnog
pritiska i prijetnje neposrednom agresijom dviju fasistickih sila, Njemac-
ke i Italije, te njihovih saveznika, Bugarske i Madarske. U tim okolnosti-
ma prvaci gradanskih politickih stranaka, kako onih na vlasti tako i
drugih, svoju aktivnost su viSe usmjeravali u borbu protiv komunista i
drugih progresivnih pokreta nego u pravcu okupljanja svih demokratskih
i patriotskih snaga u cilju odbrane zemlje od sve agresivnijeg nastupa
nacizma i fasizma.
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DRAGO KARLO MILETIC

ITALIJANSKA REOCKUPACIJA MOSTARA
(septembar 1941 — juni 1943)

Nakon aprilske kapitulacije Kraljevine Jugoslavije, 1941. godine, ita-
lijanske vojne snage su se zadrzale u Mostaru do konca maja.

Uz svecCanosti stupile su 28. maja hrvatske jedinice, a Mostar su na-
pustile italijanske, osim simboli¢nog broja italijanskih vojnika, smjeste-
nih u Juznom logoru.

Preuzevsi vlast od Italijana, ustase vr$e pripreme za planirane zlo-
Cine istrebljenja Srba, a koncem maja hapse i ubijaju neke od najpo-
znatijih gradana.

Masovna hapSenja vr3ena su u drugoj polovini juna, da bi u julu
i augustu ustaSe izvrSile masovna likvidiranja i deportovanja iz Mo-
stara u logore Pag, Gospi¢ i ostale, u meduvremenu stvorene, logore.

Izuzev pojedina¢nih slu¢ajeva, za koje su bili zainteresovani iz raz-
nih razloga, Italijani su te zlo¢ine posmatrali, reklo bi se, nezaintere-
sovano. Njihovi oficiri, u mjestima gdje su bile stacionirane malobroj-
ne jedinice na podrucju II zone, davali su izjave o navodnoj njihovoj
obavezi da postuju postojecu vlast, ustasku, u novostvorenoj drzavi, a
da su sukobi izmedu Srba i ustasa unutarnje pitanje te drzave.

Junski ustanak u isto¢noj Hercegovini, 1941. godine, kojim su pri-
padnici srpskog naroda pokusali da sprije¢e ustaske zlocine, i julsko-
-augustovske akcije, u kojima je KPJ uspjela da ustanak za samoodrza-
nje usmjeri u tokove narodnooslobodilackog rata, ugrozili su pozicije
NDH na ovom podru¢ju. To je, ujedno, za Italijane bila mogucnost da
ponovo zauzmu teritorij IT zone.

Italijanske trupe, koje su u aprilu usle u Mostar s pjesmom:
Colonello non volio pane,/ volio fuoco di struggbattore,/ ecco il san-
gue di questo cuore,/ tutto per Croatia (u slobodnom prevodu: Pukov-
nik ne trazi kruha,/ on trazi vatru borbe,/ evo krvi iz ovog srca,/ sve
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za Hrvatsku), upucene su u Italiju. Te su trupe bile svjedoci jedne
politike. Sada su dovedene druge koje treba da podrzavaju aprilskog
neprijatelja.

Na osnovu zakljucaka, usvojenih na konferenciji predstavnika vla-
da Italije i Nezavisne Drzave Hrvatske, odrzanoj 26. augusta 1941. u
Zagrebu, izvrsit ¢e se reokupacija demilitarizovane II zone, u kojoj se
nalazi i grad Mostar.

Italijansku vladu su zastupali: komandant 2. armije Ambrosio, na-
¢elnik Staba 2. armije general De Blasio, Sef italijanske Vojne misije u
Hrvatskoj general Ocsilia i markiz Giustiniani, italijanski otpravnik
poslova, a u ime NDH: general Percevi¢, poslanik u Rimu dr Stjepan
Peri¢, administrativni povjerenik pri Komandi 2. armije Karcié¢, drzav-
ni tajnik za Zeljeznice dr Josip Markovi¢ i sekretar administrativnog
povjerenika pri Komandi 2. armije dr Rusic.

Zakljuc¢eno je da Komanda 2. armije preuzme i civilnu vlast, osim
pitanja koja ne interesuju Italijane, kao §to su $kole, duvan, razni
monopolski artikli, takse, ishrana itd.

Italijani se »smatraju odgovornim« za javni poredak, pa tzv. hr-
vatskim vlastima prepustaju u nadleznost samo kriviéna djela. Pri-
sutni ministar NDH Perié¢ zapitkuje na konferenciji:

— Ako jedan gradanin ubije cetnika?

— Djelo zadire u javni poredak i, prema tome, gradanin e biti
prijavljen ratnom sudu 2. armije — odgovorio mu je general Ambro-
sio.

Predlozeno je da se »hrvatske« trupe potcine Komandi 2. italijan-
ske armije 1. septembra, a da Komanda 2. armije preuzme civilnu
vlast 7. septembra.

Na koncu je general Ambrosio zakljucio:

— U redu, 1. septembra ne smije viSe biti (na reokupiranom pod-
ru¢ju — prim. D. K. M.) ni regularnih ni neregularnih ustasa. Uzimaju-
¢i u obzir potrebe pokreta (misli ustaskog — prim. D. K. M.), nemam
ni§ta protiv obrazovanja omladinskih formacija (misli Ustaske mladezi
— prim. D. K. M.). Ali morat ¢u uvijek biti obavijesten o tome.'

Neposredno poslije toga Glavni stoZer Ministarstva Hrvatskog do-
mobranstva, pod br. 2144 tajno, 28. augusta 1941. dostavio je zapovijed
vojskovode NDH Kvaternika:

~ »Prema ugovoru sa saveznikom Italijom o pojac¢anju operativne
sigurnosti u granicnom pojasu u Hrvatskom primorju, Dalmaciji i Her-
cegovini sve Cete Hrvatskog domobranstva podredene su u operativ-
nom pogledu od 1. rujna 1941. godine zapovjedniku II. talijanske voj-
ske (armate) u Karlovcu.«’

Uslijedile su hitne razmjene izvje$taja o stanju na terenu II zone.
Kotays}ci predst_ojnik Cidi¢, pod Prez. br. 326/41, 2. septembra 1941.
obavjestava Veliku zupu Hum u Mostaru o stanju na terenu:
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— DrezZnica, nema uniformisanih usta$a, tabornik Kresi¢ Jure ra-
spolagao sa 40 pusaka, 12 nozeva i 1.080 naboja. OruZje i municija na-
laze se jo$ uvijek kod lica, kojima je podijeljeno.

— Citluk, ima jednog uniformisanog ustasu, tabornika Lukasa
Juric¢iéa. Iz ranijih godina ima oko 150 zakletih ustasa, od kojih je
100 u Bjelovaru na iseljavanju Srba, ostali su kod kuca. Raspolazu sa
22 puske.

— Bijelo Polje, nema uniformisanih ustaa, a Sest civila usta3a
drze strazu kod pravoslavne crkve. Imaju 6 pusaka. Ima jo$ oko 50
ustasa koji su »vrsili sluzbu«, a sada su pusteni kucama.

— Mostar, sela, ima 4 uniformisane ustaSe, naoruzane puskama
i revolverima, Ustaski stoZer u Mostaru ima 41 pusku.

— Rujiste, nema uniformisanih, ali ima 17 ustasa civila, naoruza-
nih puskama.

— Blagaj nema uniformisanih usta$a, usta$a civila ima u Gnoj-
nicama 13, a u Blagaju 14, naoruzanih pugkama.

— Siroki Brijeg, nema uniformisanih ustasa. Sest ustada otislo u
borbu u Glamo¢. Raspolazu sa 60 pulaka na Brijegu.

— Buna, nema uniformisanih ustasa, a po selima ima 45 ustaa
civila naoruzanih puskama. (Dat skraceni opis — prim. D. K. M.)}

Mostar je 4. septembra 1941. posjetio zapovjednik italijanskog ar-
mijskog korpusa general Dalmazzo, sa zapovjednikom divizije »Mar-
che« generalom Amicom. Na ispracaju, pred povratak u Dubrovnik,
ispred hotela »Neretva« u Mostaru, domobranski satnik Grgo Zukon,
koji se slu¢ajno nasao u njihovoj blizini, ¢uo je ironi¢nu primjedbu
zapovjednika divizije »Marche«: »Indipendente Stato« (nezavisna dr-
Zava).!

Armijski zapovjednik 2. armije general Vittorio Ambrosio izdao je
7. septembra 1941. Proglas pucanstvu, u kojem naznacava da u spora-
zumu sa Vladom NDH »dana$njim danom preuzima vojni¢ke i gradan-
ske vlasti na podruc¢ju«. (Navode se precizno granice podru¢ja IT zone.
— prim. D. K. M.)’

Istovremeno je general Ambrosio, takoder plakatiranjem, izdao
naredenje o zabrani drZanja vatrenog oruzja, streljiva i drugih pras-
kavih tvari, te zabrani kretanja od 22 do 5 sati ujutro, zabrani prome-
ta motorkota¢a i automobilskih vozila bez posebnog odobrenja i za-
brani udaljavanja iz stalnog mjesta boravka.®

Reokupacija II zone, sa elementima koje smo naveli, dovela je do
specifi¢nog statusa Mostara od septembra 1941. do juna 1943. godine.
Vijerovatno se ni u jednom drugom gradu u Jugoslaviji narodnooslobo-
dilacki pokret nije razvijao u tako specifi¢nim, ponekad kontradiktor-
nim, okolnostima kao $to je to slu¢aj sa Mostarom.

Grad se, prema postignutom dogovoru Sila osovine, nalazio na
podru¢ju novoformirane kvislinske Nezavisne Drzave Hrvatske. Nakon
reokupacije vojnu i civilnu vlast su preuzele jedinice italijanskog oku-
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patora. UstaSama je zabranjeno da naoruZane ulaze u podruéje II zo-
ne, pa i u Mostar. Nezavisnu Drzavu Hrvatsku su predstavljali: Veli-
ka Zupa,’ koja nije imala prakti¢ne vlasti, Domobranstvo i OruZni$tvo,
Sto su bili podredeni italijanskoj komandi, i policija, koja nije smjela
hapsiti politicke krivce bez saglasnosti italijanskih vojnih vlasti. Civil-
nim prekrsiteljima po politickim krivicama sudio je vojni italijanski
sud. Nasuprot tome, Srbi, koji su stupili u MVAC (dobrovoljnu anti-
komunisticku miliciju) pod pokroviteljstvom italijanskih vojnih vlasti,
mogli su da se naoruzani krecu po gradu, narodito na lijevoj strani Ne-
retvom podijeljenog grada.

Italijanske vojne vlasti su uskoro dokazale da proglas o zabrani
drzanja oruzja nije formalnost. 15. septembra 1941. opkolili su, uz po-
mo¢ tenkova, Siroki Brijeg (sada Listicu) i uhapsili grupu civila kod
kojih su pretresom pronasli oruzje.

Nakon dovodenja u Mostar i saslu$anja pustili su sve, izuzev
¢etvorice: Ante Tripala, Gojka Mladenova, Ante Gadze i Petra Vege.

I pored hitne intervencije velikog Zupana Troyera, a potom i ko-
tarskog predstojnika Cidica, najvis$im vlastima NDH ta cetvorica su
19. septembra 1941, nakon presude vojnog italijanskog suda, strijelja-
na kod Sjevernog logora. Karakteristi¢cno je da su neki od njih uce-
stvovagi 1941. godine u odvodenju i ubijanju Srba u Hercegovini i
Bosni.

I Prijeki sud NDH u Mostaru kao da pokusava »zavesti neki redx,
o ¢emu svjedodi obavijest Pres — Kzp: 52/41, 27. septembra 1941, ko-
jom obavje$tava Veliku Zupu Hum u Mostaru: »Osudom ovog Prije-
kog suda od 19. rujna 1941. broj gornji osudeni su na smrt strijelja-
njem Pero PaZin pok. Jure 32 god. star, Rkt, tezak iz Njivica kotar
Stolac i Meho Zili¢, Husin, 26 god. star musliman, tezak iz Gor. Popla-
ta kotar Stolac — zbog toga $to su u noéi od 30 na 31 kolovoza o. g.
u selu D. Poplat kotar Stolac odveli iz kuca i poubijali 11 osoba grko-
isto¢ne vjere (1 starac, 6 Zena i 4 djece).

Osudeni su zamolili pomilovanje, ali je juce u 3 sata poslije podne
stigla brzojavna obavjest Ministarstva pravosuda i bogostovlja, da je
molba za pomilovanje odbijena.

Kazna smrti strijeljanjem nad osudenicima izvrsena je jucer u 6
sati poslije podne . . .«’

Ocigledno je da ustaska vlast pokusava oprati ruke od zloc¢ina
koji su masovno izvrSeni u Hercegovini, pa i na taj nacin, kao §to ¢e
ubuduce sve aktere u tim zlo¢inima i u zvani¢nim aktima nazivati
»divlji ustase« tako se u izvjesnom smislu ogradivati od njih i njihovih
zlo¢ina. Bila je to providna politika u novonastaloj situaciji reoku-
pacije.

Osim uklju¢ivanja izvjesnog broja ¢lanova KPJ i SKOJ-a u usta-
nicke jedinice isto¢ne Hercegovine i formiranja Konji¢ko-mostarskog
bataljona partijska organizacija Mostara je u tim specificnim uslovi-
ma organizovala snazan narodnooslobodilacki pokret u gradu.
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Jedan vid djelatnosti bio je okupljanje napredne omladine, pod
raznim vidovima, kako bi se upoznavala sa politickom situacijom i
idejno snazila za prakti¢nu borbu protiv okupatora i njihovih sarad-
nika.

U toku ramazanskih praznika odrZan je niz sastanaka po kvartovi-
ma pod vidom ramazanskih sijela. Bili su to dobro organizovani sa-
stanci, na kojima su stariji drugovi, komunisti, upoznavali omladince
sa najnovijim dogadajima. Svi ti sastanci, odrzani septembra i oktobra
1941. godine, u potpunosti su uspjeli i ostali neotkriveni, izuzev sastan-
ka u Cernici 9. oktobra 1941. u ku¢i Mahmuda Arpadzi¢a. Na osnovu
prijave Ante Simunovica, radnika na Zzeljeznici, ve¢ poznatog ustase,
koji je na policiju poveo i Stjepana Bana Soldu, takode radnika na
zeljeznici i poznatog usta$u, policija je uz njihovu pomo¢ pohapsila
najve¢i broj prisutnih omladinaca. Nakon saslu$anja, na kojima su
omladinci uporno zastupali dogovorenu tezu da su se sakupili radi ra-
mazanskih praznika, a pod pritiskom muslimanskih krugova koji su
za taj slucaj tvrdili da se rusi jedna stara vjerska tradicija, policija je
bila prinudena da omladince i omladinke pusti iz zatvora nakon ne-
koliko dana. Zadrzani su samo Muhamed Hamica Arpadzi¢ i Muharem
Zuhri¢ jer je kod njih pronaden kompromitujuéi materijal prilikom
hapsenja.

Nakon isljedenja ta dvojica su predati na postupak Prijekom sudu
Sudbenog stola (OkruZnog suda). Partijska organizacija je raznim ka-
nalima uspjela da izdjejstvuje oslobadajuéu presudu za optuZene, pri
¢emu su znacajnu ulogu odigrali neki suci Sudbenog stola, inace sa-
radnici NOP-a.

Medutim, ono $to je kuriozitet tog slucaja i §to je ustalasalo neke
krugove u Mostaru bila je ¢injenica da se, uporedo sa sudenjem toj
dvojici omladinaca, odvijalo sudenje Stjepanu Banu Soldi na italijan-
skom vojnom sudu, dok je Ante Simunovi¢ uspio da izbjegne hapse-
nje ilegalnim odlaskom u Sarajevo. Optuzba protiv Solde je glasila: no-
Senje oruzja bez odobrenja italijanskih vojnih vlasti. Uz to, naoruzan,
Soldo je poslije sprovodenja uhapsenih omladinaca u policiju, na mo-
stu kod Musale legitimisao omladince Edhema Envera Mirazovi¢a, Mu-
stafu Muju Udovic¢ica i Aliju Segetala.

I pored hitne intervencije velikog Zupana Trovera kod najvigih
vlasti NDH i opceg upravnog povierenika kod Italijana u Susaku, jer
sudi se »poznatom ustasi« koji je hapsio »komuniste«, kako je navodio
Troyer, nakon sasluSanja i sudenja Stjepan Ban Soldo je strijeljan 22.
oktobra 1941. godine.”

Istog dana, kada su Italijani ubili Soldu, strijeljali su i tri rodaka
Glogovca, Tliju, Milo3a i Savu. Prema jo$ uvijek nepotpunim saznanji-
ma, ta su trojica bili borci ustani¢kih jedinica. Sisli su u Mostar, ne-
kom privatnom vezom, po oruzje. Uhapseni su od Italijana pocetkom
oktobra na Carini u Mostaru, u kuéi jednog mostarskog komuniste,
zajedno sa grupicom mostarskih omladinaca, medu kojima je bio znat-
no stariji Abdulah Dule Dizdarevi¢, trgovac. Navodno su svi osudeni
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na smrt, ali su pusteni, izuzev trojice Glogovaca koji su strijeljani kod
Juznog logora i tu sahranjeni."

Zagonetka tog slucaja je i u tome $to se skoro istovremeno Dizda-
revi¢ pojavljivao kao glavni organizator veze izmedu Italijana i jedne
grupe Srba koja je podnijela optuznicu protiv Solde. U isto vrijeme
obilazio je teren sa italijanskim oficirima koji su utvrdivali mjesta us-
taskih zlo¢ina,” a u ovom slu¢aju pojavljuje se i kao italijanski uhap-
Senik. Malo kasnije stupio je u Mostarski bataljon, u kojem je, prili-
kom ¢etni¢kog puca, poginuo.

U nizu apsurdnosti tog vremena u gradu je i do¢ek zapovjednika
2. italijanske armate Ambrosija 18. oktobra 1941. godine. Pred hote-
lom »Neretva« docekuje ga grupica mostarskih Srba, trgovaca, uz po-
klike: »Zivjela Italija, Zivio komandant Druge armate«, a on je, vijeruju-
¢i da pred sobom ima ustase, odgovorio poklikom: »Zivjela Nezavisna
Drzava Hrvatska!«"

Uvidjevsi da su reokupacijom II zone izgubili svu prakti¢nu vlast
u ovom dijelu NDH, ustaske organizacije pokus$avaju da zadrze bar
politicki uticaj i idejni odgoj hrvatske i muslimanske omladine.

Na zahtjev italijanskog generala Ambrosija veliki Zupan Troyer
ga obavjestava 11. novembra 1941. da je raniji stozernik Ustaskog
stozera u Mostaru Cvitan Zovko »odredbom Poglavnika razrijesen duz-
nosti pobocnika ustaskog logora u Mostaru 9. 9. 1941.«, a da ga je
»gosp. Anton Zli¢ari¢ postavio povjerenikom za organizaciju ustaske
mladezi u Mostaru« (misli se na period prije 9. 9. 1941. godine —
D. K. M.). U stvari, Cvitan Zovko se kompromitovao zlo¢inima ljeta
1941, pa se, kao i izvjestan broj takvih, pred reokupaciju II zone po-
vukao u Zagreb ili neko druge mjesto u NDH.

Nadalje, Troyer izvjeStava generala Ambrosija da je u skladu sa
ve¢ pomenutim dogovorom, od mjerodavnih u Zagrebu, odredbom od
21. 10. 1941. postavljen za stozernika Ustaske mladezi Vladimir Fleger,
za logornika kotara Mostar Jure Nikoli¢, a za tabornika Ustaske mla-
dezi u Mostaru Iso Omeragic¢. Istom odredbom za ista mjesta zenske
Ustaske mladezi imenovane su: Mila Puhari¢, Marica Skobi¢ i Zlata
Mestrovic." Svi su bili ucenici i ucenice zavrinih razreda srednjih sko-
la u Mostaru.

Od tada je Ustaska mladez u Mostaru postala nosilac cjelokupne
ustaske ideoloske aktivnosti. Putem »krugovala« (zvucnika) postavlje-
nih na telegrafske ili elektri¢ne stubove u gradu vriena je svakodnev-
na »promicba« (propaganda), izradivani su veliki panoi sa zastrasuju-
¢im porukama protiv boljSevizma, organizovane razne akademije, pre-
davanja, smotre, doceci, sahrane i komemoracije sa obavezno prisut-
nim pripadnicima Ustaske mladezi u uniformama.

Ostaje cinjenica da su nosioci te aktivnosti bili daci starijih raz-
reda, da su uspjeli okupiti relativno mali broj ucenika i skoro nijed-
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nog omladinca radnika, te da se Zenska Ustaika mladez, kao organi-
zacija, ubrzo rasprsila.

U analizi dolazimo do saznanja da je od $est imenovanih rukovo-
dilaca samo dvoje iz Mostara i da je najveéi broj aktivista u toj or-
ganizaciji porijeklom van Mostara.”

Neki pripadnici te organizacije posluzili su policijskim organima
kao dostavlja¢i, o ¢emu je bilo govora i na XVII sjednici Nastavnié-
kog vijeca Gimnazije, 12. maja 1942, kada je profesor Alojzije Benac
zatraZio objaSnjenje zasto su ucenici te $kole (a bili su to pripadnici
Ustaske mladezi) slati po ku¢ama drugih uéenika u cilju provjere da li
su kod kucée ili su otisli u partizane. Ostar duel sa profesorom Bencom
tadasnji direktor Josip Babi¢, inae poznati ustasa, zavr$io je oduzi-
m'?njcm rije¢i tom hrabrom i Cestitom vaspitacu mostarskih gimnazi-
jalaca.

Na osnovu podataka, koje su prikupili pripadnici Ustaske mlade-
i, i drugih informacija veliki Zupan Troyer je 23. maja 1942. dostavio
spisak Gradskom poglavarstvu, u kojem je naznacio osobe koje se na-
laze u $umi i naredio da se njihovim porodicama oduzme garantovano
snabdijevanje hranom."

Pripadnici Ustaske mladezi iz starijih razreda smatrali su da je
zadrzavanje na propagandi nedovoljno, pa organizuju ilegalnu organiza-
ciju »Crna rukac, ¢iji je zadatak bio da se fizi¢ki obratunaju sa na-
prednim omladincima. Taj napad su izvrSili Josip Sunta i Drago Maric,
sa jo§ dvojicom nepoznatih pripadnika te organizacije, na skojevca
Neboj$u Saina 26. novembra 1941. Uvecée, skoro u samom centru gra-
da, nanijeli su mu nozevima te$ke ozljede. Zahvaljujuéi hitnoj medicin-
skoj intervenciji, Nebojsa je prezivio ranjavanje."”

Slican napad izvrsio je Vladimir Fleger, stozernik Ustaske mlade-
zi, uz pomo¢ Zije Bakamovica i drugih, na Feodora Skubonju, koji se
nalazio u drus$tvu $kolskih drugarica Antonije Marinkovi¢, Munevere
Brki¢, Marice Kojo, Muhameda Kahrimanovica, 24. maja 1942. na
periferiji Mostara, u Barama. Taj napad ustaSe su opravdavale navodnim
pjevanjem komunistickih pjesama Skubonjine grupe.”®

U istom mjesecu nekoliko uéenika Gimnazije, ¢lanova SKOJ-a,
skrenuli su paznju direktoru Josipu Babié¢u da pripadnici Ustaske mla-
dezi unose skriveno oruzje u $kolu i da namjeravaju izvrsiti, kako su
govorili »blitz Krieg« na komuniste uc¢enike. Umjesto da naredi pre-
tres tih ucenika Babi¢ politikantski daje ugroZzenim ucéenicima 4 slobod-
na dana uz garanciju »da im se u $koli neée nista dogoditi«."”

Smjenjivale su se razne akcije te organizacije, medu kojima i »sve-
¢ano spaljivanje protudrzavnih knjiga« na Musali, koje su organizovali
na godis$njicu proglasenja NDH 10. aprila 1942, u 18 sati. Toj su akciji
mogli prisustvovati samo pismeno pozvani uzvanici, ali uz obavezu da
sobom ponesu bar jednu knjigu »protudrzavnog sadrzaja« i da je bace
na lomacu. A te »protudrzavne knjige« su bile sve one pisane ¢irilicom
i sve koje su u svom sadrzaju imale slobodnu misao.”
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Postepeno je od organizacije Ustaske mladeZi otpadao sve vedi broj.
Manji dio, indoktriniran ustastvom, 1943. godine se transformisao u
poluvojne formacije »jurinika« koji su izvr$ili mnoga zlodjela u Mo-
staru i okolini.

Gradska policija ili Predstojnistvo Gradskog redarstva u Mostaru,
na temelju odredbe Ministarstva unutarnjih poslova NDH, 20. 10. 1941,
reorganizovano je i dobilo naziv Zupska redarstvena oblast u Mostaru,
a dotadasnji v.d. predstojnika Redarstva Mato Roko postavljen je za
v.d. upravitelja novoformiranog, a nesto kasnije za upravitelja? Po-
stavljen na raniju duZnost po¢etkom oktobra 1941, a nakon odlaska pret-
hodnika Kresimira Krtalica, Roko je od tada pa do premjestaja iz Mo-
stara, koncem 1943. godine, predstavljao najvazniju i najozloglageniju
osobu egzekutive NDH u Mostaru.

U isprepletenim interesima raznih drzava, kvislinske NDH i raznih
stranaka u tim drzavama na ovom podrué¢ju su se pojavili obavjestajci.

Nakon reokupacije grupa mostarskih trgovaca radi na formiranju
Nacionalnog ¢etnickog komiteta pokusavajuci da se stavi na ¢éelo srp-
skih masa. Pri tome igra na dvostruku kartu: saradnje sa italijanskim
okupatorom i uspostavljanja veza sa dijelom ustanika. Karakteristi¢no
je za ova druga nastojanja, kada pokusavaju novéanim prilozima i sla-
njem $tambilja sa natpisom »Cetni¢ki odred Bi$ina«, nametnuti se tom
odredu kao pokrovitelj.*

U oktobru 1942. u Mostar je do$ao, legalno za Italijane a ilegalno
za organe NDH, bivsi kapetan Jugoslovenske kraljevske vojske Sergije
Mihailovi¢ i uspostavio kontakte sa nekim vodama Nacionalnog &etnic-
kog komiteta u Mostaru u ime Draze Mihailovi¢a. Vlastima NDH je pre-
ostalo samo da te kontakte prati preko mostarske policije.”

Za omladinu je formiran Nacionalni ¢etni¢ki omladinski komitet.
Djelovanje Komiteta se u stvari svodilo na $pijuniranje u korist italijan-
ske obavjestajne sluzbe, prvenstveno usmjereno protiv NOP-a. Kasnije
su pripadnici te organizacije postali egzekutori pri hapsenju i sasludava-
nju pristalica i aktivista NOP-a.*

U specifi¢cnom polozaju se nasla Ustaska obavjestajna sluzba (UNS),
Cije je rukovodstvo zbog prisustva italijanske vojske i, prakti¢no, itali-
janske vlasti bilo prisiljeno da svoje obavjestajce krijuméari u Mostar.
Tako je aprila 1942. u Mostar do$ao navodni inZ Anti¢, u stvari Gvido
Robnik. Prijavio se upravitelju Zupskog redarstva Roki i predao mu
licnu poruku ministra NDH Aleksandra Benaka. Roko je zamoljen da
tom ustasko-njemackom agentu omogudi neometan rad i da onemogudi
italijanskoj obavjestajnoj sluzbi da sazna za nj. Taj se obavjeitajac
smjestio kod porodice Toli¢* i montirao radio-stanicu. Djelovao je sve
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do odlaska Italijana iz Mostara, juna 1943. godine, kada je sa istim za-
datkom premjesten u Istru.”

Jasno je da je italijanska obavjestajna sluzba,® zbog pozicije svojih
vojnih vlasti na ovom podrucju, bila u najpovoljnijem polozaju, $to je
obilato koristila. Pracenje aktivista NOP-a na osnovu dostava policije
NDH i Nacionalnog ¢etni¢kog komiteta italijanski obavjestajci su dopu-
njavali vlastitim saznanjima, $to se moze vidjeti iz pronadene evidencije
sumnjivih osoba.”

U pojedinim sluéajevima, prikazujuci se kao pripadnici italijanske
Komunisticke partije ili, pak, kao politicki nezainteresirani Don Juani,
italijanski obavjestajci su postigli izvjesne uspjehe u otkrivanju sarad-
nika NOP-a. O tome najbolje govori slu¢aj hapsenja grupe aktivista na
Carini: Esada Brkica, Adema Buca, Teofika Kalajdzi¢a i Mustafe Alikal-
fica® Slican je dogadaj kada je grupa lakomislenih omladinki predala
spisak poznatih ¢lanova SKOJ-a i KPJ djevojci koja je bila u vezi s ka-
petanom italijanske obavjestajne sluzbe (SIM) Bellangelijem.”

Njemacka je obavje$tajna sluzba u pocetnim ratnim godinama u
Mostaru bila, moze se reci, u zaostatku za ostalim. Izuzimamo snaZan
obavjestajni punkt uz radnu organizaciju Todt, u kojoj su djelovali
prvoklasni obavjestajci, kao $to su bili Hans Ott, Von Platensteiner
Hans i ing. Pohl Herbert, usmjereni na kombinacije visokog stila. Tu
se nasao i oficir Gestapoa Edi Petrnel.

U pocetnom ratnom periodu Nijemci su podatke dobijali preko ¢la-
nova Kulturbunda, odnosno manjeg broja doseljenih porodica koje su
se uclanile u tu organizaciju njemacke manjine.

Ogranak njemacke narodne skupine (Deutsche Volksgrupe) u Mos-
taru je formiran 17. aprila 1942. godine. Za proc¢elnika Mjesnog ogranka
imenovan je Heinrich Breitwieser, izradiva¢ glasovira u Mostaru. O to-
me je obavijestena Velika zupa Hum u Mostaru od Volksgruppenfiihrera
iz Zagreba 7. maja 1942. godine.

U nedostatku izvjezbanog »domaceg kadra« Nijemci su u Mostaru
zaposlili pojedine radnike, ranije $kolovane za obavje$tajni rad. Do ot-
krivanja jednog od njih doglo je sasvim slu¢ajno, a uzrok je bila banal-
na svada komsinica. Zena Simeona Buhaca, ve¢ poznatog po ustaskim
zlo¢inima, tuzila je sudu Zenu Georga Kozinca, doseljenog gradevinskog
radnika. Iako je svada nastala zbog kokosaka koje su potrgale cvijece,
porodica KoZinec je optuzena da slusa neprijateljske radio-stanice (Lon-
don i druge), $to je u to vrijeme predstavljalo opasan politicki delikt.
Na sudu, kada je doslo do moguénosti da Kozinec bude kaznjen, ovaj se
predstavio kao pripadnik njemacke manjine, upuéen u Mostar s odre-
denim obavjestajnim zadacima, $to je sudu dokazao posebnom legiti-
macijom.”
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Da li zbog nedostatka kvalitetnih kadrova za taj posao, ili zbog nad-
igravanja i medusobnog rivalstva, ponekad su se istom oscbom sluzile
dvije ili viSe obavjestajnih sluzbi. Tako je jedna plamenocrvena ljepotica
iz Zahuma istovremeno bila obavjestajac ustaske, njemacke i italijanske
obavjestajne sluzbe, i to, za ovdasnje prilike, na zavidnom nivou. I nje-
na majka je obavljala ulogu veze izmedu policijskog agenta, ilegalnog
obavjestajca UNS-a i rezidenta UNS-a u Mostaru. Logi¢no, bez znanja
njegovog Sefa Roke, $to ovaj nakon saznanja nije mogao oprostiti ni
majci za posredovanje iza njegovih leda niti kéeri koja je, ko zna iz
kojih razloga, podnosila prijave UNS-u protiv Roke.*

Specifican obavjestajni kanal imala je Vlada Kraljevine Jugosla-
vije (a time i Intelligence Service) preko izvjesnog broja franjevaca na-
stanjenih u Mostaru. Naime, pred II svjetski rat je iz Mostara otiSao na
duznost u Rim [ranjevac Dominik Mandi¢. U franjevackom redu je bio
na izuzetno visokoj funkciji. Odmah nakon okupacije Jugoslavije ostva-
rio je veze sa Londonom preko starih poznanika u Svajcarskoj. Istovre-
meno, koriste¢i ranija poznanstva u Mostaru, ali i svoj polozaj, i eob-
racajuci se fra Leu Petrovicu, fra Boniciju Rup¢icu i jo§ nekim franjev-
cima, te don Petru Culi, raspolagao je sa vaznim obavjestenjima iz Mo-
stara.

Od te svoje mreze fra Dominik Mandi¢ je primao iscrpne podatke
o ustaskim zlo¢inima, o situaciji, pa ¢ak i takve kao $to je primjedba
¢etnickog vode Jevdevica, data u uzem drustvu pred hotelom »Neretva«
u Mostaru.®

U nekim sluc¢ajevima pripadnici te mreze su imali dodirne tacke i
sa pripadnicima NOP-a, pa i sa osobama koje su vrsile ne bas sporedne
funkcije u NOP-u Mostara. Uz to, pripadnici te mreze uéinili su pojedi-
nim pripadnicima NOP-a znacajne usluge.*

Jos uvijek su mnoge pojedinosti djelatnosti te mreze nepoznanica
za §iru javnost, a znacajniji detalji su i za upucene ostali nedovoljno
objasnjeni.

Nisu se mogli izbje¢i dvostruki obavjestajci, pa jednog mehanic¢ara
susrecemo kao usta$kog saradnika u pljackama 1941. godine,” kao oso-
bu na koju engleska obavjestajna sluzba $alje pisma sa Bliskog Istoka,
preko Turske, za porodice jugoslovenskih avijaticara prebjeglih savez-
nicima,® i obavjestajca Gestapoa, zbog ¢ega je likvidiran prilikom oslo-
bodenja Mostara, februara 1945. godine, od NOV.

Mnogo komplikovanije odnose prema njemackoj obavjestajnoj sluz-
bi i prema NOP-u imala je grupa oko organizacije Todt.

Medu mnoge Jevreje, izbjegle ispred ustasa i Nijemaca u, za njih,
povoljniju I zonu, tokom 1941. i 1942. godine su do$li Hone Belak (pod
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imenom Franjo Veli¢), Ladislav Kon (pod imenom Laci Koli¢) i Josip
Ler. Dok je Hone Belak otvorio neku malu radnju, staretinarnicu, Ler
je bio direktor aprovizacije (snabdijevanja) organizacije Todt u Mosta-
ru, a Kon precizni mehanicar, kasnije zaposlen u organizaciji Todt. Svi
su bili povezani sa NOP-om u Mostaru preko posebno odredenih aktivi-
sta NOP-a. Uz to, imali su Siroke veze sa osobama raznih politickih
struja i sa rukovodiocem njemacke obavjestajne sluzbe Willijem Sawot-
nijem. Osim tih veza Kon je za ljubavnicu imao Johanu Haniku Mor,
zaposlenu u organizaciji Todt, ¢iji je rodak bio njemacki obavjestajac.
Direktno ili indirektno bili su u vezi sa Hansom Ottom, njemac¢kim oba-
vjeStajcem, ina¢e inZenjerom, koji je odigrao poznatu ulogu u pregovo-
rima sa Vrhovnim &tabom.

U masovnom hapsenju, koje su u Mostaru pocetkom 1944. godine
izvrsili ustase i Nijemci, uhap$en je i Joza Ler i otpremljen u njemacki
koncentracioni logor. Prezivio je rat i vratio se u Jugoslaviju, gdje je
od narodnih vlasti osuden na smrt.

Hone Belak je nakon oslobodenja osuden na vremensku kaznu za-
tvora, a Ladislav Kon, iako je u istraznom postupku priznao saradnju s
Nijemcima, na sudenju je prosao bez kazne zbog nedostatka dokaza.

Hanika Mor je u ratnom vrtlogu nestala iz Mostara.

Citava djelatnost te grupe dvostrukih obavje$tajaca ostala je pod
mnogim znacima pitanja.”

Ni mlada obavjestajna sluzba NOP-a, ako je tako moZemo nazvati,
nije bila neaktivna.

U organizaciju Ustaske mladezi s uspjehom je ubacen Salem Dela-
li¢, ¢lan MK KPJ za Mostar, koji je na taj na¢in mogao da djeluje sa
posebnih pozicija. Uhap$en je od UNS-a maja 1942. u Sarajevu i odve-
den u logor Stara Gradiska, gdje je ubijen.

Nakon smjene prve garniture rukovodilaca Ustaske mladezi u Mos-
taru, zbog zavrsetka srednje $kole, partijska organizacija je smatrala da
medu te rukovodioce treba infiltrirati jednu aktivistkinju NOP-a. Tog za-
datka se primila Hana Koluk¢ija, skojevka od 1941. godine. Kada joj je
zaprijetila opasnost da bude uhapSena zbog provale, jula 1942. je stu-
pila u Mostarski bataljon. Zarobljena je od ustasa u Gracanici kod Bu-
gojna augusta 1942. godine,” odvedena u logor Stara Gradiska, gdje je
ubijena.

Mubera Cemalovi¢, takode ¢lan Skoja od 1941. godine, po direktivi
je zaposlena u Zupsko redarstvo u Mostaru kao kancelarijski sluzbenik.
Sa tog mjesta je izvr$ila znacajne zadatke za NOP. Na 7alost, otkrivena
je i uhapsena od ustasa 23. marta 1944, odvedena u logor Stara Gradis-
ka, a zatim u Jasenovac, gdje je ubijena marta 1945. godine.

Dogadaji, ¢iji su akteri ostali do danas nepoznati, a vijerovatno ce
tako i ostati, vezani su za Herenéi¢evu ustasku bojnu. Po partijskom za-
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datku u bojnu su stupila i tri skojevca, a odluku je o tome donio sek-
retar MK KPJ za Mostar Jusuf Cevro. Do pocetka septembra, do kada je
bojna bila u Mostaru, slali su izuzetno vazne podatke, posebno o namje-
ravanim racijama koje su usta$e tada sprovodile.

Poslije odlaska iz Mostara, a bojna je krenula na takav nacin da
se nisu uspjeli izvuc¢i ubaceni drugovi, sva trojica su se nasla na Roma-
niji. U pogodnom momentu ubili su ustaskog vodnika i pobjegli medu
ustanike, koji ih docekuju s nepovjerenjem. Ali, zahvaljujudi inteligent-
nom prosudivanju, Slavisa Vajner Ci¢a ih sa pratnjom $alje u Mostar-
ski bataljon, da drugovi u Bataljonu ocijene koliko je istinita nevjerovat-
na prica te trojice »ustasa«. Kada su sprovedeni u Mostarski bataljon,
komesar Vasilije Vasko Gnjati¢ sjetio se razgovora koji je kao c¢lan
Mjesnog komiteta Partije vodio sa sekretarom Cevrom o namjeravanom
ubacivanju trojice skojevaca medu ustase Herenciceve bojne. Na taj
nacin se potvrdila istinitost njihove tvrdnje. Da bi odagnao nepovjerenje
mjestana prema njima trojici, presvukao ih je i svu trojicu rasporedio
na razna mjesta u udaljenim dijelovima Mostarskog bataljona. Ubrzo
su sva trojica poginula, a godine zaborava su ucinile da im se imena ne
sjeca ni nekadasnji komesar Vasko Gnjatic.”

Izuzetan slucaj u obavjestajnim djelatnostima okupatora i kvishinga
u Mostaru predstavlja uloga Vatroslava Vatre Vrdoljaka, kurira PK KPJ,
a zavrbovanog obavjeStajca UNS-a.

Pocetkom 1942. godine u Sarajevu je Ustaska nadzorna sluzba
(UNS) uspjela da prisili na saradnju neke aktiviste NOP-a, medu njima
i Vatroslava Vrdoljaka. On je do tada, pored ostalih izuzetno vaznih ve-
za, odrzavao i vezu izmedu PK KPJ za BiH i Mjesnog komiteta KPJ za
Mostar.

Nesmotrenoscu ¢lanova MK KPJ u Mostaru Vrdoljak je, iako samo
kurir, uspio da dobro upozna nosioce partijske aktivnosti u Mostaru i
da sa nekima uspostavi vrlo intimne odnose. Na koncu, tvrdeéi da je to
zahtjev PK KPJ za BiH, zatrazio je spisak ¢lanova KPJ i ¢lanova
SKOJ-a u Mostaru.” Sve se to odvijalo do maja 1942. godine, kada je
stvarni PK KPJ za BiH bio van Sarajeva, a pojedinim ¢lanovima KPJ iz
Mostara, koji su dolazili »na vezu« u Sarajevo, kao ¢lanovi PK KPJ
bili su predstavljani pripadnici UNS-a. Bez stvarne veze sa PK i uz povre-
mene veze sa rukovodiocima ustanka u isto¢noj Hercegovini rukovod-
stvo MK KPJ u Mostaru je bilo izloZzeno opasnosti da postane zrtva kom-
binacija koje je organizovala UNS u Sarajevu i njen rukovodilac Drago
Jilek.

U aprilu 1942. u Mostaru je uslijedio niz atentata na ustaske i &et-
ni¢ke rukovodioce: 7. aprila neuspio atentat na Stjepana Barbarica, po-
novljen takode neuspio 22. aprila, no¢u 6/7. aprila na ¢etnickog ideologa
Radmila Grdica koji je ranjen sjekirom, 23. aprila na ustaskog funkcio-
nera Sulejmana Basagica koji je lakse ranjen, te 29. aprila na ustaski
orijentisanog profesora Vinka Malvi¢a koji je teZe ranjen.®

130



Pokus$aj atentata na cetnickog vodu Dobrosava Jevdevica izvrien je
29. maja pred hotelom »Neretva«, Taj atentat je organizovao Operativni
$tab za Hercegovinu bez znanja i uce$¢a MK KPJ za Mostar.*

Koncem aprila 1942. godine dogodilo se jedno dezerterstvo u Mos-
tarskom bataljonu, koje je za partijsku organizaciju u Mostaru imalo
porazne posljedice. Iz Mostarskog bataljona je, vjerovatno strahujuci
od kazne za ubistvo drugarice, ¢lana KPJ, Tanje Pesko i zbog slabog
drzanja pred ustasama prilikom hapsSenja augusta 1941. godine,” dezer-
tirao Remzija Remza Cevro. Prije odlaska u Mostarski bataljon vrsio je
odgovorne duZnosti u partijskoj organizaciji grada, ali je zbog neizvrsa-
vanja zadataka u decembru 1941. iskljucen iz KPJ.*

Cevro se predao seoskoj miliciji NDH u Pridvorcima kod Nevesi-
nja 30. aprila 1942. godine, pa ga je milicioner Huso Cei¢ predao oruzni-
cima NDH u Nevesinju, od kojih ga je odmah preuzela italijanska voj-
ska.¥

Na kratkom saslu$anju u OruzniStvu NDH i, kasnije, op$irnom
kod Italijana Cevro je priznao praktiéno sve $to je znao o ilegalnom ra-
du za NOP u Mostaru.®

Na osnovu tih priznanja, podstaknuti u¢estalim atentatima, Italija-
ni otpocinju hapSenja aktivista NOP-a. Skoro istovremeno uhapsen je
od UNS-a Salem Delali¢ u Sarajevu, kada je predao navodnom PK (u
stvari UNS-u) iscrpan izvjestaj OK KPJ i SKOJ-a Mostara o organizaciji
i momentalnoj situaciji.

IzvjeStaj je UNS u Sarajevu primila 6. maja 1942. i odmah ga pro-
s!}jecgla pretpostavljenim u Zagreb po »kuriru«, u stvari ustasi Iliji Va-
silju.

Mjesni komitet KPJ za Mostar, suo¢en sa nastalim hap$enjima, po-
gre$no zakljucuje da je to posljedica poslatog izvjestaja i spiska ¢lanova
KPJ i skojevaca, odnosno hap$enja Salema Delali¢a, i donosi odluku da
se povuce u ilegalnost.

Ujutro 11. maja 1942. sekretar DZemal Bijedi¢ pokusava izaéi u
Mostarski bataljon preko Bijelog Polja. Do Bijelog Polja dolazi na mo-
toru, prerusen u ribara, u dugim gumenim ¢izmama. Voza¢ motora je
Erlih Evald, inZenjer na Rudniku i ¢lan KPJ. Medutim, u Bijelom Polju
su ve¢ jake snage Oruzni$tva NDH i italijanskih vojnika. Stigli su tamo
zbog partizanskog napada na kuce ustasa Mihalja, Ilije, Ilkana i Blaza,
protekle no¢i 10/11. maja 1942. godine.”

Bijedi¢ je bio primoran da se vrati u Mostar i do Mostarskog bata-
ljona dode drugim kanalom, par dana kasnije. Zajedno sa Vasom Mis-
kinom Crnim pokuSava da se preko Dobréa 14. maja 1942. prebaci u
isto¢nu Hercegovinu, ali ga u tome sprec¢ava ve¢ nastali ¢etni¢ki pu¢ na
tom podruéju.” Zadrzao se u Mostarskom bataljonu do nastalog puca, a
zatim se uputio prema Igmanu.

Ostali ¢lanovi MK KPJ su, isto tako, krenuli u Mostarski bataljon
ili su se sklonili u tzv. duboku ilegalnost, ali su neki uskoro uhapseni,
npr. Ahmet Sukali¢ i Husnija Rebac 19. maja 1942.
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U nastaloj situaciji UNS S$alje Vrdoljaka u Mostar da uspostavi
kontakte sa novim rukovodstvom KP, jer su svi njemu ranije poznati
ili uhapSeni od Italijana, ili su otisli u partizane, ili su se pak negdje
sklonili, pa su za UNS bili na nepoznatom mjestu.

Da bi pripremili $to pogodniji teren za djelovanje Vrdoljaka, UNS
odlucuje da likvidira mostarski punkt — javku, a to je bila krojacka
radnja Safeta Safe DzZinovica u Cernici. To je bilo omoguéeno hap$enjem
sekretara MK KPJ za Sarajevo Olge Marasovi¢ i drugih aktivista, kada
je UNS pronasla zapisane javke za partijske organizacije drugih grado-
va, pa i Mostara.®

Uz pomoc¢ poznate lozinke organizovano je hapSenje Safeta DZinovi-
¢a u njegovoj radnji. Medutim, UNS nije znala da je poslije odlaska Bi-
jedica Safet Dzinovi¢ samoinicijativno formirao partijsko rukovodstvo
grada.

Prilikom sprovodenja u policiju, jer je hapsenje izvr$ila po nalogu
UNS-a mostarska policija NDH, Safet Dzinovi¢ je uspio pobjeci i sklo-
niti se u Alikalfica sjenicu, u Brankovcu.

Tu je pozvao Muhameda Hamu Sisiraka, a prisutan je bio i mladi¢
iz Podvelezja, kurir Ibro Cori¢. Sisirak je trebalo da preuzme rukovod- .
stvo partijskom organizacijom grada, a DZinovi¢ da izade u Mostarski
bataljon. Igrom slucaja, zbog nekih akcija koje su omladinci izveli pret-
hodne nodi, Italijani su 21. maja 1942. u noéi postavili zasjedu u blizini
sjenice i kada je Sisirak sa kurirom oti$ao, doslo je do medusobne puc-
njave, u kojoj je Dzinovi¢ ubio italijanskog brigadira D’Anofrio Camilla,
a ranio jednog vojnika.”

Trojka se uspjela probiti do Mostarskog bataljona, svako za sebe.
Sisirak se nakon par dana vratio u Mostar i izvjesno je vrijeme vriio
duzZnost sekretara MK KPJ za Mostar.

Nakon tog slu¢aja italijanski karabinjeri hapse i bjesomu¢no muce
uhapsenike. Uspjeli su doznati za imena Muhameda Si$iraka i Safeta
Dzinovica, kojemu u svojoj kartoteci dodaju podatak da je ubica navede-
nog italijanskog brigadira.”

Zbog pozara u Fabrici duhana u Mostaru 5. juna 1942, godine®
Italijani strijeljaju petoricu uhap$enika: Ljubu Zeleniku, Savu Delica,
Sefkiju Pa$ic¢a, Jovana Zeraji¢a i Husniju Rebca, ¢lana MK KPJ za Mo-
star.

Ostale uhapsenike Italijani su vodili u zatvore ili logore po Dalma-
ciji, a Cetvoricu istaknutih aktivista dra Zvonka Mari¢a, Vinka Dzidic¢a,
Tripu Uljarevica i Borivoja Zurovca su odmah po dovodenju u Herceg-
-Novi strijeljali na Kamenom.

Prispjeli UNS-in obavjestajac Vrdoljak u Mostaru nema s kim da
stupi u kontakt. Niti jedan od aktera partijskog rada, s kim je do tada
bio u vezi, nije u Mostaru.

UNS mu zato stavlja na raspolaganje aktivistu Mustafu Lati¢a koji,
vjerovatno nasjedaju¢i UNS-u, pokusava povezati Vrdoljaka sa partij-
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skom organizacijom u Mostaru. Tako dolazi kod starog sindikaliste Mu-
je Demirovica, koji ga povezuje sa Salkom HadZiosmanovicem Crnim.

Salko dolazi na ugovoreni sastanak u hotel »Hercegovina«, gdje
zati¢e Vrdoljaka i neke »drugove«, u stvari obavjeStajce UNS-a iz Sa-
rajeva. U nastaloj igri koju su pl‘lpremlli obavjestajci Lati¢ ih povezuje
sa drugim mjestima u Hercegovini, $taviSe na motoru sa jednim usta-
$om raznosi eksploziv nekim aktivistima NOP-a. Ipak, Vrdoljak je tada
imao kontakte samo sa perifernim aktivistima.

Ministar NDH Benak nareduje UNS-u u Sarajevu da u nastaloj situ-
aciji u Mostaru ubaci u OK KPJ za Mostar i u Mjesni komitet SKOJ-a za
Mostar svoje ljude.” Ipak, relativno ¢este smjene partijskog i skojevskog
rukovodstva u Mostaru omele su neke planove UNS-a.

Saznav$i na neki nacin za spisak komunista Mostara, kojim raspo-
laze UNS, 4. januara 1943. dolaze u Sarajevo kod rukovodioca UNS-a
Stimca $ef karabinjera Lastretti i $ef mostarske policije Roko. Zatrazili
su materijale o mostarskim komunistima. Medutim, Stimac nije udo-
voljio njihovom traZenju, i o tome je obavijestio Zagreb. Jo$ jednom se
pokazalo da svaka obavjeStajna sluzba ima svoje interese i kombinacije.

Vrdoljak je jo$ neko vrijeme usmjeravao interesovanje na Mostar
da bi se potpuno povukao iz razloga o kojima se moZe samo pretposta-
viti. Ponovo dolazi u Mostar maja 1943. godine (ili juna, $to se nije
moglo ta¢no utvrditi) s namjerom ponovne infiltracije u mostarsko
partijsko rukovodstvo. Ovog puta, zahvaljujuéi grupi domobranskih vi-
§ih oficira, saradnika NOP-a, uhapsen je i sproveden u Sarajevo jer je
dosao u uniformi domobranskog oficira a bez potrebnih dokumenata.”

U meduvremenu, sve do juna 1943. godine, neki su aktivisti NOP-a
odrzavali vezu s Vrdoljakom, $to je prilicno nerazumljivo s obzirom
na to $to se o njemu ve¢ tada znalo.®

Od formiranja Nezavisne Drzave Hrvatske, a posebno nakon reoku-
pacije II zone u Mostar su na razne nacine i preko raznih veza dolazili
Jevreji, do tada nastanjeni u sjevernijim dijclovima Jugoslavije. Bjezali
su ispred usta$a i Nijemaca, kod kojih je jevrejsko pitanje rjesavano
fizickim unistenjem, dok su Italijani prema Jevrejima imali poseban od-
nos iz poznatih razloga (novéana naknada UdruZenja ameri¢kih Jevreja,
za svakog izdrzavanog Jevreja dolar dnevno).

Prema podacima, kojima je raspolagalo Gradsko redarstvo, u Mo-
staru je oktobra 1941. godine pored domacih bilo i 58 doseljenih Jevreja,
da bi uskoro taj broj dostigao 400.%

Osim tih doseljenika Mostar i njegova bliza okolina su koncem 1941.
godine i kasnije bili stjecite izbjeglica Muslimana i Hrvata iz isto¢ne
Hercegovine, [:dje su grupe nacionalista izvrsile masovne masakre toga
stanovnistva.®

Slabe veze Mostara sa sjeverom dovele su do gladi. Sto¢na repa,
kruh od samljevenih suhih krusaka i ovsa, konjsko meso i sli¢ni artikli
bili su za mnoge porodice jedina hrana. Harali su trbusni i pjegavi tifus,
dizenterija i drugc bolesti.
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Na tu situaciju mostarski proletarijat je odgovorio na jedinstven
nacin. U vrijeme kada su fasisticke trupe Njemacke i Italije sa svojim
satelitima rusile sve pred sobom od Lamansa do Moskve, od norveskih
fjordova do Peloponeza i daleke Afrike, u ranim jutarnjim &asovima 3.
decembra 1941. na mostarskim ulicama su u redovima stupale Zene
protestujuéi protiv gladi, a time i protiv okupatora i njegovih slugu.

Vec do tada su, humoru skloni u svako vrijeme, Mostarci ustagke
nazive preorijentisali i dali im druga znaéenja. »Promicbu«, ustaski na-
ziv za propagandu, nazivali su odlaskom u $verc, fadisticki simbol »vik-
torija« (pobjeda) dali su sto¢noj repi, koju je Gradsko nacelstvo u od-
mjerenim koli¢inama dijelilo gradanstvu za ishranu.

Uz takve i sli¢ne poklike Zene su se okupile na Tepi, a zatim krenu-
le u Opstinu. Nisu nasle nacelnika, pa su produzile do njegovog stana,
gdje su protestovale zbog gladi.” Zatim su produzile u Upravu gradskih
daca, gdje su razbacale neke uskladistene namirnice, ali nisu nista nosile
sobom.

Izvjestavajuci Veliku zupu Hum o demonstracijama, 4. decembra
1941. pod br. 13397/41, upravitelj Zupskog redarstva Mate Roko, izmedu
ostalog, pise:

»...Kao podstrekaci i sudionici spomenutih nereda uhap$ene su
slijedece osobe: Mileti¢ Paula, Dizdarevi¢ Bira, Cemalovi¢ Muruveta i
Vejzovi¢ Zehra, a izdan je nalog za hapsenje Grebine i Arpadzica.

Sve navedene su prilicno situirane, a kako su ovoj vlasti poznate
kao istaknute komunistkinje to postoji sumnja da je pozadina prirede-
nih demonstracija komunistickog karaktera . . . «

Veliki zupan Troyer, sutradan, 5. decembra upucuje prepis Mini-
starstvu vanjskih poslova u Zagreb, uz komentar:

»...Bilo bi bezuvjetno potrebno da se odredi koncentracioni logor
za komuniste, u koji bi trebalo kao prvu mjeru bezuvjetno otpremiti
istaknute komuniste. Trebalo bi da na$ povjerenik na Susaku isposluje
da Talijanske vlasti u vlastitom interesu ne prave nikakve neprilike pri
hapSenju i otpremanju tih elemenata u koncentracioni logor.

Samo na taj nacin rijesiti ¢e se Mostar raznih elemenata kojima se
obzirom na njihov smisljen rad ne moze nista dokazati.«®

Poslije provedenih puceva, koje su izvrsili ¢etnici u ustanickim je-
dinicama Hercegovine, izmedu njih i italijanskog okupatora je doslo do
otvorene saradnje. To se moglo vidjeti i u Mostaru, gdje su, iz pocetka
stidljivo, a zatim sve otvorenije, naoruzani Cetnici pod firmom VMAC
(dobrovoljna antikomunisticka milicija) $etali ulicama u drustvu itali-
janskih oficira.

U drugoj polovini 1942. godine mostarska svakodnevnica odavala je
¢udnu sliku. Na desnoj strani Neretvom podijeljenog grada paradiraju
stariji pripadnici Ustaske mladezi® Vlado, Iso, Rudo, Zijo i drugi, upa-
radeni u ustaske uniforme, sa kamom za pasom i bokserom u dzepu (jer
vatreno oruzje nisu smjeli nositi po naredbi italijanskih okupatorskih
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vlasti). Na lijevoj obali paradiraju Jovo, Lazo, Dule, Petko i drugi u
kombinovanim S$arolikim ¢etni¢kim odijelima, naoruzani do zuba vat-
renim oruZjem. Ponekad neko od njih projuri na motoru i desnom
obalom.

Takva situacija je stvarnost i za organe NDH, spremne na kojeka-
kve ustupke u borbi protiv opstenarodnog ustanka. O tome svjedo¢i do-
pis opcéeg upravnog povjerenika NDH Velikoj Zupi Hum, 6. augusta 1942,
u kojem, pored ostalog, pise:

»Da bi se olak$ala primjena Zagrebackog sporazuma potrebno je
da sa podruc¢ja gdje se nalaze nase posade, odstranite ove osobe, koje
svojim pro$lim ponaSanjem ne pruzaju jemstvo da ¢e razumjeti danas-
nje stanje, te danas samo $kode sporazumu duhova. Osobe, ¢ije odstra-
njenje se trazi i koje odstranjenje ne Zele samo Talijanske vlasti, vec i
same viSe Hrvatske vlasti iz Mostara, sve su upletene u ubistva iz 1941.
godine. Radi se o:

1. Buhaé¢ Mirku — zelj. ¢inovniku
2. Zovku Cvitanu — zelj. skladi$§taru u Mostaru

3. Krizanu i Ostoji¢u — obadva rodeni i nastanjeni na odelenju Cit-
luk (u stvari, radi se o jednoj osobi, Krizanu Ostoji¢u zvanom Kalaba
LS DOKS M)

4. Simunu Buntiéu, Mostar, radi u Citluku i Sirokom Brijegu gdje
Simun obavlja posao vozaca samovoza

5. Franji Sudaru — glavaru redarstvene oblasti za Nevesinje u Mo-
staru, sada navodno u Sarajevu

6. Ivanu Herenc¢i¢u — bivSem satniku, sada usta¥kom potpukovniku
u Zagrebu

7. Slavku Serdarusicu, sinu Filipa i Ilke, rodenom u Mostaru, na-
stanjenom u ulici Stjepana Radica, sada student u Zagrebu.

Moli se da se poduzmu mjere kako bi isti bili odstranjeni iz Mos-
tara, odnosno da im se zabrani povratak u podrué¢je gdije se nalaze po-
sade Talijanske vojske. . .«*

Ipak, da bi se onemogudili novi italijanski saveznici, ¢etnici (MVAC),
koji su u borbi protiv komunista palili i ubijali posebno muslimanski i
hrvatski Zivalj, ustaSe pokuSavaju prebaciti 26. ustaS8ku bojnu, sa ko-
mandantom Ljubom Bobanom, Zeljeznicom u Mostar. Kada su stigli na
Zeljeznicku stanicu Mostar, 19, septembra 1942, oko 10 sati prije podne,
zapovjednik italijanske divizije »Murge« im je saop$tio da je komandant
6. armijskog italijanskog korpusa naredio da se bojna odmah vrati u
Sarajevo. U 12,48 sati bojna je krenula nazad u Sarajevo.

Ponovo ta ustaska bojna pokusava da se prebaci na teren Hercego-
vine 21. septembra 1942, kada je, oko 7 sati, stigla u Capljinu s namje-
rom da proslijedi u Ljubuski. Medutim, ve¢ oko 8,30 sati stigli su u
Capljinu italijanski kamioni i ustaSe prinudno prebacili u Imotski.®
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Za dan ustoli¢enja novog biskupa dra don Petra Cule vrsene su u
Mostaru znatne pripreme. U Mostar je 2. oktobra 1942, avionom stigao
nadbiskup Stepinac, a za tu priliku je dosao i papin predstavnik opat
Marcone. Neki uzvanici su trebali u Mostar sti¢i zeljeznicom iz Saraje-
va 3. oktobra 1942. Za tu priliku pozvani su ucenici srednjih $kola na
Zeljeznicku stanicu. Posebno je naglaseno da uéenici, pripadnici Ustas-
ke mladezi, dodu u uniformama i da ¢e se postrojiti na posebnom
mjestu.®

Toga dana, 3. oktobra 1942, iz Sarajeva su na mostarsku stanicu ula-
zili ustaski velikodostojnici i ugledni katoli¢ki svecenici. Sa suprotne
strane, iz pravca Capljine, na stanicu je doslo nekoliko vagona punih
¢etnika. Pjevali su cetnicke pjesme, psovali Paveliéa i, uzgred, opljackali
15 vagona koji su se nalazili na stanici. Sljede¢ih dana oni ¢e u nepo-
srednoj blizini Mostara izvr$iti krvava djela, ubiti stotine nevinih ljudi
i paliti sve pred sobom.” Dreznica, Goranci, Bogodol, Doljani i susjed-
na sela postat ¢e stratiSta, na kojima su cetnici dokazivali svoj »anti-
komunizame«.®

O tome Salih Hasidi¢ izjavljuje:

»...Koncem 1942. godine napale su na selo Doljane cetnicko-ita-
lijanske jedinice, koje su tom prilikom opljackale selo i u kuéi Sefera
Sulje zatvorili tridesetpetoro ¢eljadi u koje su najprije pucali iz pusaka
i mitraljeza i sl. sve dotle, dok su ¢uli jaukanje i krikove, a poslije toga
su zapalili kuéu. Ipak su dvojica ljudi iz te grupe ostali Zivi kao takvi
su danas zivi svjedoci, a to su: Stipenovi¢ Petar i Tuti¢ Jozo — oba iz
sela Doljani.

Osim ovog zlo¢ina u $tali Ivana Matica poubijano je i zapaljeno
tridesetoro celjadi izmedu kojih je pukom srecom ostao Ziv Rado$
Hasan iz sela Doljani. Cetnicko-italijanske jedinice su izvr$ile ovaj zlocin
nad ovim selom i zivljem radi toga, $to su partizani dolazili u selo...
U ovoj akciji italijanskih okupatora i njihovih pomagaca cetnika poubi-
jano je u selu Doljani preko sedamdesetpetoro celjadi, a zapaljeno je
oko stotinu stambenih i drugih zgrada . . .«¥

Inace rijetki, susreti ¢etnika i ustasa u Mostaru zavrsavali su u
pravilu pucnjavom. Tako je bilo i 12. novembra 1942, kada su u lokalu
»Pariz« (za vrijeme okupacije nazvan »Victoria«) na Setali$tu, oko pola
noci, zametnuli kavgu Nijemci i ustase na jednoj, a Italijani i cetnici
na drugoj strani. Tuéa je okoncana pucnjavom iz piStolja.”

Pet dana kasnije gostionica Marka Karadeglije, u Alekse Santica
ulici, bila je popriste teSkog sukoba ustasa i cetnika.

Trojica Cetnika, Petar Zeraji¢, Mito Skoro i Drago Tepurié, bacili su
bombu od koje je poginuo ustasa Ivan Burié, a teze povrijedeni domo-
branski vodnik Salko Zuhri¢ i pripadnik ustaske obrane Karlo Mandi¢.

Iza toga italijanska patrola je pronasla cetnika Andelka Janjica,
Miloseva, sakrivena pod pultom u gostionici Bose Gaci¢. U nastaloj
pucnjavi izmedu njega i italijanskih vojnika, te prisutnih ustasa Janjié
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je tesko ranjen. Otpremljen je u bolnicu, gdje je umro. Sedmoricu pri-
sutnih ustada su Italijani uhapsili.”

U vrijeme najvecih pritisaka Cetni¢kih jedinica na sela sjeverno od
Mostara vlasti NDH pokusavaju ponovo da u Mostar upute svoje jedi-
nice. Pod firmom 1. domobranske dobrovoljacke pukovnije, pod ko-
mandom Franje Simica, u Mostar je 20. i 21. novembra 1942. stiglo 2.527
vojnika. Daljnjih 600 je u Sarajevu ¢ekalo na prebacivanje u Mostar.”

Vlasti NDH su na taj nadin taktizirale, jer je Simic¢ u ljetnom perio-
du 1941. godine sa domobranskim jedinicama bio na podruc¢ju istotne
Hercegovine i u nekim slu¢ajevima se o$tro suprotstavio ustaskim zlo-
¢inima. O tome je slao izvjestaje u Zagreb i oni predstavljaju autenti¢ne
dokumente o ustaskim zloc¢inima.”

Medutim, njegova nova jedinica bila je sastavljena od domobrana,
ali i od ustasa, koje su preko noc¢i, promjenom uniformi, postale do-
mobrani. Italijanskim obavje$tajcima nije promakla ta ¢injenica pa su
zabranili ulazak ostatka »domobranske« pukovnije u Mostar, a prvi kon-
tingent su odmah usmjerili u zapadne krajeve Hercegovine.”

U sveopStom politickom haosu, koji se u to vrijeme odvija medu
akterima biv§ih gradanskih politi¢ckih stranaka na ovom podrucju, do-
lazi i do raznolikih stavova politicara Muslimana.

Rezolucijom Muslimana grada Mostara, oktobra 1941. godine, izra-
zen je jedinstven stav iako se radilo o potpisnicima razli¢itih politickih
ubjedenja.”®

Medu potpisnicima Rezolucije iz oktobra 1941. godine, npr., Husein
Husaga Ci$i¢, prvi potpisnik, otac je sinova komunista. Poznat je bio
njegov stav nepomirljivog protivnika ustastva, cetniStva i okupatora.
Nasuprot njemu, neki potpisnici bili su u stalnom i prisnom kontaktu
sa italijanskim generalima, neki su bili skloni ¢etnistvu i kasnije aktivni
u organizovanju Muslimanske (c¢etnicke) milicije, oslonjene na cetnis-
tvo Draze Mihailovica i na italijanskog okupatora, neki su opet bili za-
govornici muslimanske autonomije u Bosni i Hercegovini ili, u najgorem
sluc¢aju, samo u Hercegovini, a pod okriljem Italije ili, pak, Njemacke,
sto su kasnije pokusali i ostvariti,

Iako nije bio potpisnik Rezolucije, da ne bi izgubio profesorsku
drzavnu sluzbu, jedan od njenih sastavljac¢a je u to vrijeme bio kontro-
lor ustaskih povjerenika u srpskim radnjama, a kasnije domobranski
oficir na Kozari, gdje je ranjen i odlikovan od Nijemaca za hrabrost.

Vjerovatno pod uticajem nastale politicke situacije na ovom podruc-
ju je u drugoj polovini 1942. godine doslo do snaznog konfrontiranja
medu biv§im predstavnicima muslimanskih gradanskih partija.

Veé polovinom jula 1942. dr Ismet Popovac i biv§i predsjednik Ko-
tarskog suda u Mostaru Mujo Pasi¢ obilaze susjedna muslimanska sela
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u pratnji italijanskog generala Lusane. Kritikuju viast NDH i traze da
se formiraju muslimanski odbori za saradnju sa Italijanima.®

U drugoj polovini 1942. godine Popovac i Pa$i¢ organizuju Musli-
mansku cetni¢ku miliciju.

A 3. novembra 1942. Popovac u pismu Drazi Mihailovicu javlja:

»Sa naroc¢itom pohvalom moram Vam istaci prisnu saradnju Musli-
mana i pravoslavnih u srezu Stolackom iz kojega je zajedni¢kom bor-
bom Muslimana i pravoslavnih izbaden Vas hrvatski Zivalj .. .«”

I 26. novembra 1942. Popovac javlja Drazi Mihailovicu:

»Danas imamo vec¢ potpuno formirane i u funkciji nase bataljone u
Konjicu, Glavaticevu, Blagaju, Stocu, Aladini¢ima...«™

Ali dr Ismet Popovac nije javio Drazi Mihailoviéu da u Mostaru nije
imao nikakvog uspjeha. Uzaludna je bila i Rezolucija koju su kao ¢la-
novi Izvr$nog odbora objavili dr Ismet Popovac, Mujo Pasi¢ i Fehim
Musakadi¢ 31. decembra 1942, u ime tzv. Muslimanske nacionalne vojne
organizacije. U njoj se istice da je ta organizacija »sastavni dio etni¢-
kog pokreta pod Vladinom komandom Gospodina Ministra Vojske, Mor-
narice i Vazduhoplovstva, armijskog denerala Draze Mihajlovica«.”

Dok Muslimanska milicija pod rukovodstvom dra Ismeta Popovca i
Muje Pasica aktivno ucestvuje u borbama protiv NOV, zajedno sa Dra-
Zinim Cetnicima i italijanskom vojskom, u Mostaru je 7. oktobra 1942.
odrzana konferencija 1zvjesnog broja Muslimana, na kojoj je napisano
pismo italijanskom generalu Santoviti. U pismu je izrazena saglasnost
da ovim dijelom NDH upravljaju Italijani.

Sutradan, 8. oktobra, ponovo je odrzan skup istih uc¢esnika uz pri-
sustvo dra Ismeta Popovca i Muje Pasica. Tom prilikom osnovano je
udruZenje pod nazivom »Mahaver.

Njemacka obavjestajna sluzba, izuzetno zainteresovana za dogadaje
na ovom podrucju, prati ta kretanja i o tome obavjestava vodu Rajha
SS i Sefa njemacke policije u Berlinu.”

Zakljucak toga drugog sastanka bio je da se izabrana delegacija od
cetiri ¢lana poveze s odgovornim c¢iniocima italijanske vlade u Rimu, od
kojih bi se zatrazila zastita Muslimana na ovom podrucju.”

Zanimljivo je da su u sastavu te delegacije dvojica oceva istaknutih
komunista, i sami aktivni u¢esnici NOP-a. Tre¢i delegat je saradnik usta-
$a, zbog cega je likvidiran prilikom oslobodenja Mostara (14. februara
1945). Cetvrti, koji je umro pri povratku iz Rima, po aluzijama u nje-
mackom izvjestaju, bio je njihova »osoba od povjerenjac.

U 5 sati ujutro 15. oktobra 1942, italijanskim vojnim vozom, bez
propusnica vlasti NDH, u pratnji italijanskog viseg oficira Carnielija,
delegacija je otputovala u Dubrovnik. O tome je Zupska redarstvena
oblast u Mostaru odmah obavijestila UNS.® Iz Dubrovnika je delegacija
prebacena u Rim italijanskim vojnim avionom.

I za boravka u Rimu delegaciju je pratila obavjestajna sluzba NDH.
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Po povratku u Mostar ¢lanovi delegacije (izuzev umrlog ¢lana) su
pozvani u Zupsko redarstvo, gdje su upravitelju Mati Roki dali izjavu
o razlozima beravka u Rimu. Svi su naveli da je tc bila vjerska posjeta
palestinskom muftiji El Huseiniju koji je tamo boravio. Posjetu mini-
stru vanjskih poslova Italije grofu Cianu ¢lanovi delegacije su zatajili,”
a susret sa Musolinijem nisu. Dugo poslije toga u hodniku kucde jednog
¢lana te delegacije visila je fotografija, na kojoj se Musolini $epurio u
grupi mostarskih delegata.

Deset dana poslije prvog sastanka te grupe, 17. oktobra 1942. godine,
odrzan je u dvorani Gradskog kupatila u Mostaru sastanak druge grupe
Muslimana. Tom sastanku su kao gosti prisustvovali: bojnik i ravnatelj
zeljeznice u Sarajevu Ante Vokié, logornik u Sarajevu Hasan HadZios-
manovidé, Atif HadZikadié¢ i dr Nazif Bubic.

Sastanak je otvorio logornik Davor Mance, a govornici su bili:
dr Muhamed Ridanovié, Ante Vokié¢, Hasan Hadziosmanovi¢; Nazif Bu-
bi¢ i Atif HadZikadic.

Osudili su odlazak prethodne delegacije u Rim, ucesnike nazvali
izdajnicima i izabrali izmedu sebe delegaciju koja ce posjetiti poglav-
nika Antu Pavelica i u ime Muslimana Mostara izraziti mu lojalnost."

Sve te »struje« ostale su bez sljedbenika. NOP je imao takav uticaj
na muslimansko stanovni$tvo u Mostaru da se svi ti pokusaji, istorijski
gledano, svode na komi¢ne poteze politicara i politikanata, pregazenih
vremenom i stvarnoscéu.

Poslije majskih hapSenja 1942. godine partijska organizacija se re-
lativno brzo konsolidovala.

U Mostar je 10. augusta 1942. iz Sarajeva, poslije bijega od ustaske
policije, dosla Olga Marasovi¢, do tada sekretar MK KPJ za Sarajevo.

Tri mjeseca kasnije, 18. novembra, u Mostar je, upuden od ¢lana PK
KPJ za BiH Avde Hume, doSsao Mladen Knezevi¢ Traktor. U ranije for-
miranom Oblasnom komitetu KPJ za Hercegovinu,® koji je ¢lan PK
KPJ za BiH Avdo Humo formirao pismenim nalogom iz Sarajeva, sep-
tembra 1942, Mladen KneZevi¢ Traktor je, takoder po nalogu Avde Hu-
me, preuzeo funkciju sekretara Oblasnog komiteta. IzvrSena je smjena
sekretara MK KPJ za Mostar® i umjesto dotada$njeg sekretara Muhame-
da Hame SiSiraka postavljen je Haso Fazlinovi¢ Zuti.

Uskoro je Haso Fazlinovi¢ Zuti povucen u Oblasni komitet, a u-

mjesto njega za sekretara MK KPJ za Mostar postavljen je Ljubo Bre-
San Feda.”

Maja 1942. godine, poslije provale i hapsenja, za sekretara MK
Skoja u Mostaru je postavljen Sule Mehmedbasi¢. Tu je duZnost oba-
vljao do 12. decembra 1942, kada je iziao na slobodnu teritoriju, jer
je bio izabran za delegata na Zasjedanju USAOJ-a (Ujedinjeni savez
antifasisticke omladine Jugoslavije). Na povratku obavijeiten je da je
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u Mostaru nastala provala (januara 1943) pa je ostao u jedinicama
NOV.

Za njegovog odsustva iz Mostara vezu izmedu MK KPJ za Mostar
i MK Skoja je obavljao Nusret Seferovi¢ Polet, kratko vrijeme, da bi
iza toga za sekretara MK SKOJ-a bio izabran Mehmed Meha Dvizac, a
¢lanovi su tada (januara 1943) bili: Salko Sesti¢, Salko Celebi¢, An-
drija Kresi¢, Hamida Mida Sabanac i Kevsera Tikvina.

Komitet je u tom sastavu djelovao kratko vrijeme jer je nastala ve-
lika provala. Policija NDH, zajedno sa italijanskim karabinjerima, uhap-
sila je nekoliko ¢lanova SKOJ-a, radnika Fabrike duhana. Ubrzo se pro-
vala progirila, pa su uhapseni i ¢lanovi MK SKOJ-a Salko Celebi¢ i, ne-
koliko dana poslije, Salko Sesti¢ i Mehmed Dvizac. Iza njih uhapsen je
i Alija Segetalo, rukovodilac ilegalne omladinske $tamparije, koja je u
to vrijeme bila zna¢ajan faktor u propagandi NOP-a za Hercegovinu.®

Uhaps$eni omladinci su u Zupskom redarstvu (policiji NDH) stra-
hovito mudeni.

U nodéi 21. januara 1943. na Glavnoj (sada Titovoj) ulici, u nepo-
srednoj blizini zatvora, ubijen je uhap$eni Salko Sesti¢. Kroz grad se’
ubrzo pronijela vijest da ga je pri pokusaju bijega ubio agent Redar-
stva Mujo Trbonja.

Medutim, stvarno je bilo drugacije.

Analiza putanje metka ubijenog Sestica dokazuje da je u momentu
kada je bio pogoden Sesti¢ bio u lezeéem polozaju, a to potvrduje i
izjava Drage Mandrape u kojoj pise:

»Sjecam se da sam upravo stajao na ku¢nim vratima, jednog dana
pri kraju mjeseca januara 1943. godine kad sam iznenada zacuo pusca-
ne pucnje, na ulici u mojoj blizini, pa sam odmah istr¢ao i tad mi se
ukazao strasan prizor, jer sam vidio, gdje na cesti lezi umirué¢i mladi¢
Salko Sesti¢ Sulejmanov, iz Mostara, a viSe njega stoji s puskom na
gotovs policijski strazar Huskovi¢. Priskoc¢io sam u pomoc¢ umirucem,
koji je medutim na mojim rukama izdahnuo. Mene je gonio Huskovi¢
s lica mjesta, ali ja nisam htjeo oti¢i, pos$to sam ja bio starje$ina maha-
le. Zaklju¢ujem da je ovo ubistvo izvrsio Huskovi¢, jer je on jedini
bio tu s pudkom nad poginulim, a ja sam ¢uo samo jedan pucanj, oda-
tle su prenijeli poginulog u bolnicu, a jedan talijanski ljekar je konsta-
tovao smrt.«"

U izjavi Husnije Bali¢a, koji je u to vrijeme bio takoder uhapsen i
smjesten u celiju zajedno sa Mehmedom Dviscem, pise da je kriti¢ne
veceri, prije pucnja, neki policajac iznio iz zgrade policije neku osobu
prebacenu preko ramena. Posto je bio mrak, Bali¢ nije mogao prepo-
znati ni policajca ni zrtvu.”

Zabunu oko tog slu¢aja izazvalo je i saopStenje u ilegalnom Biltenu,
u kome je kao ubica pogre$no imenovan agent Trbonja, a iz odredenih
razloga (zaStita ugleda sekretara MK SKOJ-a) ubijeni Salko Sesti¢ je
naznacen kao sekretar MK SKOJ-a za Mostar, $to nije bio.
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U neposrednoj blizini policijske zgrade (ugao ulica Fejica i H. Ma-
slica) 1. februara 1943. u 21,15 sati, iako praden sa dvojicom agenata,
ubijen je iz piStolja agent Redarstva Mujo Trbonja.

Atentator je bio Petar Pero Krajina, koji je u Mostar dos$ao iz par-
tizanskih jedinica, sa naredenjem Svetozara Vukmanoviéa Tempa, da
ponovo pokusa izvrSiti atentat na c¢etni¢kog vojvodu Dobrosava Jev-
devica.

Po dolasku atentatora u Mostar, u kojem su u to vrijeme bile znat-
ne Cetnicke snage, partijska organizacija je preorijentisala atentatora
na agenta Trbonju (u uvjerenju da je on ubica Salke Sestica) plaseéi se
da ce, u slucaju ubistva Jevdevica, u gradu nastati éetni¢ke represalije
strahovitih razmjera.”

Ostalo je do danas neutvrdeno ko je dao nalog da se atentat na
Jevdevica preorijentiSe u atentat na agenta Trbonju, jer najodgovorniji
prezivjeli akteri to ne pominju u svojim sjeéanjima, a sadasnji odgo-
vori o tom dogadaju se svode na slabo sjecanje.

Neki ¢lanovi mjesnog rukovodstva se sjecaju odluke o atentatu na
agenta Trbonju, iako postoje originalni dokumenti — pisma ¢lana PK
KPJ za BiH Avde Hume — koji ba$ u to vrijeme izri¢ito zabranjuju
partijskoj organizaciji Mostara da izvr$i atentat na upravitelja Zupske
redarstvene oblasti, zloglasnog »$efa policije« Matu Roku, sa obrazloze-
njem da bi takva akcija prouzrokovala jake represalije Italijana, ¢ime
bi se oslabila organizacija u Mostaru.

Sve te dogadaje, pa i hapsenja omladinaca, prate obavjestajci nje-
macke obavjestajne sluzbe. Njihov obavjestajac S. br. 1, 2. februara
1943, obavjestava o tome svog Sefa 8/59.”

Nesto kasnije cetnici protiv mostarskih komunista namjeravaju da
izvrSe samostalnu akciju. Od vise komande, odjeljenje Z, &etnicki lider
u Mostaru Tomo Guzina primio je 23. februara 1943. radio-telegram:

»Po cenu svega imaju se likvidirati u Mostaru: Kurt Husnija, Gvati
Andelko, Bilalovi¢ Mehmed, Vaso Pavi¢, Puzi¢ Sevko, Kre$i¢ Andrija,
Dabi¢ lIlija, Altarac Cini, Altarac Moric, Bosnji¢ Meho, Turko kroja¢
kod Kusi¢a (misli se na Mustafu Temima Turku, krojac¢a kod Cigica —
prim. D. K. M.), Kurtovi¢ Jusuf, Dabi¢ Djuveso (?), Alikalfi¢ Ibro, Pav-
lovi¢ Rifat, Grebo Muhamed, Brki¢ Hivzija, Spuzevi¢ Markan (?), Vrani¢
Sukrija, Lozo Puba, Pekusi¢ Muhamed, Glavas Rade, Ivanisevi¢ Slavko.

Ove na prvo mesto, a dalje sve po spisku koji se nalazi kod tebe ili
u komitetu parohijskog zvanja.«”

Situacija u Mostaru je sve komplikovanija. U gradu i njegovoj ne-
posrednoj blizini sve je veéi broj ¢etnika, nekoliko hiljada. Italijani ih
okupljaju da bi ih suprotstavili jedinicama NOV koje ubrzano krecu iz
pravca Prozora prema Mostaru.*
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U sukobima sa NOV gine sve vi$e ¢etnika, U Mostaru se niZzu po-
grebne povorke. Jedna takva povorka krenula je 28. februara 1943. iz
italijanske vojne bolnice, smjeStene u zgradi sadagnje Osnovne $kole
»Hamza Humo«, do pravoslavnog groblja. Na ¢elu povorke ¢etnici nose
dva vijenca okicena srpskim trobojkama, tu je mnogo cetnika, italijan-
skih oficira i vojnika. Po Mostaru su oblijepljene posmrtne objave Voj-
nog cetnickog komiteta u Mostaru. Gradanstvo se obavjeStava da je Spa-
soje Grahovac »Cetnik pao za Kralja i OtadZbinu«.”

Na isti nac¢in sahranjeni su i: Milan Senko, Lazo Jamina, Momcilo
Kosovi¢, Veljko Samardzi¢, Porde Gaéinovi¢, Pero Calija, Pero Milidrag,
Risto Prodanovi¢, Petar Vukovié, Nikola Kokotovi¢, Sava Bovan, Mladen
Ristivojevié, Cetko Radovanovi¢, Vidak Sipovac, Ljubomir Tausan iz
Presedovca, Milutin Ivkovi¢ iz Grabovice, Panto Sipovac iz UdreZnja,
Mirko Pasajli¢ iz Zaluzja, Novica Milovi¢ iz Zaluzja, Milovan Sarenac iz
Kifina Sela, Rade Cicovi¢ iz Prace, Radovan Milovi¢ iz Zovog Dola, Ale-
ksa Vuckovi¢ iz Fojnice, Gavro Sladoje iz Oblja, Puro Crnogorac iz
Knina, Milan Rnjez iz Brajicevi¢a, Milivoje Lasohan iz Mostara i Milo-
rad Kovacevi¢ iz Srdevica.” o

Na scenu stupaju i crnogorski cetnici, predvodeni Bajom Stanisi-
¢em, koje su doveli Italijani da pomognu svojoj »hercegovackoj bradi«.”

Za okupatorske snage u Mostaru posljednji dani februara su panic-
ni. Italijanski general Luigi Gherzi preko plakata nareduje da je zabra:
njeno tocenje pica u javnim lokalima, zabranjuju se svi javni sastanci
i zadrzavanje po ulicama u grupama, izdate propusnice za kretanje nocu
vide ne vaze, a navode se imena 17 osoba, koje ¢e u slucaju bilo kakve
sabotaze ili nereda u gradu biti odmabh strijeljane.”

Koncem februara 1943. Cetnic¢ki nacionalni omladinski komitet je
dostavio italijanskim karabinjerima spisak 94 Mostarca s primjedbom
da se radi o komunistima koji pripremaju ustanak protiv Italijana® i
s prijedlogom da se pohapse.

Zapovjednik karabinjera (capitano, comandante carabinieri reali
Mostar) Giuseppe Lastretti dolazi sa spiskom kod upravitelja Redarstva
NDH Mate Roke i izjavljuje da neée hapsiti navedena lica jer bi se mo-
gli izazvati nemiri u gradu, a u tom haosu bi ¢etnici mogli preuzeti
vlast u Mostaru.

Cetnic¢ki lider Tomo Guzina 7. marta poziva nekoliko osoba sa do-
stavljenog spiska traze¢i od njih da stupe u &etnike, ali nailazi na otpor
i kritiku kakve u tim uslovima nije o¢ekivao."®

I ustaSe, uspani¢ene nastalom situacijom, reaguju na neocéekivan
nacin. Zapovjednik Ustaske mladezi Vladimir Mandi¢ 14. marta 1943.
koristi »razglasnu stanicu« i preko zvué¢nika, rasporedenih po Mostaru,
objavljuje da ¢e u Mostar uskoro uéi njemacke i ustaske jedinice. Na-
vodno, te jedinice bi trebalo da udu u Mostar 15. ili 16. marta. Nastala
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je potjera za stozernikom Mandicéem, Italijani imaju namjeru da ga
uhapse. Istovremeno, po naredenju italijanskih vlasti, svakih 15 minu-
ta pripadnici Ustaske mladezi su morali da ¢itaju italijansku poruku
gradanima Mostara:

»Nijedna brigada ustasa niti ikakvih njemaékih odreda neée dodi
u Mostar. Grad Mostar stoji u rukama talijanskih vojnih vlasti i na-
dalje.<<'”1

U tom, sve haoti¢nijem, stanju italijanski karabinjeri pokusavaju
zaustaviti jedan domobranski auto. Pijani $ofer ne zaustavlja, nego juri
prema mostu na Musali. Italijani otvaraju paljbu i ubijaju domobran-
skog podoficira Omera Kulaka."

Ali, usprkos svim tim medusobnim sukobima, sve te aktere vodi
jedna zajedni¢ka ideja: borba protiv narodnooslobodilackog pokreta.
U 11 sati 19. marta 1943. zapovjednik 6. pjesacke domobranske divizije
u Mostaru pukovnik Sarnbek se penovo sastaje sa ¢etnickim vojvodom
Jevdevi¢em.'"

Istog dana otpodinje paljba iz italijanskih topova, postavljenih u
fortici na Humu. Avioni uzlije¢u sa mostarskog aerodroma noseci tova-
re bombi. Sve se to sruc¢uje na jedinice NOV koje prolaze sjeverno od
grada, u neposrednoj blizini. Pod mostove se postavlja eksploziv, a sa
dvije strane Starog mosta usje¢ene su stepenice i u $upljinu ubacen eks-
ploziv. Ceka se samo momenat odluke da se mostovi uniste.

Zapovjednik Luigi Gherzi ponovo izdaje proglas:

— zabranjuje se kretanje po gradu od 18 do 7 sati ujutro,

— u slu¢aju da se iz nekih kuca zapuca na Italijane i njihove sa-
veznike kuca ce biti odmah porusena,

— u slucaju bilo kakve pobune u gradu bi¢e odmah strijeljano 300
osoba koje se nalaze u zatvorima i koncentracionim logorima,

— zapljenjuju se svi automobili u li¢noj svojini.'”

A 21, a zatim i 25. marta 1943. Cetnici u Mostaru dijele letke. Na-
vode hvalospjeve svojim navodnim pobjedama nad partizanima: »Ko-
munisticki front probijen ... Zlikovci bjeze u pani¢nom strahu .. .«'®

Medutim, 13. aprila 1943. »delegat Ministarstva vojske vojvoda Do-
brosav Jevdevié«, kako se potpisao, izdaje proglas »Komandantima, ko-
mandirima i vojnicima Vojske u zoni Nevesinje«, u kojem stoji i ovo:

»Po treé¢i put u kratkom roku mi smo osramotili nase zastave i
nasu vojnu slavu i srpsko ime... Vedéina trupa je kurvanjski pobjegla
sa bojnog polja ispred neprijatelja, brojno slabijeg i slabije naoruzanog,
ne zaustavivsi se nakon 30 km sve do Blagaja... Oni koji su bili ju-
naci u pljacki i klanju Zena bili su kukavice ¢im je prva puska pu-
kla .. «'%

A onda opet, 21. aprila 1943, na mostarskim ulicama sukob &etnika
1 ustaSa. Uvece, oko 20,10 sati, u sadasnjoj Fejica ulici ¢etnik Boro Ti-
ca (dezertirao iz partizana u junskom pucu 1942) bacio je bombu na
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ustaskog poruc¢nika Hajrudina Beéiroviéa i ranio ga na 18 mjesta. Lak-
$e su ranjeni Nasto Pavlovié¢ i Salih Duranovi¢.!”

Na prostranoj poljani, sjeverno od Sjevernog logora u Mostaru, na
brzinu je izgradeno 13 baraka. Formiran je logor »Campo contumaziale«,
koji je pocetkom 1943. godine napunjen zarobljenim borcima NOV i
mjesStanima sela kroz koja su prolazili Italijani i ¢etnici u svom pohodr.

»Bilo je mnogo zatvorenih partizana u italijanskom sabirnom lo-
goru na Carinskom polju. Ti su ljudi bili strahovito gladni, jeli su Zivi
klas (zita) koje je bilo zasijano na parcelama, koje je kasnije zahvatila
logorska ograda . .. Bilo ih je pun logor Zenskih i musgkih ... Svi su bili
iznemogli od gladi. Imade ukupno 13 velikih baraka u tom sabirnom lo-
goru i barake su cementirane bez poda . . .«'®

»Jednom prilikom kada nas je obilazio general Amico zapitao je
jednog oficira rije¢ima: 'Koje su ovo zivotinje?'«*

U svojim izjavama, datim pred Komisijom za zlo¢ine, dr Vjekoslav
Glavadanovi¢, dr Vera Cencikovska i dezinfektor Fabijan Bronzovic, svi

iz OkruZne bolnice u Mostaru, zaklju¢uju da su Italijani pred povlacenje *

iz Mostara poveli oko 80 preostalih zatvorenika iz tog logora. Svi su bo-
lovali od tifusa, i prema mi$ljenju ovih ljekara, stanje uhapsenika bilo
je takvo da napore transporta sigurno nije moglo podnijeti i prezivijeti
najmanje 25 od njih."°

Kod Bune je 26. aprila 1943. zarobljena grupa Mostaraca koji su po-
kusali da se prebace u jedinice NOV. Zarobljeni od ¢etnika (VMAC),
prvo su sasluSavani od njih, zatim od pripadnika Muslimanske milicije
dra Popovca, a potom su predani Italijanima.

U oStrom saslusavanju jedan od uhapsenih omladinaca je provalio
ilegalni stan u kojem je prije izlaska na slobodni teritorij stanovao Mla-
den Knezevi¢ Traktor. Italijani su uhapsili vlasnika stana Ljubicu Lam-
betu udatu Jurisi¢, a prilikom pretresa stana pronasli su prepisku Kne-
Zevica sa rukovodstvom na terenu, neoprezno ostavljenu u kudi. Na taj
nacin Italijani su doznali za veliki broj aktivista NOP-a.'"

Nakon toga, za tri dana, 28, 29. i 30. aprila 1943. Italijani su u Mo-
staru izvrsili veliko hap$enje, u kojem su im pomagali pripadnici Cetni¢-
kog nacionalnog komiteta u Mostaru.

UhapSeno je 40 omladinaca i omladinki. U improvizovanim zatvori-
ma, po podrumima nekih kuéa u Mostaru, ¢etnici su vr$ili mucenja, pre-
bijanja, silovanja i ubistva."

U prvoj polovini 1943. godine Nijemci su bili uvjereni da ¢e savez-
nici izvrsiti desant u »trbuh Evropec, tj. na Balkan, kako je Cer¢il pred-
lagao i zagovarao, o ¢emu su Nijemci bili obavijesteni. O promijeni pla-
na, navodno, nisu znali niSta sve do iskrcavanja saveznika preko La-
mans$a i u Italiju.
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Imajudi u vidu samo Cer¢ilovu namjeru da se glavni udarac sprove-
de na Balkanu, Nijemci nastoje osigurati ovo podrudje, a u vezi s tim
bila je zamiSljena i akcija protiv ¢etnika, koji su za Nijemce predstav-
ljali elemenat nepotpunog povjerenja koji bi se u datom momentu mo-
gao okrenuti protiv sadasnjih saveznika, tj. Italijana, a samim tim i
protiv Nijemaca.

Zato su uporna i trajna bila insistiranja Nijemaca da Italijani razo-
ruzaju te svoje saveznike. Naprotiv, Italijani, vode¢i neku svoju politi-
ku, nisu pristajali na to.'?

Uslijedio je njemacki prodor u II zonu uprkos o$trom protivljenju
italijanskih komandi. Nijemci sa svojim dobro naoruzanim jedinicama
prolaze kroz Mostar 14/15. maja 1943. i hapse sve ¢etnike na koje naila-
ze, dok se jedan dio sakriva u italijanskim logorima na jugu grada.
Uhapsene ¢etnike Nijemci otpremaju u prihvatni logor u Zenici, a zatim
ih, nakon selekcije, otpremaju u logore u Grékoj.'™

U tu akciju se na neki na¢in ukljuc¢uju i ustase. Dana 19. maja 1943.
godine u stan oruZni¢kog pukovnika NDH Stjepana Jakovljevi¢a, na
Setali$tu u Mostaru, upadose jedan ustasa i jedan domobran. I
pored prisutnog ordonansa Zahida Pitica, zatecenog c¢etiickog porud-
nika Hamdiju Cengica, bivSeg oficira Kraljevine Jugoslavije a tada
oficira Muslimanske milicije dra Popovca, kasape noZevima. Naime,
Jakovljevi¢ je i do tada odrzavao vezu sa Jevdevicem i Popovcem, o Ce-
mu je podnosio izvjeStaje svojim pretpostavljenim u Zagreb. Ordonans
Piti¢ je u jednom od ubica prepoznao Zvonku Misetiéa, ¢inovnika Fab-
rike duhana u Mostaru i poznatog ustasu.'™

Pod pritiskom Nijemaca Italijani kona¢no pristaju na razoruzanje
Cetnika, pa general Sandro Piazzoni, zapovjednik 2. armije, 1. juna 1943.
oglasom nareduje:

»1) Od danas 1. lipnja 1943 godine raspusteni su svi protukomunis-
ticki dobrovoljacki odredi (Cetnici) i u vezi s time pripadnici istih
nece vise primati ZiveZne namirnice, place i ostalo.

Svi bivsi Cetnici koji posjeduju oruzje i strieljivo bilo koje vrste
moraju se prijaviti nas$im vojnim zapovjedni¢tvima da bi izvrsili preda-
ju istoga, oni koji budu predali oruZje i streljivo biti ée smjesteni u na-
$im vojarnama, hranjeni i drZani pod nasom zastitom.

2) Talijanske vojne vlasti i dalje e zaSti¢ivati pravoslavne obitelji
kao i obitelji drugih vjera osim ako nemaju kojeg ¢lana medu partizan-
skim odredima ili ako su nam neprijateljski raspolozeni . .. «'"

Istu sudbinu dozivjeli su i pripadnici Muslimanske milicije dra Is-
meta Popovca.'”

Dan prije, 30. maja 1943, godine, italijanski uhap$enici u Mostaru
su prebaceni na Zeljezni¢ku stanicu, Vozom su otpremljeni u italijanske
zatvore i logore u Dalmaciji. Pored italijanskih vojnika sprovodili su ih i
pripadnici ¢etni¢ke organizacije: Branko Kraljevic¢ iz Drac¢eva, Vaso Ber-
berovi¢ iz Blagaja, Nikola Buli¢ iz Gnojnica i drugi.'”
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Konac¢no, 4. juna 1943. u 11 sati, pred Italijanskom komandom u
Mostaru (sada ugao Titove i O. Diki¢a) su bili postrojeni poéasni vodo-
vi italijanske i njemacke vojske. Spustena je italijanska, a podignuta
njemacka zastava.'

Period italijanske reokupacije u Mostaru je zavrsen.

Politika koju je u tom periodu provodio italijanski okupator naj-
bolje je ocrtana u primjedbama italijanske obavjestajne sluzbe o raz-
govorima generala Robotija i italijanskog ambasadora u Zagrebu Petru-
cija, odrZzanim 13. augusta 1943. godine:

»Eksel. Petru¢i posmatra situaciju sa zagrebackim naocarima. Nje-
mu nije poznat zamrsen problem Srbi — Hrvati — muslimani — ¢etnici.

Jedna velika Hrvatska, naklonjena ili prijateljski raspolozena Itali-
ji, NEMOGUCA je. Hrvati su istorijski bili i jesu nasi neprijatelji. Raz-
log: Jadransko more. (...) Stoga bi bilo pozeljno da se stvori takva
Hrvatska koja bi, prema svojim prirodnim moguénostima, bila MALA.

Uspostavljanje Srbije moze nam koristiti ako ta Srbija bude og-
rani¢ena na svoje prirodne granice; jedna velika Srbija lansirala bi ref-
ren o Jadranskom moru, a tu se nasi interesi sudaraju, kao $to je refe-
no za veliku Hrvatsku. -

Medutim, NAJVECE ZLO svakako predstavlja formiranje jedne VE-
LIKE JUGOSLAVIJE (po zamisli i po planovima Londona). Sa njom ne
samo da jadransko pitanje ostaje i postaje opasnije, ve¢ se rada i prob-
lem iredentizma u odnosu na Dalmaciju, Istru, Albaniju, Julijsku kra-
jinu, itd.«®
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tijaca na teritoriji Hercegovine, $to su nasi odgovorni drugovi i uéinili. Samo je
¢udno malo 3to policija ni dosad jos nije pokuSala sa hap$enjem. Ja sam org.
u Hercegovini dao direktivu da sve drugove sa spiska prebaci na teren...« MH,
ZPD/K 9-1V-360.

Da je poslan spisak sa stvarnim imenima, svjedo¢i i sjeéanje Mide Cadre
(AH, MG/K 1—9) i jo$ neka sjecanja tadasnjih aktivista.

“ Prvi atentat na Stjepana Scepu Barbarica, tajnika Ustaskog stoZzera u
Mostaru, izvr§io je 7. aprila 1942. Husnija Rebac sa jo$s jednim omladincem, U
brzom naletu biciklom bacili su »kragujevku« bombu koja je promasila Barbarica
i neeksplodirana pala u skladiste drva. Rebac nije znao da, pored odvijanja
poklopca, treba bombu i udarcem aktivirati. Barbari¢ i njegov pratilac policajac
Andrija Kordi¢ nisu imali kada da reaguju i pucaju na atentatore.

AH, UD/K 9—430; Sjecanje Hajrudina Rebca, Odbor za istoriju Mostar.

Iste no¢i (u nekim izvjeStajima se pominje 6. aprii) izvrSen je atentat na
Radmila Grdica, ¢etnickog ideologa. Direkini izvrsioci bili su Vasilije Vasa Maslo
i Ibrahim Dzaferovi¢ zvani Gacanin. Ko je od njih dvojice udario sjekirom Gr-
dica nije mogucde sa sigurno$éu utvrditi posto su izjave kontradiktorne: preziv-
jelog Vasilija Vase Masle i drugih ucesnika u organizaciji atentata: Ahmeta
Sukali¢a, tada ¢lana MK KPJ, Abaza Deronje, tada ¢lana KPJ i jednog od orga-
nizatora atentata, i Nusreta Deronje, dok Dzemal Bijedi¢, koji je, prema pisme-
noj izjavi Ahmeta Sukalica, bio nosilac organizacije tog atentata, nije naveo
u sjecanjima ime osobe koja je direktno izvrsila atentat. Kao saulesnika tog
atentata Italijani su osudili na 18 godina robije Aliju Behrama.

Ranjenom Grdic¢u su hitnu ljekarsku pomodé¢ pruzili Italijani. Prebaden je u
Dubrovnik. Oporavljen, nastavio je cetnicku djelatnost u Dalmaciji. AH, Mg/K
5—507; Izvjestaj OK KPJ, AH, P/K 13—399,

Oko 21 sat 12. aprila 1942. izvrSen je drugi atentat na Stjepana Séepu
Barbarica ispred njegove kuce u Donjoj mahali. Atentatori Salko Barakovié
i Atif Duki¢ bacili su jednu »kragujevku« i jednu italijansku bombu. »Kragu-
jevka« opet nije eksplodirala, italijanska jest, ali bez efekta. AH, UD/K 9—43l.

U 21,30 sati 23. aprila 1942. izvrSen je atentat na Sulejmana Bas$agica, nacel-
nika u Nevesinju, izbjeglog u Mostar ispred ustanika. Atentat su pred Basagice-
vim stanom, u Vladimira Nazora ulici, izvr§ili Ismet Bali¢ i Cupkovi¢ zv. Cupo,
omladinci. Basagi¢ je lakse ranjen iz pistolja, u ruku i leda.

AH, UD/K 9-432-135; AH, Sjecanje I. Balica, Mg/K 4—285.

Atentat na profesora Vinka Malvica, izvrSen je 29. aprila 1942. u neposred-
noj blizini spomenika Osmana Dikica, u Fejiéa ulici. Atentatori Sulejman Brato
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Cisi¢ i Omer Curi¢, iz B. Polja, uveée su sacekali Malviéa i obadvojica pucali
u njega iz pistolja. Nedaleko, kod Radni¢kog doma, sa bombom im je Stitio
odstupnicu Nusret Rizikalo. (Iz nepoznatih razloga u nekim sjecanjima se za
taj, kao i za ostale atentate, spominju kao ucesnici osobe koje nisu imale veze
sa atentatom.) se

Pistolj za CiSica je obezbijedio Muhamed Rudan zvani Rucko, a prenijela
mu ga je Zlata Alisi¢ u Zenskoj rucnoj torbici.

Vidi Dnevnik Uciteljske skole, 30. aprila 1942; Izjave Muhameda Rudana
i Nusreta Rizikala autoru.

Karakteristika svih tih atentata je izuzetna hrabrost atentatora, jer su
neki izvedeni neposredno uz objekte gdje su bili neprijatelji (policija, komanda
karabinjera, stanovi cCetnika), ali istovremeno i potpuna neosposobljenost za
izvréavanje atentata. Skoro svim atentatorima bio je to prvi slu¢aj da bacaju
bombu, a svima da ucestvuju u nekoj takvoj akciji. To objasnjava da u dva
navrata nisu eksplodirale bombe i da su pucnji iz piStolja redovno promaSivali.

O atentatima na neprijatelja u gradu PK KPJ za BiH je mnogo ranije,
u prisustvu Tenipa, zauzeo stav: »Sazvali smo sastanak gradskog komiteta i
Tempo nas je upoznao sa zakljuécima Savjetovanja u Stolicama... Na tom sa-
stanku smo ponovo zakljucili da diverzije po gradovima nemaju nikakve svrhe,
poéto okupator vrsi odmazdu nad stanovni$tvom i vrlo Cesto uspijeva da raz-
bije neku na$u organizaciju...« Avdo Humo, Godine iskuSenja i podviga, str. 77.

“ Atentator Petar Pera Krajina je u Mostar dosao iz istocne Hercegovine,
po naredenju Operativnog $taba. Donio je izvjestaj za MK, ali je, uz to, imao
zadatak da izvrsi atentat na Jevdevida, bez znanja MK KPJ za Mostar.

Za tu akciju je angaZovao Mustafu Alikalfica Brku, a obavjestenja o kre-
tanju su mu davali Vojnomir Politeo, muzi¢ar Domobranske muzike, Sefko
Nozi¢, Nada Dikic¢ i jos neke omladinke.

Oko 21,20 sati 29. maja 1942. Krajina i Alikalfi¢ su prisli londZi na juznoj
strani hotela »Neretva«, gdje je sa pratnjom i obezbjedenjem sjedio Jevdevic.
Alikalfi¢ je prebrzo bacio bombu, pri tome udario Krajinu po ruci, kojemu je
aktivirana bomba ispala. Podigao je i bacio. Prva bomba je daleko promadila,
a zatim eksplodirala, a druga je eksplodirala neposredno nakon izbacivanja tako
da su obadvije eksplodirale daleko od Jevdevica, koji je ostao nepovrijeden.

Atentat je izveden pod vrlo teskim uslovima zbog patrola, jakog obezbje-
denja Jevdevida i mno$tva italijanskih vojnika smjeStenih u susjednoj zgradi
(sada Muzicka skola).

AH, UD/K 38—1870; Sje¢anje Petra Krajine, kod autora.

Atentat na Jevdevida posmatrao je iz parka na Musali upravitelj Redarstva
Irat_e_ Roko. Izjava Marije Krajina-Zitinski; MH, neregistrovano; arhiv D. K. M.,
Lopija.

Poslije atentata Italijani su saopstili podzupanu dru Bali¢u da su u Mostar
dosla dva atentatora sa namjerom da ubiju tajnika Stozera Stjepana Barbarica,
§to je odgovaralo stvarnosti. AH, UD /K 40—2368.

Tada su po kazni iz Mostarskog bataljona upudeni Zvonko Belsa Nono,
Nedo Bitanga, Salko Feji¢ i Esad Sabanac, od kojih je Bitanga imao zadatak da
izvrsi atentat na ustasu Barbarica.

* AH, UD/K 3—157.

“ Odbor za istoriju Mostar, Sjecanje Ahmeta Sukalica, tada ¢lana MK KPJ
za Mostar; Sjecanje A. Sukalica, AH, MG/K 4—268.

¥ AH, UD/K 38—1886.

* Arhiv MINO, FNRJ, 2/6—1, k. 225. MH, Komisija za zlo¢in, X/911, izjava
Nevenke Mari¢. AH, MG /K 3—138, Sjecanje A. Sukalica.

“ Vasilj je odigrao ulogu »kurira« izmedu navodnog PK KPJ za BiH i par-
tijske organizacije u Zagrebu, a ujedno je pokazao izvjestaj UNS-u u Zagrebu.
AH, neregistrovana grada.

® AH, UD/K 39—2153.

U Bijelom Polju se Bijedi¢ sklonio na imanje Muje Alajbegovica, ¢iji je sin
Ibrahim zv, Ciba provjerio dio puta prema Zijemljima. Naisao je na mnostvo
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Italijana i oruznika NDH, pa se Bijedi¢ sa Alajbegovicem vratio u Mostar, ali
nv.i: u kucu Nadzide Hadzi¢-Novak, gdje je do tada zivio u ilegalstvu (A, Santica
ulica).

s AH, P/K 23—386.

14. maja 1943. u Dobr¢, gdje se nalazio Hido Bagagi¢ Ager sa jednom parti-
zanskom ¢etom, do8li su Crni (Vaso Miskin), Hamo (Muhamed Grebo), Minja
(Rajko Gligorovi¢) i Dzemal Bijedi¢. Prenocili su u Dobréu i 15. maja 1943. kre-
nuli u Biograd sa dodijeljenim im pratiocem. Po velikoj kisi i magli stigli su do
ceste u Bisini, ¢uli jaku mitraljesku paljbu i vratili se u Dobré, a zatim otigli
u Zijemlje sa namjerom da se prebace na Humdéane i Romaniju.

AH, P/K 13—386.

* Arhiv Vii, Ustasko-domobranska dokumentacija, r, br, 31/1—5, k. 166. AH,
Sjecanje S. Dzinovica, MG /K 4—372. Neke indicije upucuju da su Italijani znali
za ovaj sastanak. AH, UD/K 38—1895; AH, Sjecanje S. Dzinovica, MG /K 4—375.

* Arhiv MNO, FNRJ, r. br. 42/3—2, k. 248.

* Arhiv kuce Dzemala Bijedica: Registro dei comunisti pericolosi residenti
a Mostar.

* Nema pisanih ni usmenih dokaza da su paljevinu izveli pripadnici NOP-a
kako u dokumentima neprijatelja tako i u sjecanjima ucesnika NOP-a.

* AH, neregistrovana grada.

¥ Hapsenje Vrdoljaka organizovao je inz. Cedo Milicevié, ¢lan KPJ, uz
pomo¢ domobranskog majora Ivana Girzika, kapetana Vicka Hraste i oficira
Hamdije Sabanca. Sje¢anje H. Sabanca kod autora.

* AH, neregistrovana grada, hapsenje O. H.

Vrdoljak je poslije oslobodenja osuden na smrt. Uz svjedocenje jednog
visokog rukovodioca pomilovan je i od izrefene vremenske kazne izdriao samo
6 godina. Poslije je Zivio u Sarajevu, gdje je umro 1983. godine.

Slucaj Vrdoljak je do sada opisivan na razne nacine. PreZivjeli saucesnici
dogadaja davali su izjave, dobrim dijelom kontradiktorne raspolozivim auten-
ticnim dokumentima, a cesto su izjave iste osobe, davane u razno vrijeme, tako-
der kontradiktorne.

Mozda su tako razlicite izjave za izvjestan period prouzrokovale da se ni
danas sa sigurnos¢u ne moze utvrditi redoslijed sekretara MK KPJ u Mostaru
za vrijeme rata.

Po nasem saznanju, redoslijed je ovakav:

— do 1. augusta 1941. Jusuf Cevro (postoji pismena izjava Muhameda Ab-
dagica da je smijenio Cevru sa te duZnosti prije Cevrine smrti, $to nije do-
kazano); i

— od augusta 194!. do konca septembra 1941. Muhamed Abdagi¢;

— od oktobra 1941. do 27. januara 1942. Muhamed Hama Grebo:;

— od 27. januara 1942. do 10. maja 1942. Dzemal DZema Bijedi¢;

— u toku maja neformalno rukovodstvo, Safet Safa Dzinovid;

— od juna 1942. do konca septembra (?) 1942, Muhamed Hama Sigirak;

— od pocetka oktobra 1942. do decembra (?) 1942, Haso Fazlinovi¢ Zuti;

— od decembra 1942 (?) do druge polovine jula 1943. Ljubo Bresan Feda;

— od jula 1943. do septembra 1943. Ancika Puri¢;

— od septembra 1943. do aprila 1944. Luka Kurili¢;

— od aprila 1944. do oktobra 1944. Ivo Jerki¢;

— od oktobra 1944, do 14. februara 1945. Asim Duranovi¢ (povjerenstvo).

® AH, UD/K 19—943; AH, UD/K 19—946.

Ubrzo se u Mostaru naslo oko 400 pridoslih Jevreja, AH, UD/K 40—2268,
a tokom januara 1942. stiglo je daljnjih 116, AH, UD/K 40—2269.

® U Mostaru i okolini se februara 1942. nalazilo oko 1.500 izbjeglica (muha-
dZera) iz Hercegovine. AH, UD/K 40—2270.

¢ Demonstrantkinje su, i pored policijske straZe, provalile u kudu grado-
nacelnika Muhameda Hilmi eff. Butuma i trazile od njega da se uéini neito
u cilju poboljsanja ishrane gradana Mostara, Nacelnik Butum je 14 dana po-
slije tog dogadaja umro.
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“ AH, UD/K 19—959.

® U to vrijeme, kada su ¢etnici kod Italijana dobili status saveznika, mani-
festacije Ustaske mladezi su se odvijale samo na desnoj polovini grada. U tom
dijelu su i prije rata bile smjestene sve hrvatske institucije a, obratno, na
lijevoj sve srpske.

“ AH, UD/K 31—1470.

“ AH, UD/K 37—1804.

- Ié“:uZapisnik sjednice Nastavni¢kog zbora Utiteljske $kole u Mostaru, 3.

¢ Zbornik Vii, tom IV, knj. 7, str. 490—491, dok. 204.

“ AH, UD/K 10—490, 13—694, 20—980.

® Izjava Saliha Hasidi¢a, MH, Inv. br. X/911.

" Narodnooslobodilac¢ki rat, MNO, FNRJ, 13/2—3, k. 56.

" Arhiv Hercegovine, UD/K 39—2167.

™ AH, NG, VZD/K,

Izvjestaj Zapovjednistva 6. domobranske pjesadijske divizije 15. 12. 1942. pod
br. 4037, Opéem vojni¢kom povijereniétvu Superslode u Su$aku. AH, neregistro-
vano. Narodnooslobodila¢ki rat, MNO, FNRJ, 4/1—10, k. 24.

* AH, DG, VZD/K.

™ Italijanski konzul u Mostaru Guido Savini, u svom izvjes$taju Ministarstvu
vanjskih poslova Italije, 12. 3. 1943. pise:

»Da bi se mogli zadrzati u Mostaru usprkos nasih zabrana, usta$e pukov-
nika Francetica morale su prvenstveno maskirati se u Sarajevu i obu¢i odore
hrvatskih domobrana. . .«

U toj Simicevoj pukovniji oko polovinu sastava ¢inile su ustase preobucene
u domobranska odijela. Medu njima su bili poznati krvolok Ljubo Milo§, pri-
kriven kao vojni dopisnik pod tudim imenom, i poznati kolja¢ iz Jasenovca,
nekadas$nji franjevac, Miroslav Majstorovi¢ Filipovi¢, dotadasnji zapovjednik
ustaskog konclogora Jasenovac, koga je Simi¢ marta 1943, godine postavio za
svoga »operativnog pobo¢nika« pod prezimenom Karlovié.

MH, Odjeljenje revolucije, ZID/K 2-1-103.

" Ocjene o toj Rezoluciji su razlicite, Predata je predstavnicima NDH 21.
oktobra 1941. godine (iako negdje stoji i 23. oktobra), dakle vise od mjesec
dana poslije reokupacije II zone. Jasno je da u tim okolnostima potpisnicima
Rezolucije nije prijetila onakva opasnost od vlasti NDH kao potpisnicima rezo-
lucija u gradovima gdje su usta$ki organi bili iskljucivi faktor vlasti.

Inicijator i prvi potpisnik mostarske Rezolucije Husein Husaga Cisi¢ tvrdi
da je Rezolucija predata na prvi dan Bajrama (21. 10. 1941) i da su za sastavljanje
mostarske Rezolucije povod bile Poslanica Novice Kraljeviéa iz Boke kotorske
i izjava Branka Cubriloviéa, iste noéi, preko Radio-Londona, u kojima je nave-
deno da su Muslimani u Bosni i Hercegovini uéestvovali sa ustagama u ubistvima
Srba. MH, ZPD/K 18-VI-631.

Ni ocjene o svim rezolucijama iz onog vremena nisu jedinstvene, $to se
vidi uporedivanjem sjecanja UgljeSe Danilovica i Avde Hume, te Proglasa PK
BiH, izdatog koncem 1941, i upucenog »Svim po$tenim i rodoljubivim Musli-
manimas,

* AH, UD/K 39—2192,

7 Zbornik Vii, tom XIV, knj. 1, str. 685, dok. 186.

* Zbornik Vii, tom XIV, knj. 1, str. 715, dok, 194.

® Zbornik Vii, tom XIV, knj. 1, str. 813, dok. 218.

* Fotokopija kod autora. Sastanak su pratili svi zainteresovani, pa i Redar-
stvo NDH. AH, UD/K 8—406.

* AH, UD/K 18—873.
# Prepis izvje$taja kod autora.

Izvjestaj velikog Zupana dra Nikolica, AH, UD/K 8—406.
® Prepis kod autora.

¥ Prepis kod autora, IzvjeStaj Ministarstva unutradnjih poslova NDH.
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Izvjeitaj velikog Zupana dra Nikolica, AH, UD/K 8—406. £

Kasnije su nastale ¢udne kombinacije u formiranju delegacija. Tako su
u aprilu 1943. iz Mostara otili predstavnici Muslimana (trojica iz delegacije
koja je ranije posjetila Rim i trojica koju je izabrao veliki Zupan u Mostaru).
Zadrzali su se u Sarajevu do 10. aprila 1943, kada se veliki mufiija El Huseini
vratio iz Sarajeva u Zagreb. MH, Odjeljenje revolucije, ZID/K I-I-111.

Kona¢no, juna 1943, upuéeno je pismo »Njegovoj eminenciji Emin El Huse-
iniju, velikom palestinskom muftiji«, u kojem se protestuje $to u Mostaru
Italijani hapse muslimansku omladinu pod optuzbom da su komunisti, iako je
na sastanku u Sarajevu, kojem je prisustvovao i El Huseini, comandatore Vitorio
Castellani Pastris u ime italijanske vlade obecao bolju zaStitu Muslimana u
italijanskoj vojnoj zoni. Potpisnici tog pisma su hafiz Omer Dzabi¢, mulftija,
Ibrahim Feji¢, predsjednik El Hidaje, Salih H. M. Efica, gradski nacelnik,
Osman Sehi¢ i Ejub Kabil, profesor. MH, Odjeljenje revolucije, ZID/K 3-1-96.

® »Drugarice, primio sam materijal i dopise. Formirajte O. K. u koji treba
da ude$ ti i Hama« Humo je pismo uputio iz Sarajeva u Mostar Olgi Mara-
sovié. Za Oblasni komitet predvida i Muhameda Hamu Grebu. Fotokopija kod
autora.

U sjecanjima se pojavljuju nedoumice da li je to bio Oblasni ili OkruZni
komitet ili pak, povjerenstvo.

Muhamed Hama Grebo u svom pismu Crnom (Vasi Miskinu), potpisanom
pseudonimom Snaga, 20. 9. 1942, naglasava, pod tackom 13, da je formirao
Oblasni komitet u kojem vrsi duZnost sekretara, a ¢&lanovi su: Okrugla (Olga
Marasovi¢), Braco (Dragutin Kosovac) i Diemil Sarac. MH, ZPD/K 8-1V-347;
AH, P/K 20—610.

U ve¢ pomenutom pismu drugu Titu Kulturni (Avdo Humo) izvjestava:

»U Hercegovini sam formirao Oblasni koji se povezao sa svim mjestima.. .«
MH, ZPD/K 9-IV-360.

Mladen KneZevi¢ Traktor u svojim sjedanjima, pisanim poslije rata, navodi
da je upucen iz Sarajeva u Mostar po direktivi Avde Hume, da je smijenio
dotadasnjeg sekretara Muhameda Hamu Grebu i da su ¢lanovi bili Olga Mara-
sovi¢ i Dragutin Kosovac.

U pismu Crnom (Vasi Miskinu) 7. aprila 1943. Kulturni (Avdo Humo) navodi:

»Clanovi Oblasnog koji se nalaze u Mostaru (Okrugla i Haso) [misli na
Olgu Marasovi¢ i Hasu Fazlinovica Zutog — prim, D. K. M.] kao i1 oni na terenu
(Traktor i Braco) [misli na Mladena KneZevica i Dragutina Kosovca — prim.
Dr_] IK.S%I.] treba odmah da se sastanu na slobodnoj teritoriji...« MH, ZPD/K
10-1V-374.

Vjerovatno je da se Fazlinovi¢ u sjecanjima ne spominje kao sekretar MK
KPJ za Mostar i ¢lan Oblasnog komiteta zbog njegove kasnije predaje Nijemcima
i izdajnickog drzanja u policiji.

* Mladen Knezevi¢ Traktor navodi da je doSao u Mostar oktobra 1942,
da ne zna ko je prije toga bio sekretar MK KPJ za Mostar i da je on formirao
novi komitet kojem je sekretar bio Haso Fazlinovi¢ Zuti. AH, MG/K 25—2127.

Sjecanja ostalih ucesnika u tim dogadajima nisu usaglasena. Olga Marasovié
se ne sjeca ko je u to vrijeme bio sekretar MK. Ostali akteri, ¢lanovi MK KPJ
za Mostar iz tog vremena, koji su pisali sjecanja, vrlo su kontradiktorni kada
da_li{._: podatke o vriiocu duzZnosti sekretara od augusta 1941. do pocetka 1943.
godine:

— Mida Cadra, AH, MG/K 2—47, 1-9;

— Nusret Seferovi¢, AH, MG/K 4—1012;

Franc Novak, AH, MG/K 3—8, AH, k. 2, stenografske biljefke;
Ahmet Sukali¢, AH, MG/K 4—268; Sjecanje, Odbor za istoriju Mostar;

— Mehmed Dvizac, AH, MG/K 2—49, veliko sjecanje neregistrovano;

— Muhamed Hama Grebo, MG /K 2—51, izjava autoru 13. 2. 1984;

— (Ha)Mida Sabanac, AH, MG/K 6—770;

— Dzemal Bijedi¢, Muhamed Hama Grebo, Mladen Knezevi¢ Traktor i Ivo
Jerkié, zajednicko sjec¢anje, AH, MG/K 3—90;
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— Sulejman-Mehmedbasic, izjava autoru 27. 1, 1984,

— Izvjestaj Lepe Perovi¢ PK BiH, 24. 9. 1941, AH, P/K 11—334;

— Avdo Humo, Moja generacija, str. 758—763;

a za period 1943—1945. godine:

— Andrija Kresi¢, AH, MG/K 25—2122, MG/K 25—2128;

— Ivan Stoj¢i¢, AH, MG/K 1—30;

— Hamza Hadzimahovi¢, AH, MG/K 25—2129;

— Luka Kurilié¢, AH, MG/K 25—2128;

— Uzeir Dilberovi¢, AH, UD/K 25—2126.

Ceste su kontradikcije i kod istog autora u izjavama datim u razno vri-
jeme i u drugim prilikama.

7 Ta smjena je izvrSena, najvjerojatnije, novembra/decembra 1942, kada
je Haso Fazlinovi¢ Zuti postavljen za ¢lana Oblasnog komiteta. Bresan je ostao
na toj duznosti do hapsenja, u drugoj polovini jula 1943. godine.

* Alija Segetalo je uhapsen nekoliko dana poslije hapsenja ¢lanova MK
Skoja za Mostar. U policiji su od njega zahtijevali da prizna gdje se nalazi
Stamparija, $to ukazuje na to da je neko ve¢ otkrio da je on rukovodilac §tam-
parije. U izjavi, datoj autoru, Segetalo tvrdi da je za smjeStaj Sapirografa u nje-
govoj kuéi znao samo sekretar MK SKOJ-a, a policija se prilikom premetacine
njegove kudée odmah uputila na to mjesto.

® Jzjava Drage Mandrape, MH, Komisija za zlo¢in, inv. br. X/911, br. 207.

Ubica Alija Huskovi¢, policajac, prebjegao je u Austriju, gdje je pod dru-
gim imenom zivio kao vlasnik hotela, Podatak je iz 1983. godine.

Udaljenost ulaznih vrata kucde Drage Mandrape do mjesia na kojem je
poginuo Sesti¢ je svega 8—I10 metara.

# Izjava Husnije Bali¢a autoru.

U sjecanju Mehmeda Mehe Dvisca (AH, MG/K 1—15) dat je detaljan opis
bijega Salke Sestica iz zgrade policije. Navodno je to Dvizac gledao sa sprata
zgrade u kojoj su bili zatvoreni. Opis je kontradiktoran izjavi Balica. I analiza
opisa pokazuje da je nerealan.

* Izjava atentatora Petra Pere Krajine autoru. On tvrdi da mu je direktivu
za atentat na Trbonju prenijela Olga Marasovié.

Medutim, u razgovoru sa autorom, 1987. godine, Olga je izjavila da se tog
detalja ne moze sjetiti.

* Arhiv D, K. M., fotokopija, original zaveden pod BH-W-86/1.

“ MH, Zavi¢ajni muzej u Mostaru, br. 910.

Telegram je loSe des$ifrovan, pa su greS§ke u imenima ovom prilikom isprav-
liene. Spisak je starijeg datuma, jer su neke navedene osobe ve¢ bile van Mostara
(uhapsene, u NOV i sl.).

* AH, UD/K 40—2283.
U Mostaru i okolini nalazilo se oko 12.000 ¢etnika:

— major Petar Bacovi¢ 2.000 ¢etnika Bosanaca,

— major Veskovi¢ 3.200 ¢etnika Crnogoraca,

— pukovnik Bajo Stanigi¢ 2.000 ¢etnika Crnogoraca,

— major Panti¢ (zapovjednik Jevdevidevih c¢etnika) 3.000 cetnika Hercego-
vaca,

— kapetan Lukacevi¢ 2.000 cetnika Crnogoraca. MH, Odjeljenje revolucije,
ZID/K 2-1-103.

U Mostar je 22. februara 1942, do$ao ministar NDH dr Vjekoslav Vrancic,

inate Pavelieva siva eminencija za Hercegovinu. On je istog dana u 13 sati,
preko razglasne stanice Ustaske mladeZi, bez znanja Italijana, odrzao govor.

Najavio je dolazak njemackih i hrvatskih snaga i susret aviosnaga Njemacke,
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NDH i Italije »nad mostarskim plavim nebom«. Tim govorom je uzbudio €etnike,
a kod Italijana izazvao ogorcenje, pa su izjavili usmeni i pismeni protest.

MH, ZID /K 1-I-6, 8, 9 i 10.

Odmah sutradan odgovorio mu je »delegat komande cetnika Jevdevic« u
lecima razbacanim po Mostaru: »Hrvatski ministar Vranci¢ drzi bedaste govore
u Mostaru... Mi imamo jasan sporazum sa talijanskim carstvom pa zato nema
uopce nesporazuma. . .«

MH, ZID/K 1-I-32; AH, UD/K 40—2286.

* MH, ZCD/K 1-I-1.

* MH, ZCD/K 1-I-1.

” AH, UD/K 23—1016.

* To su: Salko Celebi¢, Salko Dzajo, Ahmed Frko, Angijat Dizdar, Alija
Segetalo, Osman Sari¢ (treba Sari¢ — prim. D. K. M.), Mehmed Dvizac, ngo
Kapetanovi¢, Avdo Hadzi¢, Ferida Karadza, Zineta Karadza, Pasana Memi¢, Marica
Cvitkovié, DZevahira Orucevi¢, Enisa Puzié¢, Asim Puzi¢ i Mustafa Obradovic.

AH, UD/K 17—828.

*? MH, Z¢D/K 1-1-1; AH, UD/K 18—835.

" Zbornik Vii, tom IV, knj. 13, str. 688—701, dok. 281.

Na tom sastanku je jedan od pozvanih, Lazo Capin, prigovorio Guzini zbog
¢etni¢kog pona$anja. U dijalogu mu je Guzina rekao da ¢e Srbi sa komunistickom
idejom biti istrijebljeni, na $to mu je Capin odgovorio: »Ako izginemo mi, ostace
Kinezi, ali sa istom idejom.« Tu izjavu registrovao je njemacki obavjestajac i o
tome izvijestio svoje poslodavce. Arhiv D. K. M., fotokopija, H307239.

Takoder pozvani i prisutni omladinac skojevac Mustafa Muja Udovi¢i¢ pot-
vrdio je autoru taj dijalog i hrabro drzanje Capina u uslovima kada su bili op-
koljeni naoruzanim ¢etnicima i zbijeni u prostoriji Parohije, u Soldinoj ulici.

m AH, UD/K 3—139; MH, ZID/K 1-I-139; MH, ZID/K 1-I-8.

2 AH, UD/K 40—2295.

“ AH, UD/K 15—730; AH, UD/K 15—728.

™ Zbornik Vii, tom IV, knj, 10, str. 482, dok. 246.

1 AH, UD/K 3—159.

" Arhiv Vii, r. br. 43/6—2, k. 106.

" AH, UD/K 20-31-1469.

% Jzjave Lazara Janji¢a p. Scepana i Osmana Kuke Salihova, ¢uvara Carin-
skog polja, 22. 10, 1945. MH, inv. br. X/911. Spisak izvjesnog broja logorasa, MH,
ZID /K 1-1-35, od kojih je najveci broj uhaﬂéen od cetnika.

" Jzjava Jurja JuriSica iz Postira, bivseg logorasa, 10. oktobra 1945, MH,
inv. br. X/911.

" MH, inv. br. X/911.

" Uhapsenu Ljubicu Lambetu udatu Juri$i¢ zvjerski su mucili cetnici. Pre-
zivjela je rat, ostala invalid.

Obavjestajna italijanska sluzba je na osnovu uhvacenih izvjeStaja napravila
spisak osoba za hap$enje, sa analizom potrebnom za akciju. MH, Z¢D/K 1-I-1.

2 AH, UD/K 18—838; AH, UD/K 41—243; AH, UD/K 40—2299; Arhiv Okruznog
suda u Mostaru, Ko: 477/46.

B Zbornik Vii, tom IV, knj. 13, str. 489, dok. 213.

¥ Zbornik Vii, tom XII, knj. 3, str. 238, dok. 67.

Nakon raspada Muslimanske milicije dr Popovac se nasao u Dalmaciji.
Kasnije pokusava da okupi miliciju, ovaj put pod pokroviteljstvom Nijemaca. Na
jednom putovanju prema Dubrovniku uhvacen je od grupe aktivista NOP-a i ubijen
kod Trebinja 21. 8. 1943,

Mujo Pasi¢, sudija, uhapsen je od Nijemaca i sa grupom cetnika i pripadnika
Muslimanske milicije otpremljen u privremeni njemacki logor u Zenici, Nakon
izvjesnog vremena pusten je pod uslovom da u Mostaru formira Muslimansku
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SS brigadu. Medutim, za tu brigadu u Mostaru nije mogao pronaci ni Cetu, a ka-
moli brigadu. Nijemci, misle¢i da Pasi¢ sabotira, hapse ga, predaju ustasama, koje
ga odvode u Jasenovac i tamo ubijaju.

MH, ZID/K 1-1-27; AH, UD /K 40—2337.

s MH, ZID/K, 1-I-41-44; AH, UD/K 40—2305.

Sjecanje Hamdije Sabanca, arhiv D. K. M.

U stanu Jakovljevida je 25. januara 1943. odrZan sastanak Jakovljevica, Jev-
deviéa i zupana Petra Zlatara. Zbornik Vii, tom IV, knj. 9, str. 430, dok. 132.

"¢ Zbornik Vii, tom IV, knj. 13, str. 445—6, dok. 206. ]

" Dio ¢etnika i pripadnika Muslimanske milicije Nijemci su, uz obrazloZenje
da se radi o starijim osobama, nakon kratkog vremena pustili na slobodu.

" AH, UD/K 23—1085. .

Na jednom vagonu je bio i osobni auto Cetnickog vode Jevdevica. On se
uputio prema Dalmaciji drugim vozilom, a Italijani, ne vjerujuéi mu dokraja,
izdaju nalog svim strazama da, u sluc¢aju nailaska Jevdevica, dra Popovcai jos nekih
¢etni¢kih voda, iste zadrze i predaju najblizem oficiru, MH, ZID/K 1-1-62, kopija
kod autora.

1 Zbornik Vii, tom IV, knj. 14, str. 282, dok. 124.

AH, UD/K 40—2338; AH, UD/K 40—2342.

0 Zbornik Vii, tom XII, knj. 3, str. 458—461, dok. 102.

Drago Karlo Mileti¢
Zusammenfassung

Nach ihrem Einmarsch am 17. April 1941 hielten sich die italienischen Okku-
pationstruppen bis zum 28. Mai desselben Jahres in Mostar auf. Dann verfallt
die Militdar- und Zivilmacht dem neugegriindeten Unabhingigen Staat Kroatien. In
Mostar, das der sogenannten II. Zone angehorte, blicben nur noch Reste der
italienischen Armee.

Die verdanderte militdrpolitische Situation in der Herzegowina, die durch
Ustaschas Pogrome, einen spontan entstandenen Aufstand der serbischen Bevdl-
kerung in der Herzegowina, sowie durch einen von der Kommunistischen Partei
Jugoslawiens organisierten Aufstand der gesamten herzegowinischen Bevélkerung
gegen die Besatzungsmacht verursacht wurde, fithrte zum Zusammenbruch der
Macht Ustaschas in einem grofen Teil der Herzegowina. Anfang September 1941
okkupierten die italienischen Truppen die II. Zone, wie auch Mostar, wieder,
wobei sie das als Rettung der Macht und als Kampf gegen die Aufstdndischen
bezeichneten.

Diese Reokkupation verursachte bedeutende Veranderungen in den Verhalt-
nissen zwischen den fritheren Verbiindeten, Italien und dem Unabhingigen Staat
Kroatien. Obwohl Italien eigentlich ein offizieller Verbiindeter der Quisling-Schop-
fung (des Unabhingigen Staates Kroatien) war, war jetzt seine wirkliche Politik
auf Mitarbeit mit der Organisation der Tschetniks gerichtet, die in der Ostlichen
Herzegowina immer mehr an Bedeutung gewann. Die italienische Regierung glaub-
te, nur mit so einer Politik dem allgemeinen von den Kommunisten geleiteten
Aufstand des Volkes, der immer mehr Anhinger gewann, entgegentreten zu
konnen.

Auf diese Weise wurde das Gebiet der II. Okkupationszone, und besonders
der Stadt Mostar, zum standigen Kampfplatz verschiedener Interessen und zum
Zentrum fast unmoglicher Biindnisse unter den anwesenden politischen Bewe-
gungen und Orientationen.

Es sind wohl bis heute nicht alle Fiden entdeckt worden, die in den Krieg-
stagen in diesen Gegenden versponnen wurden.
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Mr STJEPAN IVANKOVIC

DPUVANJSKO PODRUCJE U TOKU BITKE ZA RANJENIKE

Stvaranjem prostranog slobodnog teritorija na podru¢ju zapadne
Bosne, dijelovima Like i Korduna, Titove drzave, kako su to podruéje
nazivali okupatori, sa centrom u Bihacu, gdje je odrzano Prvo zasjeda-
nje AVNOJ-a, nametnula se strateska potreba da jedinice NOV oslobode
Duvno i Livno. Vrhovni $tab je smatrao da za oslobodeni teritorij pred-
stavljaju veliku opasnost neprijateljski garnizoni u Livnu, Sujici i Duv-
nu. Zato je naredio Stabu 2. proleterske divizije da oslobodi Livno, Su-
jicu i Duvno. Livno je oslobodeno 15. prosinca 1942. godine. Nocu
17/18. prosinca 1942. u Sujicu su usli borci 2. dalmatinske udarne bri-
gade koja je bila u sastavu 2. proleterske divizije. Ustaska posada iz Su-
jice se povukla bez borbe u Duvno. Sutradan, 19. prosinca 1942. godine,
jedinice 2. proleterske brigade, poslije krac¢e borbe protiv dijelova 5. us-
taskog zdruga iz 1. domobranskog dobrovoljackog puka, oslobodile su
Duvno.

Poslije teskog poraza usta$a u Livnu, gdje su izgubile preko 700
vojnika, ustaske i domobranske posade u Sujici i Duvnu zahvatila je
panika, $to pokazuju i rezultati borbe za njihovo oslobodenje. U izvje-
Staju Zapovjednic¢tva Usta$ke nadzorne sluzbe u Zagrebu od 21. prosinca
1942, o partizanskom zauzecu Duvna se kaZe: »Povjereni¢tvo ustaske
nadzorne sluzbe u Sarajevu javlja izvjeS¢em od 19. prosinca, da su par-
tizani zauzeli Duvno. Skladi$ta su na vrijeme uniStena, a naSe su se
postrojbe u redu povukle.«'

Period od 19. prosinca 1942. do 8. ozujka 1943. godine, koliko je
Duvno bilo po drugi put u toku NOB-a oslobodeno, razdoblje je u kojem
su Duvnjaci ispisali najljep$e stranice svoje povijesti. U toku navede-
nog perioda Duvno je Sest dana bilo i sjediSte Vrhovnog $taba na celu
sa Josipom Brozom Titom. Bilo je stjeciSte tisuca izbjeglica, ranjenika
i bolesnika i boraviS$te mnogobrojnih jedinica NOV i POJ, organa
AVNOIJ-a, CK KPJ i drugih organizacija i organa NOR-a.
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Polovinom sije¢nja 1943. godine pocela je Cetvrta neprijateljska
ofenziva, poznata i pod njemackim nazivima Weiss I i Weiss II. Cilj
ofenzive bio je zauzimanje teritorija Titove drZave i potpuno unistenje
NOV i POJ na ¢elu sa Vrhovnim Stabom. Neprijateljska ofenziva u toku
borbi pretvorila se u bitku za ranjenike, koja je kulminirala u bici na
Neretvi od 9. veljac¢e do 31. oZzujka 1943. godine. Upravo u Duvnu je po-
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¢ela bitka na Neretvi. Vrhovni komandant Josip Broz Tito u Duvnu je
8. veljace 1943. izdao naredenje $tabovima 1, 2. i 3. divizije da krenu
u proboj preko Neretve i da spase preko 4.000 ranjenika i bolesnika, te
veliki broj izbjeglica.

Odmah poslije drugog oslobodenja na podru¢ju Duvna doslo je do
ponovnog razmaha NOP-a. Obnovili su rad ili su ponovo osnovani
NOO-i. U Duvnu je formiran Kotarski narodnooslobodilac¢ki odbor, kao
i prilikom prvog oslobodenja, uspostavljena je Komanda mjesta, ¢iji je

'aft: L' ‘/}..;' St Gl
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komandant opet Kasim Numié. Jedinice NOV, koje su oslobodile Duvno
i duvanjsko podruéje, razvile su aktivnost radi Sirenja NOP-a medu
narodom i na taj na¢in razbijale su neprijateljsku propagandu koja je,
jo$ uvijek, bila intenzivna medu stanovni§tvom. O jedinstvu boraca NOV
i naroda u pojedinim duvanjskim mjestima govori i Operativni dnevnik
2. dalmatinske NOU brigade u kojem, izmedu ostalog, pie: »25. 12.
Suica: Danas je katolitki Bozi¢. Borci IV bat. pjevali su u crkvi bo-
Ziéne pjesme. Ovo se neobi¢no svidjelo narodu koji je pjevao sa nasim
borcima, I pored toga §to je danas Bozi¢ italijanski bombarderi bom-
bardovali su Duvno i okolna sela.«?

Vijecnici Prvog zasjedanja AVNOJ-a stigli su na podru¢je Duvna
pocetkom sije¢nja 1943. i vodili su vrlo zivu aktivnost na ukazivanju
znacaja odluka Prvog zasjedanja AVNOJ-a u Bihacu 26. i 27. studenog
1942. godine. I Duvno je imalo svog predstavnika na Prvom zasjedanju
AVNOJ-a, BoriSu Kovaceviéa. Vijecnici AVNOJ-a, koji su u to vrijeme
bili u Duvnu, odrzali su 17. sije¢nja 1943, godine sastanak sa predstavni-
cima HSS-a iz duvanjskog kraja. Taj sastanak povoljno je djelovao na
dio predstavnika HSS-a u njihovu opredjeljenju za NOP.

Jedinice NOV su sa duvanjskim organizacijama odrzavale razne
priredbe, o ¢emu govori i veé citirani Operativni dnevnik 2. dalmatinske
NOU brigade: »16. 1. Duvno: III bat. skupa sa mjesnim organizacija-
ma odrzao priredbu koja je bila dobro posjecena.

2. 2. DUVNO: Navece je II bat. odrzao priredbu koja je uspjela vi-
Se nego sve dotadnje. Priredbi je prisustovao i Stab divizije (Druge).<’

Vrhovni komandant u Duvnu

Vrhovni komandant NOV i POJ Josip Broz Tito, 7. veljace 1943. go-
dine, krenuo je sa planine Tusnice, sa Vladimirom Nazorom i Sretenom
Zujevicem, u Duvno. Sutradan, 8. veljace, Tito je odrzao sastanak u
Franjevackom samostanu u Duvnu sa komandantima i politickim kome-
sarima 1. i 2. proleterske i 3. udarne divizije NOV Jugoslavije. Na tom
sastanku Vrhovni komandant upoznao je komandante i komesare nave-
denih divizija sa planom protivofenzive i naredio im da odmah predu u
napad, razbiju neprijateljske snage na prostoru zapadno od Mostara, do
Ivan-sedla i izbiju na rijeku Neretvu. Tom naredbom pocela je bitka na
Neretvi, koja je u svojoj sustini bila bitka za ranjenike. U dugoj povi-
jesti ratova bitka na Neretvi je najhumanija bitka jer je vodena za spas
preko 4.000 ranjenika 1 bolesnika i mnogo izbjeglog naroda, djece i
staraca.

Vrhovni Stab i drug Tito boravili su u Duvnu od 8. do 13. veljace
1943. godine. Tog dana Tito je napustio Duvno i automobilom krenuo
preko Blazuja, Eminova Sela, planine Pakline, Todoroviéa ko$ara i u
toku dana stigao u selo Kop¢ié, gdje je prenocio, u jednoj vodenici, na
izvoru rijeke Rame,
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Smjestaj izbjeglica i ranjenika po duvanjskim selima
i njihovo prebacivanje do Rame

U toku bitke za ranjenike na podru¢ju Duvna bio je smjesten veliki
broj izbjeglica iz Korduna, Banije i Bosanske krajine. Medu izbjegli-
cama najvise je bilo Zena, djece i staraca, ¢itave porodice. U ratnoj pu-
stosi i u oskudici, Duvnjaci su im pomogli koliko su mogli. O zbrinja-
vanju izbjeglica, ranjenika, tifusara i drugih bolesnika brinuli su s2
narodnooslobodila¢ki odbori na ¢elu sa Kotarskim NOO-om koji je u
sijeCnju 1943. godine formiran u Duvnu. Na konferenciji seoskih na-
rodnooslobodilackih odbora za predsjednika je izabran Franica Magi¢,
a za sekretara Vlajko Kovacevié.

Od pocetka ustanka NOR je voden pod geslom oslobodilacke borbe
i socijalisticke revolucije. Od srpnja 1941. godine na oslobodenim terito-
rijima formirani su ustanicki organi vlasti koji do Savjetovanja u Stoli-
cama nisu imali jedinstveno obiljeZje narodne vlasti. U Stolicama je
26. rujna 1941. godine, pod rukovodstvom Josipa Broza Tita, odrzano
vojno-politicko savjetovanje, poslije kojega se stvaraju organi narodne
vlasti na jedinstvenim principima Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Od
tada na oslobodenim teritorijima formiraju se narodnooslobodilacki od-
bori kao legalni organi nove narodne vlasti. U isto vrijeme na okupira-
nim podru¢jima, gdje su to omogucavale prilike, osnivaju se ilegalni
narodnooslobodilacki odbori. I u jednom i drugom slu¢aju bili su to
organi istinske nove revolucionarne narodne vlasti.

Na duvanjskom podrucju, od jeseni 1941. godine, formiraju se ile-
galni narodnooslobodila¢ki odbori. Prvi legalni narodnooslobodilacki
odbori formirani su u kolovozu 1942. godine, kada je Duvno prvi put u
toku NOB-a oslobodeno. Ponovnom uspostavom ustaéke viasti u Duvnu,
rujna 1942. godine, prestaje legalna djelatnost narodnooslobodilackih
odbora. Za vrijeme NOB-a Duvno je vi§e puta bilo oslobodeno pa se
smjenjivala ilegalna i legalna djelatnost organa narodne vlasti. Rad
narodnooslobodilackih odbora nije prestajao za ¢itavo vrijeme NOR-a,
bez obzira na represalije okupatora i domacih kvislinga. Na duvanjskom
podru¢ju organi narodne vlasti razvijali su se od seoskih narodnooslo-
bodilackih odbora do Kotarskog NOO-a. Aktivnost odbornika na $irenju
NOP-a bila je vrlo intenzivna. Oni su i u najtezim trenucima, po cijenu
vlastitog zivota, ostajali vjerni ciljevima NOB-a i socijalisticke revoluci-
je. Prema rije¢ima Vlajka Kovacevic¢a, prvog sekretara Kotarskog na-
rodnooslobodilackog odbora Duvno, na duvanjskom podru¢ju u toku
NOR-a samo se jedan predsjednik seoskog NOO-a pokolebao i preao
na stranu okupatora. Taj primjer dovoljno kazuje o odanosti duvanjskih
odbornika novoj revolucionarnoj narodnoj vlasti.

Prve izbjeglice i ranjenici iz pravca Livna stigli su na duvanjsko
podruéje 10. veljace 1943. i bili su smje$teni u Prisoju, Stipani¢ima i
Eminovu Selu. Kako se povecavao njihov broj, rasporedivani su i po
drugim selima, a najviSe u selima od Mokronoga do Kongore.
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.. Romanda Kjésta .
- Duvno B2 e FEETE
8.°IX., 1942 god. - .. .

Pristigli ranjenici Centralne bolnice na podrué¢ju Duvna mirovali
su do 19. velja¢e, jer borbena situacija oko Prozora nije dozvoljavala
njihovu dalju evakuaciju u pravcu Rame, a zatim i Neretve. Taj zasto]
evakuacije dobro je dosao za lijecenje i oporavak ranjenika i bolesnika,
o ¢emu pise $ef Saniteta Vrhovnog §taba dr Gojko Nikolis: »Zastoj eva-
kuacije u Livanjskom i Duvanjskom polju, u ostalom dobro je doSao
za lije¢enje i oporavak ranjenika, trajao je, za neke esalone punih 10
dana, tj. sve do dana kada je stigao glas da je osloboden Prozor (17.
februara). Veé 19. februara sam iz Livna razaslao svim komandantima
bolni¢kih eSalona direktivu za nastavljanje pokreta prema Prozoru...
Tako je najisturenija grupa e$alona, koja se 19. februara zatekla u Du-
vanjskom polju (sela Sarajlije, Mokronoge, Eminovo Selo), prispjela u
prozorsku kotlinu (sela Rumboci, Jakli¢i i Ripci) ve¢ 21 — 22. febru-
ara.«’

Glavnina Centralne bolnice na duvanjskom podrué¢ju bila je do 22.
veljate. Narod duvanjskog kraja podnio je velike Zrtve i napore u pri-
hvadéanju i evakuaciji ranjenika prema Prozoru. Gojko Nikoli$ i Vladimir
Dedijer, dva glavna ¢ovjeka za evakuaciju ranjenika Centralne bolnice,
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isticu dobar smjestaj i prehranu ranjenika na podruc¢ju Duvna. Najtezi
problem bio je prebacivanje ranjenika preko planina Pakline, Ljubuse i
dijelom Vrana u Prozorsku kotlinu. Osim surovosti planina i zimskog
vremena tu su bili i stalni napadi neprijateljske avijacije. Zbog neizvje-
snosti i stalnih borbi na podrué¢ju Prozora prebacivanje ranjenika iz
Duvna nije teklo prema planu te se oduZilo sve do 8. oZujka, kada su
Nijemci usli u Duvno.

: Vrhovni Stab je krajem veljace, zbog situacije oko Prozora, bio pri-
nuden da izdaje naredbe o vracanju ranjenika prema Lici i Bosanskoj
krajini, pa ¢ak i na Biokovo. Tek kad su jedinice NOV odbacile Nijem-
ce i ustaSe iz rejona Gornjeg Vakufa, kona¢no je donesena naredba da
se svi ranjenici iz Duvanjskog polja evakuiraju prema Neretvi.

O dramati¢nosti prebacivanja ranjenika iz Duvna u Prozor govori
izvjeStaj Kasima Numica, komandanta mjesta Duvno, 6. ozujka 1943.
godine, §to je upucen zamjeniku nacelnika Vrhovnog $taba. U izvjestaju
se, izmedu ostalog, kaze: »Svi ranjenici i bolesnici su prebadeni u sela
od Vedasica do Lipe, ali nisu preba¢eni na Ljubusu. Pored ovakvog sta-
nja stvari misljenja sam da su ranjenici u prili¢no nesigurnom polo-
Zaju i mene ¢udi kako su polozaji prema Imotskom — Arzanu i Livnu
ostavljeni tako prazni dok se ranjenici ne evakui$u u Ljubusu. Ukoliko
bi neprijatelj navalio ja¢im snagama, one ¢e sutra zagospodariti Duv-
nom, a onda su sela u kojima su ranjenici izloZzeni velikoj opasnosti.
Neprijatelj je danas strahovito bombardovao Duvno, a postoji bojazan
da c¢e sutra bombardovati sela. Oni pomocu avijacije sigurno nece dati
da se sutra prenose ranjenici.

Javite $ta da radim u ovakvim uslovima. Duvno vise nije slobodno
u pravom smislu rijeci.

Teren za povlacenje u odredenom pravcu je vrlo nezgodan (polje).

6. ITT 1943. u 4 sata.<’

Citirani izvjeStaj jasno govori o sloZenosti i dramati¢nosti u vezi s
prebacivanjem ranjenika i bolesnika sa podruc¢ja Duvna u dolinu Rame
i Neretve. Kasim Numic¢ je bio u pravu kada je rekao da Duvno u pra-
vom smislu rijeci nije vise slobodno, jer su dijelovi 7. njemacke SS di-
vizije »Prinz Eugen« usle u Duvno 8. oZzujka 1943. godine. Vlast je preu-
zeo okupator koji je svu svoju brutalnost pokazao na nevinom duvanj-
skom stanovnistvu.

Zlo¢in njemacke vojske nad ranjenicima u Zlopolju

Glavnina ranjenika Centralne bolnice prebacivala se u dolinu Rame
od Mokronoga preko sela Zvirnjace. Zbog Zestokih borbi, koje su jedi-
nice NOV vodile protiv neprijatelja na prilazima Prozoru i S¢itu iz prav-
ca Gornjeg Vakufa, Vrhovni $tab je bio prisiljen da usporava prebaci-
vanje ranjenika iz Duvna na podruc¢je Prozora. Zato su ranjenici miro-
vali skoro tri tjedna na prostoru Duvno — Prozor, sve do 5. ozujka,
kada je kona¢no donesena odluka da se sa svim ranjenicima ide preko
Neretve. Izvjestan broj ranjenika Centralne bolnice i poslije 5. oZujka
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nalazio se razasut po duvanjskim selima. Preostali ranjenici, bolesnici i
izbjeglice, te ranjenici koji su se nalazili u bolnici 9. dalmatinske divi-
zije, krenuli su 5. i 6. ozujka prema Neretvi iz Mandina Sela preko Lju-
buge, Zlopolja i Sovica i dolinom Doljanke izbili na Neretvu u Jablanici.
Tom esalonu ranjenika bilo je nemoguce i¢i preko Zvirnjace zbog snai-
nog pritiska njemacke vojske koja je nadirala iz pravca Bugojna, Kup-
resa, Livna, a od 8. ozujka i od Duvna.

Radi objasnjenja osvrnut ¢u se na zbivanja koja su prethodila to-
me da su se ranjenici 9. dalmatinske divizije i dio ranjenika Centralne
bolnice nasli u istom e$alonu od Mandina Sela do Jablanice.

Deveta dalmatinska udarna divizija formirana je 13. veljace 1943.
u Imotskom. Njen je zadatak bio da brani glavninu NOV i Centralnu
bolnicu od eventualnog prodora neprijateljske vojske na slobodni teri-
torij iz pravca Imotskog i Posu$ja, zbog cega su njene jedinice vrdils
prodor u pravcu Ljubuskog i Listice. Nijemci su posebno bili osjetljivi
na podruéje Listice, gdje su se nalazili rudnici boksita koje su isko-
ristavali. Stab i bolnica 9. divizije nalazili su se u Imotskom. Zbog opa-
snosti za ranjenike Vrhovni $tab je 2. oZujka poslao depesu Stabu 9.
divizije da ispita mogucénost prebacivanja ranjenika na Biokovo. U di-
vizijskoj bolnici u Imotskom ve¢ se nalazio veci broj ranjenika i tifu-
sara koji su prebaceni iz Livna i sa duvanjskog podruc¢ja. Nemoguce je
bilo prebacivanje ranjenika na Biokovo zbog talijanskog i ¢etnickog pro-
dora na to podruéje te je Vrhovni komandant naredio Stabu 9. dalma-
tinske divizije da napusti Imotski i Posu$je i da c¢itava divizija krene
preko Rakitna i Cvrsnice prema Sovid¢ima i Jablanici radi osiguranja
Glavne operativne grupe Vrhovnog S$taba u dolini Rame i Neretve. Pos-
lije tesko izvojevanih pobjeda jedinica NOV na Vilica guvnu, Crnom
vrhu i planini Radusi Vrhovni $tab je 5. ozujka donio konacnu odluku
da svi ranjenici idu preko Neretve. Tada su ranjenici iz bolnice 9. dal-
matinske divizije krenuli iz Posu$ja i ujutro stigli u Mandino Selo, gdje
su se sakupili ranjenici, tifusari i izbjeglice koji su bili zaostali po du-
vanjskim selima. Vita Cvetkovi¢ o tome pise: »Za organizovanje evaku-
acije ovih ranjenika Stab Devete dalmatinske divizije odredio je svog
referenta saniteta Dr Vladimira Beljakova i politickog komesara divi-
zijske bolnice Ragka Mijana. Oni su upravo preduzeli evakuaciju ovog
dela ranjenika i bolesnika od Mandinog Sela kod Duvna (Dr Beljakov
smatra da je po selima oko Livna i Duvna bilo oko 850 ranjenika i bo-
lesnika iz divizijske bolnice, zajedno sa ovima koji su izostali od Cen-
tralne bolnice. Od toga je bilo oko 200 teskih koji su se morali prenositi
na nosilima).«*

Nakon obavljenih priprema posljednji ranjenici iz Mandina Sela su
5.1 6. ozujka evakuirani na Ljubu$u, odnosno Zlopolje, gdje su razmje-
Steni po kuc¢ama hercegovackih pastira. Zbog ¢estog mijenjanja naredbi
u vezi sa pokretom ranjenika prema Sovi¢ima i Jablanici, i zbog stal-
nog napada neprijateljskog zrakoplovstva, pa i bijega veceg broja nosa-
¢a ranjenika iz okolnih sela, ranjenici su se duze zadrzali u Zlopolju
nego $to je bilo planirano. Nijemci su iznenada, 12. ozujka, napali bol-
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nicu na Zlopolju i sve koje su zatekli Zive poubijali su. U dnevnom iz-
vjestaju talijanskog oficira za vezu pri Komandi njemackih trupa u
Hrvatskoj, 12. oZzujka 1943. godine, o borbama jedinica NOV u zapadnoj
Bosni, na sektoru Prozora i doline Neretve, o borbama i aktivnostima
360. njemacke divizije, izmedu ostalog, pise: »Izvidacki odred upotreb-
ljen u pravcu Lopolje (greska, treba da stoji: Zlopolje — primjedba
S. 1.) odbio neprijateljsku grupu od 350 ljudi prema istoku, a da nije
pretrpio gubitke. Neprijateljski gubici: 74 mrtva, 30 ranjenih, 35 zarob-
ljenih (strijeljanih nakon ispitivanja), 25 Zena uhapseno, 1 dezerter.
Divizija namjerava produziti gonjenje neprijatelja do padina Vrana pla-
nine.«’ Citirani izvje$taj datiran je 12. ozujka 1943. u 21 sat, $to znaci
da je zlo¢in u Zlopolju izvrien 12. ozujka, jer su izvjestaji slati svakog
dana.

U veé citiranom radu Vita Cvetkovi¢ piSe: »U prvom naletu ubili
su 9 teskih ranjenika, desetog su izmrcvarili i lekar ga je zatekao u
samrtnickom ropcu, 6 ranjenika su ponovo izranjavali, a zarobili su
40 zena i dece iz zbega, inZenjera Kljuéevskog, dr Petreka i dr Kostica,
neke bolni¢arke koje su se zatekle pored ranjenika i oko desetinu no-
vodoslih partizana: 36 te$kih ranjenika uspelo je da se sakrije, a Nemci
su zurili nisu ih pronasli.<* U ¢asu napada Nijemaca u Zlopolju je bilo
oko 1.000 ranjenika, bolesnika, izbjeglica i djece. Nijemci se nisu dugo
zadrzali u Zlopolju jer se 3. bataljon 5. dalmatinske brigade iz sastava
9. dalmatinske divizije ubrzo pojavio, zbog ¢ega su se njemacki vojnici
razbjezali.

U nekim izvorima spominje se cifra oko 300 ubijenih na Zlopolju,
$to se ne moze uzeti kao to¢no, jer se ne slaZzu sa vecinom izvora nasih
i neprijateljskih. Imajuéi u vidu sve te izvore, Zrtava ratnog zlo¢ina koji
je po¢inila 369. njemacka divizija na Zlopolju nije bilo vise od dvije
stotine.

U nekim izvorima spominje se i drugi napad na preostale ranjenike
koji su izvrsile ustaSe. Naime, ustade su izvrsile napad na Cetrnaest ra-
njenika koji su bili smjesteni u jednoj kucici van sela i koje su po-
bili zajedno sa bolni¢arkom. U neprijateljskim izvorima nema sigurne
potvrde za tu konstataciju, U dnevnom izvjeStaju Njemackog Staba za
vezu pri ViSoj komandi oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija 17.
ozujka 1943. o djelatnosti 369. njemacke divizije tog dana, izmedu os-
talog, pide: »3. hrvat. brigada proc¢esljala je VRAN PL. ka jugoistoku.
Zarobljeno 10 te$ko ranjenih komunista.«’ U tom izvje$taju spominje
se 3. hrvatska brigada koja je na jugoistoku Vrana zarobila deset tesko
ranjenih partizana, ali se ne navodi mjesto zarobljavanja. Drugo, ra-
njeni partizani zarobljeni su, prema istom izvjestaju, 17. oZujka, a zlo-
¢in na Zlopolju je izvrien 12. ozujka, $to nam takoder ne daje pravo
da sa sigurno$éu povezemo ta dva dogadaja.

Poslije zlo¢ina na Zlopolju preostali ranjenici su, uz pratnju bora-
ca 9. dalmatinske udarne divizije, nastavili put prema Sovi¢dima i 14.
ozujka izbili su u Jablanicu. Istog dana presli su Neretvu i u selu
Krstac na padinama Prenja prikljucili se Centralnoj bolnici.
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Duvanjski borei u bici na Neretvi

Duvanjski bataljon »Mihovil Tomié« je, 12. studenog 1942. godine,
usao u sastav 5. crnogorske brigade.” Od toga dana 75 duvanjskih bo-
raca utkalo je svoju ljubav i svoju hrabrost u uspjehe te proslavljene
proleterske brigade. Vedina je polozila svoje Zivote na odar slobode.

U bici na Neretvi, kada se vodila borba za spasavanje preko 4.000
ranjenika, bolesnika i velikog broja izbjeglica, duvanjski narod dao je
neprocjenjiv doprinos zbrinjavanju izbjeglica i ‘prenosenju ranjenika,
u nekim slucajevima sve do Neretve, Dok je narod vodio brigu o ra-
njenicima i izbjeglicama, duvanjski su borci u sastavu 5. crnogorske i
10. hercegovacke brigade vodili ogor¢ene borbe za oslobadanje Prozora
i Ostrosca, forsirali su dva puta Neretvu izmedu konji¢kih sela, Lisi-
Cica i Celebica. Dvije noéi su krvarili, bez uspjeha, u napadu na Konjic
jer su ih Cetnici sleda napali. U napadu na Konjic poginuli su Duv-
njaci: Misko MaSi¢, Bozica Vazi¢, Bogdo Vukovi¢ i Milan Baji¢. Treba
istaci da je 3. NOU divizija, u ¢ijem sastavu je bila i 5. crnogorska
brigada, u toku bitke na Neretvi imala zadatak izravnog proboja preko
Neretve, Sto je bio uvjet da se ranjenici prebace preko jedne od naj-
opasnijih rijeka u Jugoslaviji. Poslije prelaska Neretve brigada je vo-
dila ogor¢ene borbe protiv Talijana i Cetnika. Posebno su teike bile
borbe za oslobodenje Nevesinja. Na Nevesinjskom polju poginuo je
narodni heroj Himzo Salihagi¢ iz Sujice, zatim Ante Masid, Radivoje
Pantic¢, Pero Zdilar, Ruza i Mirko Cvijeti¢. I tako sve do Sutjeske, gdje
je poginulo 45 Duvnjaka.

Biljeike

' Arhiv Hercegovine Mostar, Zbirka ustaiko-demobranskih dokumenata, UD/K
39—2108, original u Arhivu Vojnoistorijskog instituta u Beogradu. .

* Dalmacija u NOB-i, zbornik dokumenata, knjiga 4, str. 370, Institut za histo-
riju radnickog pokreta Dalmacije, Split, 1983.

* Dalmacija u NOB-i, knjiga 5, str. 891—893, Split, 1983.

* Gojko Nikolis: Korijen, stablo, pavetina, memoari, »Liberc, Zagreb, 1981,
str. 479,

* Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u jugoslovenskih naroda, tom IV,
knjiga 11, str. 73, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1955.

¢ Neretva, zbornik radova, knjiga treca, Vita Cvetkovi¢: U koloni sa ranjeni-
cima, Vojno-izdavacki zavod, Beograd, 1965, str. 492—496,

" Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u jugoslovenskih naroda, tom IV,
knjiga 11, str. 433, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1955.

* Iste kao pod 6.

’ Zbornik, tom 1V, knjiga 11, str. 478.

" »D. (D, = Duvno, primjedba S. L) su prvi put oslobodile jedinice 1. proleter-
ske brigade 25/26. VII 1942, razbivsi posadu od oko dva voda ustada. Tada je
NOP poprimio masovniji karakter: formiran je bataljon 'Mihovil Tomié¢’ (novembra
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1942, usao u sastav 10. hercegovacke brigade).« Enciklopedija Jugoslavije, Jugosla-
venski leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb, 1984, knjiga 3, str. 699.
Konstatacija da je duvanjski bataljon »Mihovil Tomic« usao u sastav 10, her-
cegovaCke brigade nije to¢na jer je taj bataljon 12. studenog 1942. usao u sastav
5. crnogorske brigade. Samo su pojedini borci usli u sastav 10. hercegovacke bri-
gade. '

S. Ivankovic

Zusammenfassung

Duvnos Volk hat sich mutig geopfert, um «iiber 4000 Verwundete, Kranke
und Fliichtlinge aus Kordun, Banija und Bosanska krajina zu retten. Wahrend
der Schlacht um die Verwundeten zogen durch die Gegend um Duvno herum die
meisten Einheiten der operativen Hauptgruppe des Generalstabs, und mit ihnen
zusammen alle Verwundeten, Kranken und Fliichtlinge, unter denen es sehr viele
Kinder, Frauen und alte Menschen gab. Im Zeitraum vom 8. bis zum 13. Februar
1943 weilte in Duvno der Generalstab mit Josip Broz Tito an der Spitze. Am 8.
Februar erlegte in Duvno der oberste Kommandant den Kommandanten der 1.
und 2. proletarischen Brigade und der 3. StoRdivision auf, Durchbruch zur Neretva
anzufangen.

Duvnos Kampfer, die Angehorige der 5. montenegrinischen Brigade waren,
kiampften und fielen mutig in vielen Schlachten von Prozor bis Nevesinje.

Wihrend der Schlacht um die Verwundeten hat die deutsche nazistische
Armee in Zlopolje im Ljubu$a-Gebirge eins der grolten Missetaten begangen. Am
12. Méarz 1943 haben die deutschen Soldaten, nimlich, in Zlopolje ein zuriickgeblie-
benes Lazarett angegeriffen und dabei etwa 200 Verwundete, Kranke und Fliich-
tlinge ermordert.
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Dr DUSAN KOJOVIC

MUZEOLOSKI PRINCIPI PRI STVARANJU EKSPOZICIJE

Ideje za realizovanje ekspozicije

Brojni su i raznovrsni elementi od kojih u procesu rada zavisi
stvaranje muzejske ekspozicije.

Ovdje cu se zadrzati na nekim, najznac¢ajnijim, od njih. :

Kompozicija tematskog plana je jedan od najznacajnijil' elemena-
ta u radu na ekspoziciji koji je odreden samom idejnom koncepcijom.
Muzejske ekspozicije koje prikazuju istoriju NOR-a i revolucije temu
izlazu uglavnom hronologki. Medutim, hronologki naéin prezentacije
osnovne tematike ima za posljedicu razbijanje tematskih cjelina na
manje dijelove. Naravno, upotreba ortodoksne primjene hronoloskog
pristupa je poteskoca za posjetioca koji, u tom slucaju, znatno teze
donosi opste zakljucke o pojavama i zbivanjima. Kada se uzme u raz-
matranje tematski pristup koncipiranja istorijskih okvira za muzejsku
prezentaciju, potrebno je naglasiti da je takav naéin dobar ako u svo-
me postupku sadrzi potrebne elemente opsteg i posebnog hronoloskog
slijeda. Dakle, optimalno muzeolosko rjesenje rezultira jedinstvom i
uzajamnim nadopunjavanjem hronoloskog sistematskog pristupa.

Vrlo je vazan momenat pri stvaranju muzejske ekspozicije dilema
dokumentarni ili ilustrativni nadin prezentacije.

Dokumentarni na¢in ekspozicionog izraza objektivno je slabiji od
ilustrativnog kada je u pitanju vizuelni faktor, ali zato, prvi, ima su-
Stinsku vrijednost koja se manifestuje u argumentu istinitosti nagih
saznanja.

Dokumentarni naéin insistira na dokumentarnom prikazu stvarno-
sti ne odricuci se estetskog i dopadljivog u ¢inu prezentacije. Mislim
da je najbitnije saznanje da »u muzejskoj prezentaciji ne radi se o
pukom pokazivanju, ve¢ prije svega o dokazivanjuc.'

167



Inade, muzejsku prezentaciju treba shvatiti kao izraz usmjerene
aktivnosti muzealca odnosno muzejske ustanove. Shvatili smo, dakle,
da muzeolodka prezentacija zavisi od viSe faktora, ali mozemo uticati
na te faktore, kombinovati ih i uzimati u obzir kako nam to najbolje
odgovara da uspje$no dodemo do cilja. Iz svega proizilazi da »muzeo-
loska prezentacija rezultat je stvarala$tva, ona je specifican stvaralacki
cilj«.?

: Takvo misljenje se pogotovo odnosi na istorijske muzeje NOR-a
i revolucije jer se u takvim muzejima, prilikom rada na izlozbi, polazi
od idejne koncepcije, tematskog plana prema ekspozicionom materi-
jalu.
: Radeéi na realizaciji izlozbe, muzealac mora perfektno poznavati
tematiku koju obraduje te da sve ¢injenice predvidene tematskim pla-
nom sagleda i izrazi na vizuelan nacin.

Pri tome je osnovno da svi izlozbeni materijali imaju zajednicki
cilj da istorijski ta¢no, kompoziciono, skladno i vizuelno dopadljivo
prikaZzu osnovnu tematiku.

U istorijskim izlozbama muzejski materijal je objekt, jer se njime
ne daje prednost materijalu nego dogadaju koji se tako objasnjava. U-
pravo zato se na istorijskim izlozbama materijali pojavljuju ne kao cilj
ve¢ kao sredstvo. »Materijal koji sam po sebi ne nosi izvornu vrijednost
i nije nosilac onog pojma kojeg posjetilac treba da spozna, i dozivi u
muzejskoj zbirci ili postavci, nego je tek sredstvo preko kojega ce po-
sjetilac do¢i do spoznaje i uoéiti ono §to se u stvari moZda i ne moze
vizuelno prikazati.«®

Jasno je da istorijska izlozba koristi originalne materijale, ali i po-
mocne muzejske eksponate. To je neophodno radi postizanja komplet-
nog sadrzaja izlozbe koji se mora materijalizovati i ocigledno prezenti-
rati posjetiocima. Originalni i pomoéni muzejski eksponati ¢esto su u
uskoj vezi i taj se fakat mora respektovati. Jer, »originalni materijal je
tu da nesto dokaze i da posvjedo¢i ako veé nije u stanju i da ilustruje,
dok su rekonstrukcije i druga pomocéna sredstva tu da nesto slikovito
prikazuc«.!

Arhitektonski problemi muzejske zgrade i njihovo rjesavanje u muzeju

U posljednje tri decenije podignut je ili se gradi u Bosni i Herce-
govini izvjestan broj isklju¢ivo projektovanih muzejskih zgrada (Muzej
revolucije BiH Sarajevo, Muzej bitke za ranjenike na Neretvi u Jabla-
nici, Muzej Drugog zasjedanja AVNOJ-a u Jajcu, Muzej Hercegovine
Odjeljenje NOB-a u Mostaru) i nekoliko adaptacija postojeé¢ih zgrada
u muzejske ustanove.

Kada se zna kako se relativno brzo razvija mreza muzeja NOB-a i
revolucije u BiH, onda je potpuno shvatljivo da postoji pojacan interes
arhitekata, muzealaca i drugih stru¢njaka za arhitektonske probleme
muzejskih zgrada.
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Bez obzira na veli¢inu muzejske zgrade i znafaj muzeja, njegovu
kategoriju i lokaciju, zahtjevi njihove dobre organizacije moraju biti
zadovoljeni. U vedini muzeja mnogi vrijedni muzejski materijali izlozeni
su, moze se slobodno konstatovati, u nemuzejskim uslovima. Mnoge, »mu-
zejske zgrade« donedavno su bile stambeni, trgovacki ili ugostiteljski
objekti. Vazan je fakat gdje je u gradu smjestena ili locirana nova mu-
zejska zgrada ili, pak, ona koja ce se adaptirati.

Prije nego $to predemo na analizu rjeSavanja arhitektonskih prob-
lema muzejskih zgrada, nabroja¢emo najvaZnije elemente od kojih za-
visi dobra organizacija muzeja: lokacija zgrade, arhitektonsko-prostor-
ni program, arhitektonska obrada prostora, osvjetljenje, tehnicka op-
remljenost i mobilijar.

Kada je rije¢ o iskljuc¢ivo projektovanim muzejskim zgradama, evi-
dentno je da takav muzej pored ekspozicionog prostora za stalnu po-
stavku ima i niz drugih prostora u kojima se odvija muzejska aktivnost.
Tu je, po svome znacaju, medu prvim prostor za depoe muzejskog, eks-
pozicionog i dokumentacionog materijala, koji se ¢uva po svim princi-
pima muzejske zaStite, zatim prostor za povremene izloZbe, biblioteka
sa ¢itaonicom, sala za predavanja ili kino-projekcije namijenjene peda-
goskoj sluzbi muzeja. Za obavljanje kompletne muzejske aktivnosti
potrebni su i prostori za administraciju, muzejske radionice i drugo.

Moram naglasiti da je arhitektonska obrada prostora od izuzetnog
znacaja. Vrlo je vazno da se ta obrada ne namece u prvi plan percepcije
posjetioca i da, u tom slu¢aju, potisne ekspozicioni materljal na spo-
redni kolosijek. Taj je problem neuporedivo teze rijeiti u adaptiranim
objektima nego u onim koji se specijalno projektuju za muzej.

Jo$ je nedto u vezi s obradom zidova potrebno dodati. Vazan je iz-
bor materijala, ali i boja primijenjenog materijala. Koloristicka obrada
muzejskih prostora, posebno sale za muzejsku ekspoziciju, jedan je od
znadajnih elemenata organizacije muzejskog prostora. Ne treba izgubiti
iz vida i vaznost muzejskog namjestaja, mobilijara, koji takode ima svo-
je boje. »Smatramo da koloristicka obrada mora imati prvenstveno cilj
— formiranje neutralnog izloZzbenog prostora.«’

Osvjetljenje u muzejskim izlozbenim prostorima moZe biti prirodno
i vjestacko.

Dnevno osvjetljenje je, sa gledista spektralnog sastava, najbolje,
ali nije stalnog intenziteta i $tetno je direktno djelovanje suncevih zra-
ka za mnoge eksponate od papira, tkanine, koZe itd. Zastita na taj nacin
osvijetljenih eksponata dosta je komplikovana i skupa.

Da bi se dobilo dobro osvjetljenje, potrebno je da svjetlost bude
odredene jacine i da je ravnomjerno rasporedena Sirom cijele ekspozi-
cione povrsine. Ostri kontrasti izmedu predmeta koji se posmatraju i
njihove pozadine, sjene koje nastaju od osvijetljenih predmeta, ostri
kontrasti izmedu jako osvijetljenih eksponata i osvjetljenja cijele pro-
storije izazivaju prilagodavanje vida prema udaljenosti osvijetljenih
predmeta i umaraju vid. Ako su kontrasti narocito jaki, za normalizaciju
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PUSLIZE RULLIDILIACLJUIIL OPSLEE 1 10KALNOE OSV]ELL]EN]d. INeOPpNnoano je 1zni-
jeti neke osnovne uslove koji moraju da se zadovolje prilikom rjesa-
vanja vjeStackog osvjetljenja u ekspozicionom prostoru muzeja.

Od kvaliteta osvjetljenja umnogome zavisi kako ce se ekspozicioni
materijal prezentirati posjetiocu. Kod projektovanja i izvodenja osvjet-
ljenja muzejske ekspozicije korisno je pridrzavati se izvjesnih preporu-
ka i pravila. Dimenzije, vrsta i forma eksponata uslov su za projekto-
vanje osvjetljenja, razumije se u ovisnosti od lokacije eksponata. Pro-
jektovano osvjetljenje mora odgovarati namjeni, propisima, ekonomié-
nosti, estetskim zahtjevima, propisima sigurnosti i uslovima odrzavanija.
Namjena, oblik i velicina prostora, objekta ili eksponata uslovljavaju
vrstu i nacin osvjetljenja. Osvjetljenje muzejske ekspozicije mora biti
u sluzbi osnovnog temata muzeiske ekspozicije.*

Ve¢ smo spomenuli da kod vje$tackog osvjetljenja ekspozicionih
prostora postoje dvije vrste, i to opste i pojedina¢no osvjetljenje. Nji-
hovom kombinacijom postizemo osvijetljenje potrebno za komuniciranje
i sagledavanje cjeline i osvjetljenje pojedina¢no namijenjeno iskljucivo
osvjetljenju eksponata. Za predmete veéih povr$ina potrebno je zenital-
no osvjetljenje, u prvom redu zbog svoje ravnomjernosti, a kod ekspo-
nata gdje se traZi vedi intenzitet svjetla upotrebljava se bo¢no i nisko
svjetlo.

Kod eksponiranja maketa, modela, reljefa i karata treba koristiti
bo¢no gornje svjetlo, a prilikom smjestaja eksponata u vitrine mora se
obratiti paznja da ne dode do odbijanja svjetla, $to se moZe uspjegno
rijesiti postavijanjem izvora svjetla tako da direktno osvjetljava unut-
rasnjost vitrine.

S obzirom da se u muzejima ¢uva kulturno blago neprocjenjive vri-
jednosti i da se u njima mora organizovati zastita, ¢uvanje i obrada
muzejskih materijala, svi muzeji, pa i oni ¢ije zgrade nisu iskljucivo
projektovane kao muzejske, moraju biti $to bolje tehni¢ki opremljeni.

Osim ekspozicionih prostora stalne i povremenih izlozbi, sala za
predavanja, biblioteke sa ¢itaonicom, depoa i rijeenog osvjetljenja, tre-
ba da postoje i elementi tehnicke opremljenosti, odrzavanje stalne tem-
perature, postizanje potrebne vlainosti vazduha, provjetravanje prosto-
ra, uredaji zastite protiv pozara, uredaji sigurnosti protiv krade, mag-
netofonski uredaji i svjetlosna objasnjenja kod nekih znafajnijih eks-
ponata.

Saradnja muzealca, arhitekte projektanta i likovnog umjetnika
na stvaranju stalne postavke

Vec smo istakli da su problemi dobre organizacije muzeja istovetni,
bilo da se gradi potpuno nov objekat, bilo da se adaptacijom organizuje
u nekom postojecem objektu sasvim razli¢ite prvobitne namjene od
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muzeja. Postizanje dobrih rezultata u drugom slucaju zahtijeva mnogo
vecde napore i umjesnost.

Ponovi¢u najvaznije elemente od kojih zavisi uspjes$na organizacija
muzeja: lokacija objekta, arhitektonsko-prostorni program, arhitekton-
ska obrada prostora, osvjetljenje, tehnicka opremljenost i muzejska eks-
pozicija.

VazZno je ostvariti najuzu saradnju muzealca, kao nosioca osnovnog
zadatka u realizaciji muzejske ekspozicije, arhitekte projektanta, likov-
nog umjetnika i drugih stru¢nih lica ukljuéujuéi i vanjske saradnike.

U procesu rada na muzejskoj ekspoziciji potrebno je savladati niz
sloZenih poslova, koji ¢e se najbolje ostvariti timski. Bez dobre saradnje
muzealca, arhitekte i likovnog umjetnika skoro je nemoguce a da ne
ostane negativnih posljedica po jednu ili viSe komponenata u realizova-
nju muzejske ekspozicije.

Muzejska ekspozicija savremenog istorijskog muzeja u mnogo ce-
mu se razlikuje od klasi¢nih muzeja. Do takvog zakljuéka moze da do-
de i posjetilac muzeja opservirajuéi postavku klasi¢nog muzeja i upore-
dujudi je sa postavkama savremenih istorijskih muzeja.

Da bi na moderan muzeoloski na¢in informisali posjetioca o nekom
istorijskom periodu, dogadajima i zbivanjima, koji su se odvijali hrono-
logki, potreban je snazan i kompleksan muzejski izraz. Naravno, to se
u prvom redu postize raznovrsnom nomenklaturom ekspozicionog ma-
terijala, uklju¢ujudi i muzejske predmete koji ranije nisu nosili kvalifi-
kativ muzejskog predmeta. Upravo zato istorijskim muzejima savremenog
muzeoloskog izraza i pripada zasluga $to se ekspozicioni materijal ne
uzima iskljucivo kao subjekt na ekspoziciji.

Nakon istrazivanja, prikupljanja, obrade i konzervacije ekspozicio-
nog materijala muzealac vrsi rigoroznu selekciju eksponata i sastavlja
tematsko-ekspozicioni plan, koji predstavlja ve¢ definitivno razraden
tematski plan sa svim detaljima. U njemu se odreduju kona¢ni sastav
eksponata, njihov raspored i smjestaj. Tematsko-ekspozicioni plan pred-
stavlja zadatak arhitekti projektantu i likovnom umjetniku za definitiv-
no oblikovanje muzejske ekspozicije. U njemu je iskazan raspored tema
i njihov ekspozicioni izraz na odredenom prostoru. On se radi na te-
melju tematskog plana i kartoteka eksponata u fazi kada su svi ekspo-
nati odabrani. U tematsko-ekspozicionom planu paznja se koncentrige
uglavnom na vanjski izgled eksponata, na definitivno fiksiranje njiho-
vog izgleda i mjesta u ekspoziciji.

Tematsko-ekspozicioni plan se sastoji iz spiska eksponata, ekspozi-
cionih grafikona s prilogom zadataka arhitekti projektantu i likovnom
umjetniku za uredenje cijelog ekspozicionog prostora i zadataka za iz
radu pomocnih muzejskih eksponata. Naravno, uz zadatke potrebno je
predati gotovo kompletan ekspozicioni materijal. Moguce je, radi lakseg
projektovanja i umjetni¢kog oblikovanja ekspozicije, uraditi »$pigl«,
vizuelni pregled sa fotosima svih odabranih ekspozicionih materijala,
ukljucujuéi podatke o dimenzijama i drugo.
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Tako su ostvareni potrebni uslovi da arhitekt projektant u saradnji
sa muzealcem radi na idejnom projektu kojim se rjesava problematika
prostora i muzejskog namjestaja, mobilijara, sa rasporedom ekspozi-
cionog materijala. Ta etapa timskog rada, u kojoj je arhitekt znatno
angazovan, moZe biti odlu¢uju¢a za definitivho oblikovanje muzejske
ekspozicije. S obzirom na brojne mogucnosti oblikovanja ekspozicije,
znadajno je za njen definitivan izgled da bude logi¢na rezultanta sadr-
Zajnih, materijalnih i tehnickih mogucénosti zajednic¢kih relacija i zajed-
nic¢kih stvarnih visestrukih poruka.

Nakon izrade idejnog projekta na scenu stupa likovni umjetnik koji,
u saradnji sa muzealcem i arhitektom, kreativno rjefava »$pigl« izloz-
be, §to je u stvari sastavni dio idejnog projekta, a sadrzi umjetni¢ku
opremu izlozbe i definitivan raspored ekspozicionog materijala u mobi-
lijaru.

Uloga i saradnja likovnog umjetnika ostvarene su u koloristickim
rjeSenjima zidnih ploha, podova, stropa, rasporedenosti materijala i
pratec¢ih elemenata u cjelokupnom ekspozicionom prostoru. Kreativna
imaginacija likovnog umjetnika biée evidentna i u uredenosti vitrina,
likovno ukomponovanih panoa i izlozenog ekspozicionog materijala, za-
tim preglednosti Sema, razumljivosti karata i reljefa, te &itkosti uvod-
nih i predmetnih legendi i ostalih tekstova. Posjetioce muzeja kroz eks-
pozicioni prostor treba voditi sa puno ukusa i mjere da bi im impresije i
saznanja ostali §to duze u sjecanju.®

Poslije uspje$no zavrienih prethodnih faza arhitekt projektant radi
na izvedbenom projektu sa svim neophodnim detaljima potrebnim za
izvodenje ekspozicije. Izvedbenim projektom se predvidaju i odreduju
elementi tehni¢ke opremljenosti muzeja, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci.

Saradnja sa ved¢im brojem stru¢njaka raznih profila poc¢inje u fi-
nalnom dijelu realizacije muzejske ekspozicije. To ne vazi za arhitektu
projektanta, ¢ija je saradnja evidentna gotovo od samog pocetka da
bi kasnije, u toku cjelokupnog procesa projektovanja postavke, postaja-
la sve znacajnijom. Takva saradnja arhitekte projektanta i muzealca
neophodna je u procesu stvaranja muzejske postavke, pogotovo stoga
Sto mnostvo raznorodnog ekspozicionog materijala zahtijeva obestranu
veliku umjesnost u komponovanju medusobno uravnotezenih cjelina,
koje su likovno jednako oblikovane, a sa osnovnim ciljem da se istaknu
vrijednosti svakog eksponata posebno ili ekspozicione cjeline kako bi
bili u skladu sa istorijskim i nomenklaturnim sadrzajem izlozbe, odno-
sno sa idejom kojoj je podredena. Pri tom treba imati na umu da mu-
zeoloski principi ne smiju biti zapostavljeni u konist atraktivnih likov-
nih rjesenja kojima se osnovni sadrzaj ili op$ta poruka dovode u se-
kundaran polozaj.

»Prezentiranje raznorodnog muzejskog materijala, naroc¢ito kada je
u pitanju razvijanje ‘muzejske price’ kod istorijskih postavki, zahteva
veliku umesnost arhitekte i muzejskih stru¢njaka — kustosa, za kompo-
novanje celine koje bi medusobno morale biti uravnotezene, likovno
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sli¢no oblikovane, sa osnovnim ciljem da vrednost svakog eksponata ili
muzejskog materijala u postavei dode do punog izrazaja.«’

Kada se projektuje izloZzbeni mobilijar, treba imati u vidu da su
rieSenje njihove prostorne dispozicije, izbor materijala, boja materijala,
sistem konstrukcionog sklopa i na¢in osvjetljenja u direktnoj zavisnosti
od eksponata predvidenih za muzejsku postavku. Optimalna rjedenja mu-
zejskog namjestaja ili mobilijara su ona koja ga prave $to nevidljivijim,
cdnosno ona koja ostvare uslov centralnog izlozbenog prostora.” Na
drugoj strani, »koloristicka obrada osnovnih povriina unutrasnjeg pro-
stora i boja primenjenog materijala kod svih muzejskih sredstava i mu-
zejskog namestaja uopste, ima znacajnu ulogu i sluzi kao jedan od naj-
vaznijih faktora za isticanje izlozbenih eksponata, odnosno sluzi za
neutralisanje nekog elementa koji bi imao negativno vizuelno dejstvo
pre svega na prostor za izlaganje, a zatim, $to je i najvaZnije, na ¢itavu
muzejsku postavku u odnosu na njene likovno estetske kvalitete i
efekte«. !

Prilikom eksponiranja u muzejima istorijskog karaktera treba pa-
ziti da se postigne proporcija ekspozicionog materijala koji je po svome
sadrzaju uglavnom raznorodan. Taj podatak zahtijeva da se pri izradi
idejnog projekta postigne uskladenost predvidenih eksponata i jedin-
stvo cjelokupnog likovnog rjedenja postavke. Ako to zaista i ostvarimo
na elastic¢an, ali seriozan, na¢in, mogu se vrsiti korekcije na postavci do-
punama, izmjenama, pa i redukcijom materijala, do kona¢nog otvore-
nja izlozbe bez negativnih posljedica za opsti estetski izgled cjeline.

Ekspozicioni materijal po svojim voluminoznim razmjerima je raz-
licit, po svojoj estetskoj atraktivnosti takode, a da ne govorimo po sa-
drzaju, vrsti nomenklature i, $to je najvaznije, po svome znacaju. Sve
je to neophodno uskladiti! Vecdina muzejskih ekspozicija ima tri plana
izlaganja. Na panoima, vertikalnim vitrinama i specijalnim mobilijar-
skim rjeSenjima izlaze se glavni sadrzaj ekspozicije. U vitrinama i ma-
njim panoima obic¢no se izlaZe ekspozicioni materijal koji je sporednijeg
znacaja i to je drugi plan ekspozicije. U trecem planu su eksponati
smjesteni u albume, karusele i druge moguc¢nosti eksponiranja, iz kojih
se eksponati opserviraju po zelji posjetilaca.

Takvi planovi omogucuju da se istakne ono $to je najznacajnije (a
Sto je posjetilac, da bi shvatio ekspoziciju, morao percipirati) za $ire
i dublje upoznavanje ekspozicije istovremeno sa pomoc¢nim sredstvima
eksponiranja karuselom, automatom, albumom i sl. Osim spomenutog
gradenja ekspozicionog materijala postoje i eksponati koje nazivamo
centralnim, vodec¢im itd. Takav eksponat ¢esto daje ton ¢itavoj temi ili
poziciji. Po svom volumenu moZe biti razli¢it, moze biti atraktivan i re-
lativno neinteresantan vizuelno. Medutim, nuzno je, ako ga u istorijsko-
-muzeolo$kom pogledu smatramo za nosecéi ili centralni eksponat, da mu
u ekspozicionom prostoru damo centralno mjesto.

Isticanje noseceg eksponata u temi ili poziciji — ekspozicionoj tacki
— postiZemo na vise nac¢ina: smjes$tajem u sredinu prostora sale, na sredi-
nu panoa ili u centralni dio vitrine, zatim kori$tenjem slobodnih pro-
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stora sa specijalnom pozadinom itd. Pojedini eksponati ili grupe ekspo-
nata, koje se u ekspoziciji smatraju vodeéim, mogu se istaknuti koristeci
intenzivniju boju ili intenzivnije osvjetljenje koje pada na njegovu povr-
§inu. Potpuno je jasno da formiranje muzejske ekspozicije zavisi od
brojnih, raznolikih ekspozicionih oblika. Vazno je da prilikom njihovog
izbora i primjene izvr$imo najsvrsishodniju selekciju onih ekspozicionih
oblika koji nam najviSe konveniraju i da ih i medusobno kombinujemo
pazedi da se ne narusi kompleksnost ekspozicije.

Respektujudi i formu i sadrzaj timskog rada (muzealac — arhitekt
— likovni umjetnik), muzealac koji je autor idejne koncepcije istorij-
skog sadriaja i tematsko-ekspozicionog plana mora zahtijevati od svojih
saradnika koji rade na tehnickom i esteiskom oformljenju ekspozicije
da sacuvaju elemente istorijskog sadrzaja.

Muzejska ekspozicija i njen arhitektonsko-likovni izgled trebalo bi
da budu sinhronizovani sa osnovnom temom, odnosno ekspozicionim
materijalima koji objasnjavaju osnovnu temu.

Mislim da je vazno upozoriti na fakat da posjetioci znatno brie i
bolje shvataju sadrzaj izlozbe ako je likovno dobro rije$ena, podrazumi-
jevajuéi i tu pravilno ukomponovane ekspozicione materijale.

»Harmoni¢na uskladenost figura i slika, vjesto koristenje zidova i
poda, pravilno pogodeno osvjetljenje i boja cijele dvorane i svakog po-
jedina¢nog eksponata — to su elementi umjetni¢ke opreme koji odre-
duju opsti utisak cijelog prostora. Svaki elemenat umjetnicke opreme
riesava se u skladu sa svim ostalim.

Prostorije, namjestaj, osvjetljenje, boje zidova i namjesStaja, opre-
ma eksponata i tekstova, sve to mora da bude medusobno tijesno po-
vezano i podredeno opitem umjetni¢kom planu ostvarenja koji treba
da bude jedinstveno arhitektonsko umjetni¢ko rjesenje cijele dvorane i
eksponata.

Kljuéni zadatak umjetnickog opremanja ekspozicije sastoji se u
tome da svim raspoloZzivim umjetnickim sredstvima S$to jasnije izrazi
sadrzaj ekspozicije i da doprinese $to uspjes$nijem prikazivanju ekspo-
nata.«"

Nije suvi$no naglasiti da sve $to je izloZeno ima prevashodan cilj
da ukaze arhitekti i likovnom umjetniku da u radu na stalnoj postavci
imaju pred sobom u svim fazama rada opste pravilo da karakter mu-
zejske ekspozicije, odnosno njen arhitektonsko-likovni izgled treba da
bude u skladu sa duhom osnovne teme i sadrzajem ekspozicionih ma-
terijala.
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D. Kojovic
Zusammenfassung

Wenn wir uns bei der Aufstellung einer Museumsexposition und Schaffung
vieler technischer Losungen an bestimmte GesetzmiBigkeiten halten, kommen
wir zum endgiiltigen Ergebnis der Exposition, das das Historische und Dokumen-
tarische, Ubersichtlichkeit und Gefilligkeit, die Leichtigkeit des Begreifens und
Ubertragens wesentlicher bildungserzieherischer Meldungen, sowie die technische
GleichméRigkeit und die Reinheit des Ausdrucks beinhaltet.

Der zweite Teil des Beitrags enthdlt Erwidgungen iiber architektonische
Probleme eines Museumsgebiudes und die Moglichkeiten fiir ihre Losung im
Museum. Unter anderem habe ich betont, dal architektonische Aufstellung der
Museumsexposition von aulerordentlich grofer Bedeutung ist. Es ist sehr wichtig,
daR sich diese Aufstellung nicht in den Vordergrund der Perzeption der Besucher
driangt und auf diese Weise das ausgestellte Material in den Hintergrund dringt.
Viel schwieriger ist es, dieses Problem in einem Gebaude zu losen, das fiir andere
Zwecke bestimmt war, als in Gebauden, die speziell fiir Museen gebaut worden
sind. Es ist jedoch ganz klar, daR solche ausschlieBlich fiir Museen gebauten
Gebidude neben dem Expositionsraum auch eine Reihe anderer Riaume fiir die
iibrigen Aktivititen haben miissen. Dazu gshoren Raume fiir thematische Ausstel-
lungen, Depots fiir Museums- und Dokumentationsmaterial, Bibliothek mit Le-
sesaal, Vorlesungssaal, ein Saal filir Filmvorfithrungen sowie Ridume fiir die
Verwaltung, Werkstitte usw.

Am Ende miussen wir betonen, daR die Realisierung einer Exposition eine
ernsthafte und komlizierte Aufgabe ist, die nur bei einer engen Zusammenarbeit
aller Museumsleute, des Architekten, der das Projekt gemacht hat, des Malers und
anderer Fachleute erfolgreich zum Abschluf gebracht wird.
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SLAVICA KLARIC

KANADSKI ARHIVSKI SISTEM
I PROFESIONALNA ARHIVSKA UDRUZENJA*

Za razliku od mnogih evropskih zemalja, u kojima istorijati arhiv-
ske sluzbe sezu u daleku proslost, arhivska sluzba na sjevernoameric¢-
kom kontinentu me posjeduje tradiciju duzu od nekoliko stoljeca. U
odnosu na intenzitet ekonomske i politicke emancipacije i relativno
brzu dekolonizaciju u tim sferama drustvenog Zivota, institucionalno
ovladavanje bespué¢ima »novog« svijeta teklo je prili¢no sporo i dugo
se iscrpljivalo u podrazavanju kulturnog i civilizacijskog ustrojstva
»gtaroge svijeta. Dominantnost ekonomsko-politickih faktora i njima
analogna dinamika strukturiranja izuzetno ekspanzivnog drustvenog
sistema, duga inferiornost prema evropskom kulturnom i civilizacij-
skom nasljedu i determinante svojstvene jezidkom i nacionalnom plu-
ralizmu osnovne su odrednice sjevernoamericke istorije kulture, u kojoj
istorijati nmacionalnih arhivskih sluzbi, relevantnih segmenata drustve-
nog i civilizacijskog organizovanja, naj¢edée datiraju od pocetka djelo-
vanja upravno-administrativnih sistema, njihovih teritorijalnih dijelova,
ustanova ili pojedinih institucija.

No, uprkos skromnoj tradiciji i njoj imanentnim osobenostima,
kao §to su relativna mladost, upravno-administrativno porijeklo i
ekstenzivnost grade, savremena arhivska sluzba u zemljama »novog«
svijeta, kako u cjelini tako i u pojedina¢nim, sastavnim komponenta-
ma, posjeduje nekoliko obiljezja primjerenih za pojam organizova-
nosti savremene arhivske sluzbe. Naime, ve¢ i povrian uvid u istorijat
i savremeno stanje arhivske sluzbe sjevernoameri¢kih zemalja ubjed-
liivo afirmise valjanost uvjerenja da za ustrojstvo i drudtvene i struéne

* Osnovni podaci koriSteni u ovom prikazu preuzeti su iz teksta: Marion
Beyera-Marcel Caya, The professicnal associations and the formation of the
Canadian arhival system, JANUS, 1982, 2, str. 18—25.
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funkcije savremene arhivske djelatnosti nisu presudni ¢inioci poput
tradicije, kulturnoistorijske relevantnosti, nacionalne definisanosti ili
jezicke provenijencije grade, nego organizacijski model optimalno
usaglaSen s nacelima dru$tvenog organizovanja i drustvenom bitnoséu
arhivske djelatnosti, pri ¢emu neposredan i visestruk organizacijski
angazman arhivskih poslenika i korisnika arhivskih usluga zavreduje
znacaj subjektivnog faktora prve vrste. U tom smislu, vise motivisan
zeljom da posluzi kao korisna i ilustrativna informacija nego namje-
rom da se predo¢i iscrpan i obuhvatan pregled, sadinjen je i ovaj
prikaz proslosti 1 sadas$njosti arhivske sluzbe jedne tako prostrane i
nacionalno, istorijski, kulturno i jezi¢cki heterogene zemlje kao $to je
Kanada.

Mada poceci arhivske djelatnosti u Kanadi sezu u 17. stoljede, u
doba uspostavljanja prvih organa kolonijalne uprave, organizovano
osnivanje arhivskih ustanova u toj zemlji relativno je mladeg pori-
jekla i datira od sredine 19. stoljec¢a, odnosno hronoloski se podudara
s nagovjestajima bitnih preobrazaja u tehnolosko-tehnickom razvoju i
njim podstaknutim modalitetima organizovanja drustvenog Zivota na
sjevernoamerickom kontinentu. Lagani ali kontinuirani tempo razvoja
kanadske arhivske sluzbe tokom druge polovine 19. i u 20. stoljeéu,
s naglom prekretnicom u intervalu od 1960. do 1980. godine, posma-
tran prema kvantitativnim pokazateljima, upozorava da se ne radi o
slutajnoj koincidenciji, nego o planskom i cjelovitom integrisanju
procesa organizovanja arhivske sluzbe u tokove opsteg drustvenog raz-
voja, s jasno raspoznatljivim nastojanjem saobrazavanja arhivskih
funkcija razlicitim drustvenim potrebama. Jer, od 1857. godine, od
vremena osnivanja Arhiva Komesarijata u pokrajini Nova Skotska,
formiranje sluzbenih arhivskih ustanova biljezi postupan ali postojan
uspon, tako da ih je 1900. godine bilo 17, 1950. godine 49, 1960.
godine 75, da bi 1978. godine broj arhivskih ustanova dosegao impo-
zantnu cifru od 175 jedinica, s napomenom da su prezentiranim nu-
merickim pokazateljima registrovani samo najosnovniji podaci o obimu
te izrazito ekstenzivne arhivske zajednice, ¢ijom organizacionom struk-

turom dominira Nacionalni arhiv Kanade (ranije Drzavni arhiv Ka-
nade).

Ocigledna kvantitativna progresija u formiranju arhivskih usta-
nova poslije 1960. godine, koju je, s jedne strane, moguce tumaciti
dotadasnjim marginalnim polozajem ove djelatnosti a, s druge, ekvi-
valentima tzv. trece tehnoloske ili informaticke revolucije u aspektima
organizacijskog postuliranja informati¢kih osnova drustvenog Zivota,
pokrenula je i kvalitativno nove organizacijske zahvate u strukturi-
ranju arhivske sluzbe u znadajan segment dru$tvenog informatic¢kog
sistema. Potkraj Sezdesetih godina, mada s velikim zakainjenjem u
poredenju sa sli¢nim organizacijama u drugim, prvenstveno evropskim,
zemljama, zapoceto je u Kanadi formiranje profesionalnih udruZenja
arhivista s namjerom da se osnovni subjekti arhivske djelatnosti
maksimalno angazuju u toj fazi njenog izuzetno intenzivnog razvoja,
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koji je predskazivao stvaranje mnostva novih funkcija arhivske sluzbe
i novih metoda njenog rada i organizovanja. Najprije je, 1967. godine,
osnovano Udruzenje arhivista Kvebeka (Association des archivists
du Québec — AAQ), koje je okupljalo arhiviste s francuskog govornog
podruéja, a potom je, 1975. godine, na inicijativu Arhivske sekcije
Kanadskog udruZenja istori¢ara (The Archives Section of the Canadian
Historical Association), formirano i Udruzenje kanadskih arhivista
(The Association of Canadian Archivists — ACA), koje je okupljalo
arhiviste s engleskog govornog podruéja.

Sli¢no udruzenjima u drugim zemljama, profesionalna udruZenja
kanadskih arhivista svoju aktivnost tezisno su locirala na podsticanje
interesa za razvijanje i unapredivanje arhivistike, kodifikaciju i usa-
vravanje standarda, na stvaranje uslova za stru¢no komuniciranje
¢lanstva i za usavriavanje arhivskog sistema u zemlji. Jezicke razlike
izmedu tih udruZenja i sve $to one podrazumijevaju, kao i ¢injenica
da AAQ uclanjuje i arhiviste i arhivare, a ACA prvenstveno arhiviste,
gotovo su u potpunosti zanemarljive u odnosu na podatak da su oba
udruZenja maksimalno otvorena za uc¢lanjivanje svih koje zanima
njihova aktivnost, u prvom redu za istrazivace i istori¢are svih nauc¢nih
oblasti. Oba udruzenja publikuju biltene La Cronique (AAQ) i The
Bulletin (ACA) i strucne casopise Archives (AAQ) i Archivaria (ACA),
a za potrebe stru¢ne koordinacije njihovih aktivnosti, unapredenja i
usaglasavanja njihovih interesa i reprezentovanja interesa arhivske
sluzbe uops$te na nacionalnom i medunarodnom nivou formirana je
i posebna Uprava kanadskih arhivista koju sac¢injavaju po tri pred-
stavnika oba udruZenja i direktor.

Paralelno s procesom stvaranja profesionalnih nacionalnih udru-
zenja, u Kanadi je, od pocetka 70-ih godina, teklo i udruzivanje arhi-
vista na regionalnim, gradskim i njima sli¢nim osnovama. Tako su,
1973. godine, osnovani UdruZenje arhivista Britanske Kolumbije (The
Association of British Columbia Archivists) i Grupa arhivista Toronta
(Toronto Area Archivists Group), zapoceto je i udruzivanje u uZe spe-
cijalisti¢ke organizacije, kao $to su UdruZenje arhivista kartografa,
UdruZenje arhivista memoarske grade i sl.

Stvaranjem razgranate mreze arhivskih ustanova i organizacija i
udruZenja arhivista, uz poslovi¢énu novosvjetovnu energi¢nost i smisao
za organizovanje, sredinom 70-ih godina okoncana je prva faza orga-
nizacijskog sredivanja kanadske arhivske sluzbe i njenog saobraza-
vanja potrebama savremenog drustvenog organizovanja, u kojoj su
najvec¢i dio posla obavili sami arhivisti. Okupljeni u otvorene i fleksi-
bilno profilirane organizacije, prijemljive za podsticaje koji doprinose
unapredenju njihove djelatnosti, kanadski arhivisti spremno su do-
¢ekali narednu fazu tog poduhvata, u kojoj su, na Sirem drus$tvenom
planu, rjeSavani problemi bitni za status arhivske sluzbe.

Prve podsticaje za zapoé¢injanje druge faze u organizacijskom sre-
divanju kanadske arhivske sluibe, kako u cjelini tako i u pojedinac-
nim segmentima, potekli su iz IzvjeStaja o stanju istrazivanja i nauke
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koji je, 1975. godine, sacinila Kanadska studijska komisija Udruzenja
univerzitetd i koledza. Komentari$ué¢i vanost tog dokumenta, prof.
T. H. B. Symons, jedan od njegovih tvoraca, posebno je istakao uvje-
renje da je, zahvaljujudi izvjestaju, javnost, kao bitan elemenat ka-
nadskog drustvenog Zivota, prvi put meritorno informisana o drustve-
nom znacaju arhiva i potrebi bitno drukéijeg, tom znacaju primjere-
nog, drustvenog tretiranja c¢itave arhivske djelatnosti. Koncepcijski
zasnovan na tezi da buduci razvoj i kvalitet nau¢noistrazivackog rada
direktno zavise od stanja arhivd i mogudénosti istrazivanja u njima,
Izvjestaj je pokrenuo priliéno burnu javnu raspravu medu kanadskim
arhivistima o prirodi i karakteru drzavnog arhivskog sistema koji su
zagovarali autori Izvje$taja, zatim o ulozi i zadacima nacionalnih, po-
krajinskih i teritorijalnih arhiva u tom sistemu, te o pravnom statusu
arhivskih ustanova i njihovoj medusobnoj struénoj saradnji.

Diskusija o formacijskom ustrojstvu kanadskog arhivskog sistema,
o ¢ijem toku i karakteru, na svoj nacin, sviedo¢i i podatak da je u
njoj aktivno sudjelovao i drzavni Savjet za drustvene humanitarne
nauke, okon¢ana je 1978. godine sazivanjem 1. sjednice Konsultativne
grupe kanadskih arhivista, koju je sacinjavalo devet arhivista i istori-
¢ara. Grupa je formirana sa zadatkom da stru¢no procijeni trenutno
stanje arhivskih ustanova i sluzbe u cjelini, da ukaZe na najznacajnije
probleme u njihovom funkcionisanju i predlozi na¢ine na koje bi bilo
mogude obezbijediti javnu podr$ku naporima za rjeavanje drustvenog
statusa arhivske djelatnosti. U skladu s uobi¢ajenim metodima rada,
Grupa je sacinila izvjestaj, ¢iji je sadrzaj, $to se i ocekivalo, pobudio
paznju vlade, vodec¢ih akcionarskih korporacija i udruzenja i cjelo-
kupne javnosti za ulogu i znacaj potencijala arhivske djelatnosti u
savremenom drustvu i na faktore i okolnosti koje otezavaju rad
arhiva i negativho se odraZavaju na aktivnost arhivske sluzbe u cje-
lini. Znacajno je, medutim, ista¢i da je izvje$tajem sugerisana pre-
cizna podjela duznosti i obaveza dviju vrsta subjekata zaduzenih za
rjeSavanje zahvacene problematike. S jedne strane, arhivskim asoci-
jacijama i ustanovama jasno je stavljeno do znanja da su putevi za
rjesavanje mnogih problema sadrzani u osloncu na vlastite snage, u
afirmaciji sopstvene struke i kadrova, u preorijentaciji globalnih pro-
grama djelatnosti i usaglasavanju vlastitih tradicionalnih, zatvorenih
institucionalnih programa s novim programskim opredjeljenjima koja
¢e se temeljiti na povezivanju arhiva na regionalnom nivou i sve-
stranijoj medunarodnoj saradnji. S druge strane, od vladinih organa
i institucija zahtijevana je znatnija finansijska podrika razvoju cjelo-
kupnog arhivskog sistema, narocito u sferi finansiranja meduinsti-
tucionalnih projekata, uvodenja usluznih servisa u arhive i podsticanja
zajednic¢kih akcija u toj oblasti.

Da citav mapor nije bio uzaludan i da pomenuti izvjeStaji nisu
ostali mrtva slova na papiru, nego dokumenti koji obavezuju nad-
lezne stru¢ne i drzavne sluZbe, pokazao je Kongres kanadskih arhi-
vista, odrzan u Kingstonu 1982. godine pod pokroviteljstvom fede-
ralnog Odjeljenja za komunikacije. Uz ucesée predstavnika svih vaZni-
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jih arhivskih ustanova i delegata oba profesionalna udruzenja kanad-
skih arhivista, glavna rasprava na Kongresu wvodena je povodom
Izvjestaja Konsultativne grupe. Uz nacelnu saglasnost s prijedlozima
i preporukama za buducde aktivnosti kanadskih arhivskih asocijacija,
sadrzanim u Izvje$taju, na Kongresu je, bez favorizovanja bilo kakvog
parcijalnog prijedloga, formulisana i lista zadataka prioritetnih za
dalji razvoj arhivske sluzbe. Za potrebe pracdenja procesa realizacije
tih prioriteta na Kongresu je formirano i posebno savjetodavno tijelo,
sastavljeno isklju¢ivo od arhivista, obavezano da, u saradnji sa Savije-
tom za drustvene humanitarne nauke, kontinuirano radi na unapre-
divanju arhivske djelatnosti u zemlji. To tijelo je 1984. godine pod-
nijelo i zvani¢an izvje$taj o radu, u kome je posebno analizirana
specifi¢nost uloge javnih arhivskih ustanova i udruzenja arhivista u
kreiranju kanadskog arhivskog sistema.

Dok se pomenuto savjetodavno tijelo bavilo pitanjima programi-
ranja arhivske sluzbe i njene djelatnosti u buduénosti, odnosno vise
se bavilo teorijskom stranom posla, 1984. godine odrzana je i Kon-
ferencija gradskih, pokrajinskih i regionalnih arhiva, na kojoj su
razmatrani postojece stanje i akutna problematika arhivske sluzbe,
uz prethodnu saglasnost organa federalne uprave da Konferencija
formulide prijedloge za rjesavanje problema i da, s tim u vezi, defi-
niSe organizacijski model primjenljiv u ¢itavom arhivskom sistemu
Kanade. U tom smislu, na Konferenciji su donesena Osnovna nacela
kanadskog arhivskog sistema, dokument koji su sve macionalne arhiv-
ske organizacije usvojile polovinom 1985. godine, i na taj nacdin se
neposredno saglasile da njegove odredbe posluze kao bazna nomen-
klatura buduceg organizacijskog razvoja sluzbe. Time su sve ¢lanice
razudene kanadske arhivske zajednice prihvatile obavezu da s mnogo
vise odgovornosti, prema jedinstvenom osnovnom obrascu njihovog
orlganiz-ovanja, obavljaju poslove prikupljanja, zastite i obrade arhi-
valija.

Analogno praktidnom duhu Konferencije, od 1985. godine, po
uzoru ma pokrajinu Nova Skotska, u svim kanadskim pokrajinama
formirani su pokrajinski arhivski savjeti, strukturno optimalno pri-
lagodeni lokalnim prilikama. Clanstvo tih savjeta sac¢injavaju pred-
stavnici arhivskih ustanova i udruZenja s podrucja svake pokrajine,
sa zadatkom da rade na utvrdivanju najboljih rjesenja za prakti¢ne
probleme svoje sluZbe. Pokrajinski savijeti delegiraju svoje predstav-
nike u Kanadski arhivski savjet, koji se prvi put sastao u novembru
1985. godine i tom prilikom formirao ¢éetiri svoja komiteta — za pla-
niranje, standardizaciju, unapredenje djelatnosti i upravu — s napo-
menom da je svaki ¢lan Savjeta istovremeno i ¢lan jednog od komi-
teta. Tokom narednih nekoliko mjeseci komiteti su intenzivno radili
na dono$enju programid svoje aktivnosti. Prema tim programima,
Komitet za planiranje zaduZen je za pripremu nacrtd planova razvoja
arhivske sluzbe i odredivanje razvojnih prioriteta; Komitet za stan-
darde dobio je zadatak da preispita postojece standarde u svim pod-
ru¢jima arhivske djelatnosti i obrazovanja i sugerie modalitete nji-
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hovog poboljsanja i aplikacije; Komitet za unapredenje djelatnosti
zaduzen je za obezbjedivanje redovnije i izdasnije finansijske podrske
arhivskoj djelatnosti u zemlji od drustvenog i privatnog sektora i
drzavnih upravnih organa; Komitet za upravu, pak, treba da se brine
o realizaciji akcija koje pokrece Savjet.

Pored predstavnika pokrajinskih (10) i regionalnih (2) arhivskih
savjeta u sastav Kanadskog arhivskog savjeta ulaze jo§ predstavnici
Druétva kanadskih arhivista i predstavnici dvaju nacionalnih profesio-
nalnih udruZenja arhivista (AAQ i ACA). Radom Savjeta rukovodi
Upravni odbor, koji se sastoji od direktora, njegovog pomocnika i
direktorA navedenih komiteta, a u mjegovoj nadleinosti su izvrsna i
koordinativna funkcija Savjeta. Savjet aktivno uestvuje i u kreiranju
arhivskih programa i direktno upravlja arhivskim sistemom zemlje, a
neposredno je odgovoran i za pruZanje pomodi ¢lanicama u tekucem
poslovanju i za unapredenje edukativnih arhivisti¢ckih programa.
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BIBLIOGRAFITJTA

CLANAKA O HERCEGOVINI U LISTU »GLAS SLOBODE«
1909 — 1918. GODINE

List »Glas slobode« pojavio se kao organ Socijaldemokratske stran-
ke Bosne i Hercegovine. Bio je to prvi radnicki list u Bosni i Hercego-
vini. Nakon dvogodi$njeg prikupljanja sredstava i obavljenih priprema
29. aprila 1909. pojavio se prvi broj toga socijalisti¢kog lista, koji je u
svom programu postavio zadatak da $titi interese radnicke klase, pro-
svjecuje Siroke narodne slojeve i dokazuje opravdanost klasne borbe
proletarijata.

Ova Bibliografija obuhvata ¢lanke o Hercegovini u listu »Glas slo-
bode« od 1909. do 1918. godine. Od 6. oktobra 1914. do 30. juna 1917.
list nije izlazio.

Bibliografijom su obuhvadeni brojevi, datumi, godine i stranice li-
sta, zatim rubrike i naslovi ¢lanaka o Hercegovini. Najveéi broj biblio-
grafskih jedinica obuhvata tematiku o Mostaru kao centru Hercegovine.
Radi lakseg koristenja izraden je i Registar geografskih imena.

1909.

Broj 3, 5. V 1909, str. 2.
Proslava Prvog maja u BiH: Mostaru, B. Luci, Drvaru.

Broj 4, 15. V 1909, str. 4.
Strukovne vijesti:
8) Iz tvornice Buttazoni. Organizovani radnici u ovoj fabrici u
borbi za pobolj$anje svoga stanja.
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Broj 5, 25. V 1909, str. 6.
Strukovne vijesti:
19) Zbog bespolice neka ne putuju u Sarajevo: stol., gradev., sobo-
slikarski, postolarski, a u Br¢ko i Mostar stolarski radnici.

Broj 6, 15. VI 1909, str. 3.
Strukovne vijesti:
11) Zbog besposlice neka ne putuju u Sarajevo: stolarski, grad.,
soboslikarski, postolarski, a u Bré¢ko i Mostar stolarski radnici.

Broj 7, 25. VI 1909, str. 4.
Domace vijesti:
1) Hrvatske »radnic¢ke« organizacije propadaju. Napis u vezi raz-
vrgavanja »Hrvatske« radnicke zadruge u Mostaru.

Broj 8, 5. VII 1909, str. 3.
Domace vijesti:
2) Koga se ti¢e? Stanje hamalskih radnika u Mostaru.

Broj 9, 15. VII 1909, str. 5.
Domace vijesti:
1) Radnicka skupstina i zabava u Mostaru.

Broj 11, 5. VIII 1909, str. 5.
Strukovne vijesti:

6) Iz kovinarske podruznice u Mostaru. Radiona Fromer u Mos-
taru.

Broj 12, 15. VIII 1909, str. 3—4.
Strukovne vijesti:
5) Pa dokle ¢e tako? Sesti slu¢aj osakadenja radnika u tiSleraju
N. J. Kasikovi¢a u Mostaru.

6) Zaista zalosno. Nadnice radnika u krojackoj radnji Banica u
Mostaru.

Broj 13, 25. VIII 1909, str. 3, 4, 5.
Radne i organizatorne prilike u Mostaru.
Strukovne vijesti:
10) Iz tvornice duhana u Mostaru. Nepravde i Sikaniranje.

Broj 14, 5. IX 1909, str. 3, 4.
Politi¢ki pregled:
2) Policijski bijes. Pretres u kuéi druga Tomanovica u Mostaru.
Strukovne vijesti:
5) Zivotinjsko eksploatisanje. Naporan nocni rad djecaka 12—15
godina u ba¢varskoj radionici Beka u Mostaru.
9) Painja kova¢ima. Neka se radnici ne zaposljavaju kod firme
Fromer u Mostaru.
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Broj 17, 5. X 1909, str. 6.
Strukovne vijesti:
9) Zbog pokreta i besposlice neka ne putuju radnici nekih struka
u B. Luku, Mostar i dr.

Broj 19, 25. X 1909, str. 3, 5.
Domacde vijesti:
2) Opet zabranjena skupstina u Mostaru.
Strukovne vijesti:
4) Postupak kotarske oblasti u Mostaru. Zatvaranje nevinog rad-
nika na tuzbu vlasnika $tamparije, Kisica.

Broj 20, 5. XI 1909, str. 4.
Strukovne vijesti:

1. v

zovali.

Broj 21, 15, XI 1909, str. 4.
Strukovne vijesti:

1) Jedan »ispravak«. Odgovor na ispravak »¢lanka« Postupak ko-
tarske oblasti u Mostaru.

Broj 22, 25. XI 1909, str. 4.
Strukovne vijesti:

3) Strajkbreherska organizacija. Pismo A. Alberta, $trajkbrehera,
Ljubi Remeti¢ u Mostar.

Broj 24, 15. XII 1909, str. 2, 3.
Domace vijesti:
1) Za koga su i8li? Put u Be¢ mostarskih liferanata Santic¢a i
Komadine.
Strukovne vijesti:
1) Strajk limarskih radnika u Mostaru.

Broj 25, 25. XII 1909, str. 3.
Domace vijesti:
2) Drakonska osuda. Osuda mostarske policije.
Strukovne vijesti:
1) Neorganizovani radnici i robovi imaju jednak polozaj. PoloZaj
radnika u pilani Bogdana Ivanisevi¢a u Bijeloj kod Konjica

1910.

Broj 1, 1. I 1910, str. 6.
Strukovne vijesti:
2) J. Paher, Kisi¢ e tutti quanti. Polozaj radnika u ovoj $tampar-
skoj $trajkbrehernici.
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Broj 3, 14. I 1910, str. 3, 4.
Domace vijesti:
2) Hrv. Dnevnik »denuncira«. U jednom dopisu iz Trebinja ovaj
list denuncira neke ¢inovnike — socijaliste.
Strukovne vijesti:
4) Limarski radnici neka ne primaju posla u Mostaru itd. jer
tamo rade $trajkbreheri.

Broj 5, 28. I 1910, str. 3.
Domacde vijesti:
2) Javna skup$tina u Mostaru.

Broj 9, 25. IT 1910, str. 2.
Domace vijesti:
2) Demonstracije u Mostaru. Zahtjev za op¢im pravom glasa.

Broj 13, 25. 111 1910, str. 3.
Strukovne vijesti:

2) Jedna nova podruznica. Osnovana podruznica drvodjeljskih rad-
nika u Bijeloj kod Konjica.

Broj 14, 1. IV 1910, str. 1.
Politi¢ki pregled:
1) Program Srba oko mostarskog »Rada«.

Broj 16, 15. IV 1910, str. 4.
Iz stranke:

1) U Mostaru, Tuzli, Zenici i HadZi¢ima odrzade se velike narodne
skupstine.

Broj 17, 22. IV 1910, str. 2, 3, 4.
Izborna borba:
2) Izborna skups$tina u Mostaru.
Domace vijesti:
1) Kako stola¢ka policija tumaci ustavne zakone. Jedan telegram
iz Stoca.
Strukovne vijesti:
5) Iz krugova pilanskih radnika u Bijeloj kod Konjica. Strajk
radnika.
6) Savez kovinarskih radnika za Bosnu i Hercegovinu. Imena li-
marskih radnika u Mostaru sa kojih se skida bojkot.

Broj 18, 1. V 1910, str. 5.
Domace vijesti:
3) Majska zabava u Mostaru.
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Broj 19, 3. V 1910, str. 1.
Proslava Prvog maja. Proslavljen Prvi maj u svim mjestima Bosne i
Hercegovine.

Broj 20, 6. V 1910, str. 1, 2.
Proslava Prvog maja. Mostar, Jajce, Bré¢ko.
Domace vijesti:
2) Sa skupS$tine »programa$a« u Stocu. Odrzan zbor agitacionog
odbora Srba.

Broj 22, 13. V 1910, str. 1.
Velike narodne skups$tine odrzavade se u Sarajevu, Mostaru, Tuzli, Ko-
njicu sa dnevnim redom: Saborski izbori i socijalna demokracija.

Broj 23, 17. V 1910, str. 2.
Izborna borba:
2) Velika narodna skupstina u Mostaru.
3) Skupstina u Konjicu.
Domacde vijesti:
3) Pozor stolarski radnici! Radi besposlice neka ne putuju u Sa-
rajevo, i cipelarski radnici u Gacko.

Broj 24, 20. V 1910, str. 1, 2, 3.
Drugovi! Radnici! Saziv velike narodne skup$tine u Sarajevu i Mostaru
na kojima ¢e se govoriti o saborskim izborima.
Izborna borba:
2) Izborna agitacija u Hercegovini (u Nevesinju, Gacku, Biledi,
Tasov¢icima).

Broj 28, 3. VI 1910, str. 3.
Strukovni pokret:

2) Bijela kod Konjica. Postupak prema radnicima u pilanskom
poduzecu u Bijeloj od strane poduzeca.

Broj 29, 8. VI 1910, str. 3.
Domace vijesti:

1) Velike narodne skupitine. Odrzavade se u Sarajevu, Mostaru,
Tuzli i Banjaluci.
Pekarski radnici neka ne putuju u Mostar.

Broj 30, 11. VI 1910, str. 1—2.
Radni narode! Sazivaju se velike narodne skupsitine u Mostaru, Saraje-
vu itd. sa dnevnim redom saziv sabora i socijalna demokracija.

Broj 31, 15. VI 1910, str. 1—2, 4. .
Saziv sabora i socijalna demokracija. Rezolucija donesena na skupsti-
nama u Sarajevu, Mostaru itd. Velika narodna skupstina u Mostaru.
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Domade vijesti:

3) Na adresu pododbora »Prosvjeta« u Mostaru. Neka pitanja pod-
odbora »Prosvjete« u vezi dackog konvikta u Mostaru.

Broj 32, 18. VI 1910, str. 3.
Domace vijesti:
4) Za svaku osudu. Mostarski drugovi moraju paziti na svaki pok-
ret u opc¢inskom radu.

Broj 34, 25. VI 1910, str. 2.
Domace vijesti:
2) Nekoliko tezaka. Koliko smo vrijedni. Dopis iz sela Tasov¢ica
kod Capljine.

Broj 38, 9. VII 1910, str. 4.
Strukovni pokret:
3) U mostarskoj tvornici duhana se komesa. Sikaniranje radnika.

Broj 40, 16. VII 1910, str. 4.
Strukovni pokret:
4) Skida se bojkot sa Antuna Grubesic¢a, limarskog radnika iz
Mostara.

Broj 46, 6. VIII 1910, str. 2.
Domacde vijesti:
1) Radnic¢ka skupstina u Mostaru.

Broj 47, 10. VIII 1910, str. 4,
Strukovni pokret:
3) Stolarski radnici neka ne putuju u Mostar.

Broj 49, 17. VIII 1910, str. 3, 4.
Domace vijesti:

2) Skupstine. Saziv narodnih skupstina u Trebinju i Capljini.
Strukovni pokret:

1) Strajk stolara u Mostaru.

Broj 51, 24. VIII 1910, str. 3.
Domace vijesti:
2) Jedan direktor i bolesni¢ka blagajna. Dopis iz Bijele kod Ko-
njica.
Broj 52, 27. VIII 1910, str. 4.
Strukovni pokret:
2) Godisnja skupstina podruznice u Mostaru.

4) Zaslijepljivanje samih sebe. Trgovacki pomocnici u Mostaru
predali molbu za sedamsatno zatvaranje radnji.
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Broj 53, 31. VIII 1910, str. 3.
Domace vijesti:
1) Skupstina u Tasov¢i¢ima kod Capljine.

Broj 54, 3. IX 1910, str. 2—3.
Socijalisticka nedjelja u Trebinju.

Broj 55, 7. IX 1910, str. 4.
Strukovni pokret:
2) Kapitalisticki paSaluk. Otpustanje radnika u pilani u Bijeloj
kod Konjica.

Broj 58, 17. IX 1910, str. 2, 3.
Sa na$ih skupstina. Skupstine u Mostaru i B. Luci.
Strukovni pokret:
7) Strajk stolarskih radnika u Mostaru dokoncan.
11) Mostarski drugovi stolari bojkotovali su nedrugove Rudolfa i
Bertu Kompari.

Broj 59, 21. IX 1910, str. 4.
Strukovni pokret:

2) Nesnosno stanje cipelarskih radnika u Capljini.

Broj 60, 24, IX 1910, str. 3, 4.
Domace vijesti:
6) Puzavost nekolicine trg. namjestenika u Mostaru.
Strukovni pokret:
6) Zaustavljanje novina. Uprava pilane u Bijeloj kod Konjica za-
drzava brojeve »Glasa slobodex.

Broj 61, 28. IX 1910, sir. 2, 3.
Socijalisti pred mostarskim sudom.
Domace vijesti:
3) Na adresu gospode u mostarskoj policiji. Spre¢avanje otvaranja
zanatlijskih radionica u Mostaru.

Broj 62, 1. X 1910, str. 3, 4.
Strukovni pokret:
2) Iz krugova koz-preradivackih radnika. Osnivanje povjerenistva
u Visegradu, Trebinju itd.
6) Pilana Ivanisevi¢. Polozaj radnika u Bijeloj kod Konjica.
8) Zulum jednog poslodavca. Postupak Ahmeda Suljage, poslodav-
ca u Trebinju, prema jednom radniku.

Broj €3, 5. X 1910, str. 4.
Strukovni pokret: . B30 0y
5) Bojkot. Bojkotuje se knjigovezatka radionica Pachera i Kisica.
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Broj 64, 8. X 1910, str. 4,
Strukovni pokret:
6) Krojacki radnici u Trebinju bojkotovali su krojacku radnju A.
Suljka.

Broj 65, 12, X 1910, str. 2, 3.
Skupstina u Trebinju.
Domace vijesti:
1) Socijalisti pred sudom u Mostaru.

Broj 66, 15. X 1910, str. 2.
NaSa akcija za rijedenje agrarnog pitanja. Skups$tina u Trebinju. Svr-
Setak.

Broj 70, 29. X 1910, str. 3, 4.
Strukovni pokret:
4) Sa vojnickih radnji u Sracu kod Trebinja. Pona$anje Schindla,
nadglednika na nekim gradanima kod vojnistva.
11) Krojac¢ki radnici neka ne putuju u Trebinje.

Broj 71, 2. XI 1910, str. 4.
Strukovni pokret:
4) Drugovima trg. namje$tenicima u Mostaru. Odgovor na pismo
trg. namjestenika u Mostaru.
5) Strajkbreheri u Trebinju. Imena §trajkbrehera iz krojacke rad-
nje Ahmeda Suljka u Trebinju.

Broj 74, 12. XI 1910, str. 3.
Strukovni pokret:
1) Rije¢ mostarskim drugovima, Nekoliko rije¢i o prilikama u
mostarskom pokretu.

Broj 75, 16. XI 1910, str. 3.
Strukovni pokret:
2) Organizovanje radnika u Nevesinju.

Broj 83, 14. XII 1910, str. 4.
Strukovni pokret:
1) Iz knjigovezacke organizacije. Knjigovezacki radnici neka ne
putuju u Sarajevo i Mostar.

Broj 84, 17. XII 1910, str. 4.
Strukovni pokret:
4) Poslodavacki puzavei u Mostaru.

Broj 86, 24. XII 1910, str. 2.
Domace vijesti:
1) Osuda protiv radnika u Capljini.
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Broj 87, 28. XII 1910, str. 4.
Strukovni pokret:
5) I drskost mora imati granice. Pona$anje poslodavca Kasikovica
u Mostaru.

1911.

Broj 2, 4. 1 1911, str. 2.
Domace vijesti:
1) Skupstina protiv skupoce u Mostaru.

Broj 3, 7. I 1911, str. 4.
Strukovni pokret:
3) Rabota bracde Kasikovic¢a, cipelara u Mostaru. Nesuglasice izme-
du radnika i cipelarskih majstora.

Broj 6, 18. I 1911, str. 4.
Strukovni pokret:
4) Kod firme Ivanisevica u Konjicu nastupaju opet Sikanacije.

Broj 7, 21. T 1911, str. 4.

Strukovni pokret:
2) Cipelari brade Kasikovi¢ u Mostaru opet se ¢uju.

Broj 10, 1. II 1911, str. 4.
Strukovni pokret:

1) Iz krugova pekarskih radnika u Mostaru. Bojkotovana pekarna
Franje Halilovica.

Broj 14, 15, IT 1911, str. 3.
Domace vijesti:
3) Duplo napladivanje poreza. Dopis iz Mostara.

Broj 16, 22. I 1911, str. 4.

Strukovni pokret:
4) Pekarski radnici neka ne putuju u Mostar.

Broj 17, 25. II 1911, str. 4.

Strukovni pokret:
9) Pekarski radnici neka ne putuju u Mostar.

Broj 18, 1. III 1911, str. 3, 4.
Strukovni pokret:
2) Istini za hator. Upozoravaju se obudari i prijatelji pokreta da
se klone radnje brace Kasikovica.
3) TuZe nam se radnici iz Trebinja na postupak nekog Mihaljevica.
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Broj 19, 4. ITI 1911, str. 4.
Strukovni pokret:
7) Kovinarski radnici neka ne putuju u Trebinje.

Broj 20, 8. IIT 1911, str. 3.
Domace vijesti:
3) Prva radnicka zabava u Trebinju.

Broj 24, 22. 111 1911, str. 3, 4.
Strukovni pokret:
1) Jedan dan agitacije u Trebinju.
4) Limarski i bravarski radnici neka ne putuju u Sarajevo, Mo-
star i Trebinje.

Broj 28, 5. IV 1911, str. 3.
Domace vijesti:
3) Postupanje jednog strazara u Trebinju.

Broj 29, 15. IV 1911, str. 4.
Strukovni pokret:
3) Neka se zna. Cipelarski poslodavac Kasikovi¢ trazi strajkbre-
here.
4) Ponasanje jednog majstora u Trebinju.

Broj 36, 10. V 1911, str. 3.
Domacde vijesti:
2) Nevesinje. Budenje radni¢ke svijesti u ovom mjestu.

Broj 37, 13. V 1911, sir. 4.
Strukovni pokret:
8) Organizovanje terzijskih radnika u Mostaru.

Broj 38, 17. V 1911, str. 3.
Strukovni pokret:
3) Pokret krojackih radnika u Mostaru.

Broj 39, 20. V 1911, str. 3, 5.
Mostar se krece.
Strukovni pokret:
6) Krojacki radnici u Trebinju nagodili se sa poslodavcima.

Broj 41, 27. V 1911, str. 3, 4, 5.
Domace vijesti:
4) Jedan postenjakovi¢ u duhanskoj tvornici u Mostaru. Cemu su
sve radnici i radnice u ovom drz. poduzecu izvrgnuti.
Strukovni pokret:
3) Strajk soboslikarskih i li¢ilarskih radnika u Mostaru.
5) Pokret pekarskih radnika u Mostaru.
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Broj 42, 31. V 1911, str. 2.
Domacde vijesti:
1) Jedna ogavna kampanja. Povodom namjestenja Osmana Dikica
za stalnog drustvenog ¢inovnika.

Broj 43, 3. VI 1911, str. 3.
Domacde vijesti:
2) Mostarski veliki vezir i njegov pomocnik. O kotarskom pred-
stojniku Deftedarevicu.

Broj 44, 8. VI 1911, str. 3, 4,
Domacde vijesti:

5) Iz bolesnicke blagajne u Mostaru.
Strukovni pokret:

6) Pekarski pokret u Mostaru.

Broj 45, 10. VI 1911, str. 4.

Strukovni pokret:
2) Terzije u Mostaru se bude.

Broj 46, 14. VI 1911, str, 2, 3.
Domace vijesti:
2) Javna skups$tina u Mostaru.
3) Gosp. Jovo Srna. Ovaj majstor u Mostaru postao je veliki pro-
tivnik tamo$njih organizovanih radnika.

Broj 47, 17. VI 1911, str. 3.

Domace vijesti:
4) Upropasdéivanje seljaka. Zivot seljaka u okolici Mostara.

Broj 49, 24. VI 1911, str. 2, 4.
Domace vijesti:
3) Protiv zakona, a na li¢ni ¢eif. Opcinsko vijece u Capljini ne trpi
nikakve zakone.
Strukovni pokret:
6) Kasikovi¢ trazi radnike u Pesti.
8) Revnost grad. kot. ureda u Mostaru.

Broj 50, 28. VI 1911, str. 4.

Strukovni pokret: :
2) Najvedi prijatelj radnika. O Stjepanu Skrobi¢u u Mostaru.

Broj 53, 8. VII 1911, str. 5.
Strukovni pokret:
2) Pokret krojackih radnika u Mostaru.

13* 195



Broj 54, 12. VII 1911, str. 4.
Strukovni pokret:

3) Soldati — $trajkbreheri. Strajkbreheri kod pekara Halilovi¢a u
Mostaru.

5) Neka ne putuju drvodjeljski radnici u Trebinje, itd.

Broj 56, 19. VII 1911, str. 3.
Domace vijesti:
1) Trebinjskoj cifteriji. Napadanje i $ikaniranje radnika u Tre-
binju.

Broj 57, 22. VII 1911, str. 4.

Strukovni pokret:
6) Cipelarskim radnicima u Stocu. Poziv u organizaciju.

Broj 58, 26. VII 1911, str. 3.
Iz Trebinja. Predavanje o strukovnoj i politickoj borbi radnicke klase.

Broj 60, 2. VIII 1911, str. 4.
Domace vijesti:
5) Nepovjerenje kluba srpskih poslanika. Izvjestaj o skupstinama
Srp. Nar. Organizacija u Ljubinju u »Srp. rijeéi«.
Strukovni pokret:
1) Obucarskim radnicima u Trebinju. Nemar obudéarskih radnika
za organizaciju.

Broj 62, 9. VIII 1911, str. 4.
Domacde vijesti:

8) Patriotsko izrabljivanje. Gradonacelnik Bileca ima jedan mlin
koji bi se sa punim pravom mogao nazvati inkvizitorskom mu-
¢ionicom.

Strukovni pokret:

2) Uznemirenim poslodavcima u Stocu. Upozoravaju se poslodavci
da ce radnici dvostrukim silama nastaviti svoj rad na organi-
zovanju.

3) Neka ne putuju stolarski radnici u Trebinje, itd.

Broj 64, 16. VIII 1911, str. 3.
Pismo iz Trebinja. Strukovna organizacija u Trebinju.

Broj 65, 19. VIII 1911, str. 1, 4.

Kroz Hercegovinu. Pismo s puta.
Strukovni pokret:

4) Neka lzle putuju kovacki radnici u Sarajevo, stolarski u Trebi-
nje, itd.
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Broj 66, 23. VIII 1911, str. 3.
Seljactka radni¢ka skups$tina u Tasov¢i¢cima kod Capljine.

Broj 67, 26. VIII 1911, str. 4.
Strukovni pokret:
3) Kretanje radnika u Trebinju.

Broj 69, 2. IX 1911, str. 4.
Strukovni pokret:
5) Podruznica mlii.pek. radnika u Mostaru bojkotirala je rad-
nju Franje Halilovida.
8) Terzijski i abadzijski radnici neka ne putuju u Stolac.

Broj 72, 13. IX 1911, str. 2.
Prangije su pucale, »narod je zadovoljan«. Sa javne skupstine u Cap-
1jini.

Broj 75, 23. IX 1911, str. 4.
Strukovni pokret:
4) Lijep primjer solidarnosti. Grad. radnici u Trebinju zakljucili
da ni jedan od organizovanih radnika neée raditi akord.

Broj 76, 27. IX 1911, str. 4.

Strukovni pokret:
2) Palir $ikanira radnike. Dopis iz Trebinja.

Broj 81, 14. X 1911, str. 3.

Domacde vijesti:
5) Neuspjeh »hrvatskih radnika« u Trebinju.

Broj 82, 18. X 1911, str. 3.
Demagog Serif — bankrot u Mostaru.

Broj 87, 4. XI 1911, str. 4.

Strukovni pokret: ,
5) Neka ne putuju pekarski radnici u Trebinje, itd.

Broj 88, 8. XI 1911, str. 4.

Strukovni pokret: ‘ B
3) Agentura — Alkovié. Slu¢aj etvorice radnika u Tre‘bl.n_]q.
5) Neka ne putuju radi pokreta pekarski radnici u Trebinje, itd.

Broj 89, 11. XI 1911, str. 5.

Pozor krojacki radnici! U Mostaru izbio pokret u jednoj krojatkoj ra-
dionici radi nepodrZavanja tarife.
Neka ne putuju pekarski radnici u Trebinje, itd.

197



Broj 90, 15. XI 1911, str. 4.
Strukovni pokret:
2) Gradevinski radnici u Trebinju bojkotovali su gradevnu firmu
Dreschner.
3) Neka ne putuju pekarski radnici u Trebinje, itd.

Broj 91, 18. XI 1911, str. 3, 4.
Domace vijesti:
4) »Crvendacki napadaji«. Pod ovim naslovom izasao je dopis iz
Capljine u Radn. Svezi.
Strukovni pokret:
6) Neka ne putuju radi pokreta pekarski radnici u Trebinje, itd.

Broj 92, 22, XI 1911, str. 3, 4.
Strukovni pokret:
1) Novi pothvati. Radni¢ke organizacije u Mostaru.
3) Neka ne putuju radi pokreta pekarski radnici u Trebinje, itd.

Broj 94, 29. XI 1911, str. 4.
Strukovni pokret:
1) Strajk obucara u Trebinju.
4) Neka ne putuju pekarski radnici u Trebinje, itd.

Broj 96, 6. XII 1911, str. 4.
Domace vijesti:

3) Zabava u Mostaru. U korist Radnickog doma.
Strukovni pokret:

3) Neka ne putuju pekarski radnici u Trebinje, itd.

Broj 97, 9. XII 1911, str. 3.
Domace vijesti:
5) Kisicevi Strajkbreheri izazivaju. Dopis iz Mostara.

1912,

Broj 1, 1. I 1912, str. 3.
Vijesti i biljeske: X

3) Ceifi rade! 1z otkupnog ureda u Trebinju.
Broj 4, 6. 1 1912, str. 4.

Strukovni pokret:
7) Gradevinarski radnici u Trebinju bojkotovali su nedrugove
Smrzatica i Lukica.

Broj 9, 18. I 1912, str. 3.

Iz stranke. Skups$tina za promjenu izbornog reda i politicke slobode u
Mostaru.
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Broj 11, 23. I 1912, str. 1, 3.

Akcija za promjenu izbornog reda i politicke slobode. Javna skupstina u
Mostaru.

Ugledan organizacioni rad. Rad organizacije u Trebinju.

Broj 12, 25. I 1912, str. 3.
Vijesti i biljeske:
2) Sikaniranje radnika od policije u Bileéu.

Broj 18, 8. II 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
2) Bravarski radnici neka ne putuju u Mostar.

Broj 19, 10. II 1912, str. 4.
Strukovni pokret: ;
3) Iz duhanske tvornice u Mostaru.
6) Bravarski radnici neka ne putuju u Mostar.

Broj 20, 13, IT 1912, str. 1, 2.
Javna politi¢ka skups$tina gradana u Mostaru.
Politi¢ki pregled:
1) Kakvo li mu je stanovi$te? U investicionom odboru govorio je
baron Pitner protiv skupstine mostarskih gradana.

Broj 22, 17, II 1912, str. 3.
Vijesti i biljeske:
3) Ko je protiv nas i mi smo protiv njega. Postupak apotekara
Mikana u Mostaru, prilikom pripreme za skupstinu socijalista.

Broj 23, 20. II 1912, str. 2.
Vijesti i biljeske:
1) Seoba kmetova. Dopis iz Capljine.

Broj 24, 22. II 1912, str. 4.
Uspjesi nasih drugova u Trebinju.

Broj 26, 27. II 1912, str. 3, 4.
Politi¢ki pregled:
4) Jo$ jedna skupstina o investicijama u Mostaru.
Vijesti i biljeske:
1) Demonstracije u Mostaru.
Broj 27, 29. II 1912, str. 3.
Sa skups$tine mostarskih muslimana.
Vijesti i biljeske:
1) Da li je istina? O ¢emu se raspravljalo na sjednici gradskog
zastupstva u Mostaru.
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Broj 28, 2. III 1912, str. 3.
Strukovni pokret:
1) Godi$nja skupstina podruznica u Mostaru.

Broj 35, 19. III 1912, str. 3.
Vijesti i biljeske:
2) Dacki $trajk u Mostaru.

Broj 37, 23. III 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
3) Pozor kamenoklesac¢i. U Mostaru je izbio pokret kamenokle-

v
saca.

Broj 41, 2. IV 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
3) Stolarski radnici u Trebinju su iskljuceni.

Broj 43, 6. IV 1912, str. 3, 4.
Gradski izbori u Capljini.
Vijesti i biljeske:
1) Sa javne skupstine u Trebinju.

Broj 44, 9. IV 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
2) Stolarski radnici neka ne putuju u Trebinje.

Broj 47, 16. IV 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
3) Stolarski radmici neka ne putuju u Trebinje.

Broj 48, 18. IV 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
3) Stolarski radnici neka ne putuju u Sarajevo i Trebinje.

Broj 50, 25. IV 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
4) Klesarski radnici neka ne putuju u Mostar.

Broj 53, 4. V 1912, str. 2, 4.
0 izvjescu sreske bolesni¢ke blagajne u Mostaru za 1911. god.
Strukovni pokret:

5) Iz duhanske tvornice u Mostaru.

6) Iz krugova gradevinskih radnika u Mostaru,

Broj 54, 7. V 1912, str. 3, 4.
Strukovni pokret:

3) Nekoliko rije¢i mostarskim drugovima.
4) Radnicima tvornice duvana u Mostaru.
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Broj 57, 14. V 1912, sir. 3.
Strukovni pokret:
3) Iz tvornice duvana u Mostaru.

Broj 58, 16. V 1912, str. 3.
Vijesti i biljeske:
3) Zlo¢in jednog strazara u Capljini.
Socijalna politika. Sa skups$tine Sreske bolesnicke blagajne u Mostaru.

Broj 63, 30. V 1912, str. 3.
Strukovni pokret:
2) Kovinarski radnici neka ne putuju u Trebinje.

Broj 65, 4. VI 1912, str. 3.
Strukovni pokret:
4) Iz krugova gradevinarskih radnika. Skida se bojkot sa radnje
Dorsner u Trebinju.

Broj 68, 11. VI 1912, str. 2, 3.
Vijesti i biljeske:
1) Socijalisti¢ka skupstina u Nevesinju.
Strukovni pokret:
1) Pokret kovinara u Trebinju.
2) Nova organizacija. Odrzana prva radni¢ka skupstina u Neve-
sinju.
3) Ko%/inarski radnici neka ne putuju u Trebinje.

Broj 70, 15. VI 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
2) Iz duhanske tvornice u Mostaru.
3) Kovinarski radnici neka ne putuju u Trebinje.

Broj 72, 20. VI 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
1) Poslodavacki nasrtljivci u Nevesinju.

Broj 73, 22. VI 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
8) Kroja¢ki radnici neka ne putuju u Nevesinje, itd.

Broj 79, 9. VII 1912, str. 2.

Strukovni pokret:
1) Iz radionice »patriote« Ka$ikovica u Mostaru.

Broj 82, 16. VII 1912, str. 3.

Strukovni pokret:
1) Iz duhanske tvornice u Mostaru.
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Broj 83, 18. VII 1912, str. 3.

Strukovni pokret:
2) Neka niko ne putuje za Nevesinje.

Broj 87, 27. VII 1912, str. 4.
Strukovni pokret:

4) Neka niko ne putuje: stolarski radnici u Grac, krojacki radnici
u Mostar.

Broj 89, 1. VIII 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
5) Neka ne putuju obucarski radnici u Mostar.

Broj 90, 3. VIII 1912, str. 3.
Strukovni pokret:

2) Zahtjevi radnis$tva duhanske tvornice u Mostaru.
6) Obucarski radnici neka ne putuju u Mostar.

Broj 94, 13. VIII 1912, str. 4.
Strukovni pokret:

2) Neprijatelj organizovanih radnika. Majstor Luka Ac¢imovié¢ u
Nevesinju.

Broj 95, 15. VIII 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
2) Cipelarski radnici neka ne putuju u Mostar.

Broj 96, 17. VIII 1912, str. 3, 4.

Strukovni pokret:
2) Iz duhanske tvornice u Mostaru.
5) Cipelarski radnici neka ne putuju u Mostar.

Broj 97, 20. VIII 1912, str. 3.

Iz stranke:
1) Glavna skupétina mjesne politicke organizacije u Mostaru.

Broj 102, 31. VIII 1912, stir. 4.
Strukovni pokret:
3) Odugovlacenje sa odgovorom na zahtjev radnistva duh. tvorni-
r2 u Mostaru.

Broj 107, 12. IX 1912, str. 2.

Borba socijalne demokracije za narodna prava. Skupstina u Mostaru i
Tuzli.
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Broj 109, 17. IX 1912, str. 3, 4.
Komunalna politika. O op¢inskoj politici u Mostaru.
Strukovni pokret:
3) I$ ne prasi! Nevesinjski gazda Mitar Svrdlina protiv radn. or-
ganizacija.

Broj 111, 21. IX 1912, str. 3.
Vijesti i biljeske:
1) Necovjeéno postupanje. Tuzba na upravitelja okruznog zatvora
u Mostaru.

Broj 132, 9. XI 1912, str. 3.
Strukovni pokret:
2) Iz tvornice duhana u Mostaru.

Broj 134, 14. XI 1912, str. 3.
Iz stranke:
1) Drugovi u Mostaru. Izabran novi Mjesni odbor.

Broj 139, 26. XI 1912, str. 3.
Strukovni pokret:
2) Iz tvornice duhana u Mostaru.

Broj 144, 7. XII 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
4) Neka ne putuju klesarski radnici u Mostar.

Broj 145, 10. XII 1912, str. 4.
Strukovni pokret:
2) Klesarski radnici neka ne putuju za Mostar.

1913.

Broj 4, 9. I 1913, str. 3.
Vijesti i biljeske:
3) Vijesti iz Mostara. Skida se bojkot sa Vencla Mikana apotekara.

Broj 7, 16. I 1913, str. 3.
Vijesti i biljeske:
3) Izbori za gradsku opcinu u Mostaru.

Broj 11, 25. I 1913, str. 3.
Iz stranke:
1) Politicki sastanak u Mostaru.

Broj 12, 28. I 1913, sir. 3.
Strukovni pokret:
2) Godidnja skupstina podruZnica u Mostaru.
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Broj 21, 18. IT 1913, str. 4.
Strukovni pokret:
3) Kovinarski radnici neka ne putuju za Mostar.

Broj 22, 20. IT 1913, str. 4.
Strukovni pokret:
2) Sikaniranje radnica u duhanskoj fabrici u Mostaru.

Broj 25, 27. IT1 1913, str. 2, 4.
Politi¢ki pregled:

1) Skupstina u Mostaru za rijeSenje jezi¢nog pitanja.
Strukovni pokret:

3) Drvodjelski radnici neka ne putuju u Mostar.

Broj 27, 4. III 1913, str. 5.
Strukovni pokret:
2) Drvodjelski radnici neka ne putuju u Mostar.
3) Kovinarski radnici neka ne putuju u Sarajevo i Mostar.

Broj 32, 15. III 1913, str. 4.
Strukovni pokret:
2) Iz duhanske tvornice u Mostaru.

Broj 38, 1. IV 1913, str. 4.
Strukovni pokret:
2) Iz mostarske tvornice duhana.

Broj 49, 26. IV 1913, str. 3.
Vijesti i biljeske:
1) Skupstina bolesnicke blagajne u Mostaru.
Broj 56, 20. V 1913, str. 3.
Vijesti i biljeske:
2) Raspustanje organizacija u Mostaru. Sindikalni pokret.
Broj 64, 7. VI 1913, str. 3.

Sindikalni pokret:
2) Izazivanje ¢inovnika duhanske tvornice u Mostaru.

Broj 78, 10. VII 1913, str. 4.
Sindikalni pokret:
2) Nesavjestan progonitelj radnica. Iz duhanske tvornice u Mo-
staru.

Broj 79, 12. VII 1913, stir. 3.

Sindikalni pokret:
2) Skandalozno postupanje sa radnicima u pilanskom poduzeéu
Ivani$evica u Bijeloj kod Konjica.
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Broj 84, 24, VII 1913, sir. 3.
Socijalna politika:

1) Izvjestaj o poslovanju sreske bolesni¢ke blagajne u Mostaru.

Broj 103, 21. VIII 1913, str. 2.
Sindikalni pokret:

1) Skandalozno postupanje sa radnicima u pilanskom poduzecu
Ivanisevica u Bijeloj kod Konjica.

Broj 106, 24. VIII 1913, str, 3.
Sindikalni pokret:

2) Na znanje kroja¢kim radnicima u Mostaru. Saziv $ire strukovne
konferencije.

Broj 123, 16. IX 1913, str. 2.
Sindikalni pokret:

2) Iz krugova opdéinskih radnika u Mostaru. PoloZaj ovih radnika.

Broj 125, 18. IX 1913, str. 3.
Dnevne vijesti:
1) Jurin patriotizam. Jedan dopisnik iz Mostara u 141. broju
beogradskog »Odjeka« pise o borbi protiv srpskih socijalista.

Broj 131, 25. IX 1913, str. 3.
Dnevne vijesti:

2) Sta mi ¢ekamo? Dopis iz Mostara povodom rada na ponovnom
uspostavljanju sindikata.

Broj 136, 1. X 1913, str. 2.
Sindikalni pokret:
1) Radnicki pokret u Mostaru.

Broj 137, 2. X 1913, str. 2.
Sindikalni pokret:
2) Radnici u Ljubuskom. Nijedan radnik u Ljubuskom nije orga-
nizovan.

Broj 140, 5. X 1913, str. 3.
Dnevne vijesti:
1) Mizernost mostarskog dopisnika »Srpske rijec¢i«. Odgovor na

noticu u »Srp. rije¢i« pod naslovom »Korak socijalista u Mo-
starux.

2) Kako se postupa s gradskim radnicima u Mostaru.

Broj 153, 20. X 1913, str. 3.
Dnevne vijesti:

1) Zar nema pametnijeg posla? Trebinjski povjerenik sreske 1?91.
blagajne Ibrahim Cekro djeluje protiv radni¢ke organizacije.
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Broj 154, 22. X 1913, str. 2.
Sindikalni pokret:
1) Iz mostarske duhanske fabrike.

Broj 203, 19. XII 1913, str. 3.
Sindikalni pokret:
5) Bravarski i limarski radnici neka ne putuju u Mostar.

1914,

Broj 12, 20. I 1914, str. 3.
Dnevne vijesti:
2) Opet napadaju na seljake u Capljini.

Broj 14, 22. I 1914, str. 2.
Sindikalni pokret:
1) Ozivljavanje organizacija u Trebinju.
Dobrovoljni prilozi na javnoj god. zabavi odrzanoj u Mostaru.

Broj 29, 10. II 1914, str. 2.
Sindikalni pokret:
2) Kovinarski radnici neka ne putuju u Trebinje.

Broj 32, 13. II 1914, str. 3.
Dnevne vijesti:
2) Nesnosne prilike u mostarskoj sreskoj bolesnickoj blagajni.

Broj 33, 14. II 1914, str. 3.
Dnevne vijesti:
1) Kovinarski radnici neka ne putuju u Trebinje.

Broj 40, 23. IT 1914, str. 3.
Dnevne vijesti:
4) Bjesnilo. O prilikama u sreskoj bolesnitkoj blagajni u Mostaru.

Broj 47, 3. III 1914, str. 2.
Sindikalni pokret:
1) Kretanje organizacija u Mostaru.

Broj 49, 5. III 1914, str. 2, 3.
Izbori za bolesni¢ku blagajnu u Mostaru.
Dnevne vijesti:
3) Hercegovacki muslimanski naknadni izbori.
4) Skupitina u Mostaru zbog izbora bolesnicke blagajne.

Broj 51, 7. III 1914, str. 3.
Dnevne vijesti:
2) Skupstina u Mostaru zbog izbora za bolesnicku blagajnu.
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Broj 55, 12. III 1914, str. 3.
Radnicima u Mostaru! Saziv javne skupstine sa dnevnim redom: Soci-
jalno osiguranje radnika i izbori za sresku bol. blagajnu.

Broj 59, 17. 111 1914, str. 2.
Mostarski radnici i bolesni¢ka blagajna.

Broj 61, 19. III 1914, str. 2.
Dnevne vijesti:

5) I popovi za grijeh javno agituju. Povodom izbora za bolesni¢ku
blagajnu u Mostaru.

Broj 62, 20. III 1914, str. 3.
Dnevne vijesti:
3) Izbori delegata za blagajnu u Konjicu.

Broj 65, 24. III 1914, str. 2.
Izbor delegata Sreske bolesni¢ke blagajne u Mostaru.

Broj 73, 3. IV 1914, str. 3.
Dnevne vijesti:

2) Drzite lopova! »Hrv. dnevnik« donosi dopis iz Mostara u kome
se laZzno ocrtava izbor za sresku bolesni¢ku blagajnu.

Broj 83, 16. IV 1914, str. 3.
Dnevne vijesti:
3) Upozoravaju se krojacki radnici da ne putuju u Trebinje.

Broj 90, 25. IV 1914, str. 4.
Sindikalni pokret:

3) Upozoravaju se limarski i bravarski radnici da ne putuju u
Mostar.

Broj 97, 7. V 1914, str. 3.
Dnevne vijesti:
3) Zalosna socijalna politika u Mostaru.

Broj 99, 9. V 1914, sir. 4.
Sindikalni pokret:
6) Upozoravaju se organizovani obucarski radnici da ne putuju u
Bilece.

Broj 100, 11. V 1914, str. 3.
Sindikalni pokret:
4) Strajk limara i bravara u Mostaru.
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Broj 101, 12. V 1914, str. 3.
Sindikalni pokret:
1) Strajk limara i bravara u Mostaru.
2) Upozoravaju se krojacki radnici da ne putuju u Trebinje.

Broj 102, 13. V 1914, str. 3.

Sindikalni pokret:
1) Strajk krojac¢kih radnika u Trebinju.
2) Strajk limara i bravara u Mostaru.

Broj 103, 14. V 1914, str. 3.
Sindikalni pokret:
1) Strajk limara i bravara u Mostaru.

Broj 104, 15. V 1914, str. 2.

Sindikalni pokret:
1) Strajk kovinarskih radnika u Mostaru.
2) Strajk limara i bravara u Mostaru.

Broj 105, 16. V 1914, str. 3.
Sindikalni pokret:
2) Iz fabrike duhana u Mostaru.
4) Strajk kovackih radnika u Trebinju.
5)Strajk limara i bravara u Mostaru.
Dnevne vijesti:
2) Iz fabrike duhana u Mostaru.
4) Strajk krojackih radnika u Trebinju.
5) Strajk limara i bravara u Mostaru.

Broj 107, 19. V 1914, str. 2, 3.
Sindikalni pokret:
4) Sta rade stolarski radnici u Mostaru?
Dnevne vijesti:
2) Neretva nagrada za dugogodisnje sluzbovanje.

Broj 108, 20. V 1914, str. 3.

Sindikalni pokret:
2) Krojacki $trajk u Trebinju.

Broj 109, 22, V 1914, str. 3.

Sindikalni pokret:
1) Strajk kovinara u Mostaru.

Broj 115, 29. V 1914, str. 3.
Dnevne vijesti: .
2) Interesantan izbor. »Hrv. dnevnik« napada dra Mandica radi iz-
bora u kotaru Ljubuski. Stolac.
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Broj 116, 30. V 1914, str. 3.
Sindikalni pokret:
5) Upozoravaju se krojacki radnici da ne putuju u Trebinje.

Broj 117, 2. VI 1914, str. 2.
Sindikalni pokret:
1) Upozoravaju se bravarski i limarski radnici da ne putuju u
Mostar.
2) Strajk krojackih radnika u Trebinju nije svrsen.

Broj 118, 3. VI 1914, str. 2, 3.
Sindikalni pokret:
4) Upozoravaju se bravarski i limarski radnici da ne putuju u
Mostar.
Dnevne vijesti:
1) Nemiri na mostarskoj gimnaziji.
3) Kako obmanjuju svijet. Borba izmedu pojedinih kandidata u
izbornom srezu ljubuskog i stolackog kotara.

Broj 119, 4. VI 1914, str. 3.
Sindikalni pokret:
2) Upozoravaju se krojacki radnici da ne putuju u Trebinje,

Broj 120, 5. VI 1914, str. 3.
Sindikalni pokret:
3) Strajk krojackih radnika u Trebinju jo$ nije zavrSen.

Broj 123, 10. VI 1914, str. 3.
Sindikalni pokret:
1) Radni¢ka deputacija iz Mostara u saboru.
3) Upozoravaju se bravarski i limarski radnici da ne putuju u
Mostar.

Broj 124, 12. VI 1914, str. 3.
Dnevne vijesti:
2) Iskljucenje daka iz mostarske gimnazije.

Broj 125, 13. VI 1914, str. 3.
Dnévne vijesti:
1) Znacajan izborni rezultat. Izbor u ljubusko-stolatkom katoli¢-
kom kotaru.
3) Mostarska policija u sluzbi poslodavaca.

Broj 126, 15. VI 1914, str. 1, 3.
Ljubusko-stolacki izbor.
Dnevne vijesti:
1) Zvani¢ni izvje$taj o izboru u ljubusko-stolackom kotaru.
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Broj 128, 17. VI 1914, str. 2.
Sindikalni pokret:
2) Jedan rabijatan majstor. O majstoru Scéepi Buduniéu iz Tre-
binja.
Broj 132, 22. VI 1914, str. 3.
Sindikalni pokret:

1) Sikaniranje radni$tva duhanske tvornice u Mostaru.
3) Bravarski i limarski radnici neka ne putuju u Mostar.

Broj 133, 23. VI 1914, str. 3.
Sindikalni pokret:

1) Upozoravaju se pekarski radnici da ne putuju u Tuzlu, a bra-
varski i limarski u Mostar.

Broj 135, 25. VI 1914, str. 3.

Sindikalni pokret:
2) Pokret bravarskih i limarskih radnika u Mostaru jos traje.

Broj 137, 27. VI 1914, str. 3.
Sindikalni pokret:
Strajk bravarskih i limarskih radnika u Mostaru.

1917

Broj 2, 7. VII 1917, str. 4.
Sindikalni pokret:
2) Radnic¢ke organizacije u Mostaru.

Broj 5, 28. VII 1917, str. 4.

Sindikalni pokret:
3) Zarada radnica duhanske fabrike u Mostaru.

Broj 6, 4. VIII 1917, str. 4.

Sindikalni pokret:
2) Glas iz duhanske fabrike u Mostaru.

Broj 12, 15. IX 1917, str. 4.
Sindikalni pokret:

3) »Pomozi se sam i bog ¢e ti pomodi.« Treba osnovati radni¢ku
organizaciju u Mostaru.

Broj 23, 31. X 1917, str. 4.
Sindikalni pokret:
1) Iz mostarske duvanske fabrike. Polozaj radnica.
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Broj 30, 24. XI 1917, str. 6.
Vijesti i biljeske:
2) Javna skupstina u Mostaru.

Broj 35, 12. XII 1917, str. 3.
Vijesti i biljeske:
4) Nevolje postanskih manipulantica i pismonosa u Mostaru.

Broj 39, 29. XII 1917, str. 4.
Sindikalni pokret:
1) Iz mostarske duhanske fabrike.

1918.

Broj 9, 30. I 1918, str. 2.
Aprovizacija. Aprovizacione prilike u Mostaru.

Broj 11, 6. II 1918, str. 4.
Sindikalni pokret:
2) Duvanska fabrika u Mostaru. Zahtjevi radnica za povisenjem
plata i skrac¢enjem radnog vremena.

Broj 15, 20. II 1918, str. 3.
Vijesti i biljeske:
2) Prijeki sud u jednom dijelu Hercegovine.

Broj 22, 16. I1I 1918, str. 4.

Sindikalni pokret:
1) Stanje radnica-ka duvanske fabrike u Mostaru.

Broj 25, 27. III 1918, str. 3.
Vijesti i biljeske:
3) Iz duvanskog otkupnog ureda u Capljini.
Broj 26, 30. III 1918, str. 6.
Vijesti i biljeske:
3) Fra-trgovac. Dopis iz Capljine o tamo$njem Zupniku fra Cutu-
ricu.
Broj 33, 27. IV 1918, str. 7.

Sindikalni pokret:
3) Odaslanstvo duhanskih radnica iz Mostara na vladu.

Broj 35, 8. V 1918, str. 3.

Iz stranke:
1) Prvi maj u Mostaru.
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Broj 54, 13, VII 1918, str. 4.
Sindikalni pokret:
2) Iz mostarske duvanske fabrike. Dopis radnica ove fabrike o
neispunjenju obecanja zem. vlade.

Broj 67, 28. VIII 1918, str. 3.
Vijesti i biljeske:
5) Nehaj mostarske gradske opstine.

Broj 80, 12. X 1918, str. 3.
Sindikalni pokret:
1) Zahtjevi radnica-ka sarajevske i mostarske duhanske fabrike.

Broj 90, 16. XI 1918, str. 3.
Sindikalni pokret:
2) Intervencija Saveza b.h. Zeljeznicara kod gospodarstvenog odje-
la Zeljezni¢ke direkcije u pitanju aprovizacije Zeljeznicara u

Konjicu.
REGISTAR GEOGRAFSKIH IMENA

Mjesto Broj Datum i gedina Strana

BIJELA (ked Konjica) 25 25, XIT 1909, 3
13 25. III 1910. 3
17 22. IV 1910. 3
28 3. VI 1910. 3
51 24. VIII 1910. &
55 7. IX 1910, 4
60 24, IX 1910. 4
62 1. X 1910. 3,4
79 12. VII 1913, 3
103 21. VIII 1913. 2

BILT.CA 24 20. V 1910. 3
62 9. VIII 1911. 4
12 25. 1 1912, 3
99 9. V 1914. 4

CAPLJINA ) 49 17. VIII 1910. 4
59 21. IX 1910. 4
86 24. XI11I 1910. 2
49 24, VI 1911, 2
72 13, 1X 1911, 2
91 18. XTI 1911. 3
23 20. XII 1912. 2
43 6. IV 1912. 3
58 16. V 1912, 3
12 20. T 1914. 3
25 27. TIT 1918. 3
26 30. TIT 1918. 6
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Mjesto Broj Datum i godina Strana

MOSTAR 83 14, XII 1910. 4
84 17. XII 1910. 4
87 28. XII 1910. 4

2 4. 1 1911. 2

3 7. 1911 4

7 21 F.1911. 4
10 1 TI 1911 4
14 15. IT 1911, 3
16 22. IT 1911. -
17 25, 11 1911. 4
24 22. II1 1911. 4
37 13. V 1911. 4
38 7. N1911. 3
39 20. V 1911. 3
41 27. 'V 1911, 3—5
44 8. VI ¥911. 3,4
45 10. VI 1911. 4
46 14. VI 1911, 2.3
47 17. VI 1911. 3
49 24. VI 1911. -+
50 28. VI 1911. 4
53 8. VII 1911. 5
54 12. VII 1911. 4
69 2..IX 1911, -
82 18. X 1911. 3
89 11. XI 1911. 5
92 22, XI 1911. 3
96 6. XII 1911. 4
97 9, XII 1911. 3

9 18. T 1912, 3
1 23. 1 1912, 1
18 8. 1F 1912. 4
19 10. IT 1912. 4
20 13. 11:1912. 1,2
22 1711 1912, 3
26 27. 11 1912. 3,4
27 29, 1T 1912. 3
28 2. ITII 1912. 3
35 19. III 1912. 3
37 23. III 1912. 4
50 25. IV 1912. 4
53 4. V 1912, 2, 4
54 7. V19132, 3,4
57 14. V 1912, 3
58 16. V 1912, 3
70 15. VI 1912. 4
79 9. VII 1912. 2
82 16. VII 1912. 3
87 27. VII 1912, 4
89 1. VIII 1912, g
90 3. VIII 1912, 3
95 15. °VIII 1912, 4
96 17. VIII 1912, 3, 4
97 20. VIII 1912. 3
102 31. VIII 1912. 4
107 12. IX '1912; 2
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Mjesto Broj Datum i godina Strana
MOSTAR 6 4. VIII 1917, 4
12 15. IX 1917. 4
30 24, XI 1917, 6
35 12; X11-:1917. 3
9 30. I 1918. 2
11 6. II 1918. 4
22 16. IIT 1918. 4
33 27. IV 1918. 7
35 8. V 1918. 3
NEVESINIJE 24 20. V 1910. 3
75 16. XI 1910. 3
36 10. V 1911. 3
68 11. VI 1912, 23
33 20. VI 1912, 4
72 22 VI 1912, 4
73 18. VII 1912. 3
94 13. VIIT 1912, -
109 17. 1X 1912. 4
SRAC (selo kod Trebinja) 70 29. X 1910. 3
STOLAC 17 22. TV 1910, 3
20 6. V 1910. 2
57 22. VII 1911. 4
&2 9 ¥IIT 1911. 4
69 2. IX 1911. 4
115 29. V 1914, 3
TASOVCICI (kod Capljine) 24 20. V 1910, 3
34 25. VI 1910. 3
53 31. VIII 1910. 3
66 23, VIII 1911. 3
TREBINJE 3 14. T 1910. 3, 4
49 17. VIIT 1910. 3
54 3. IX 1910. 2—3
62 1. X 1910. 3,4
64 8. X 1910, 4
65 12. X 1910. 2
56 15. X 1910. 2
70 29, X 1910. 4
71 2: XI 1910. 4
18 153011 1911, 4
19 4, IIT 1911. 4
20 8. III 1911. 3
24 22:"TII 1911, 3.4
28 5. IV 1911, 3
29 ior TV 1911, 4
39 20. V 1911. 5
54 12. VII 1911. 4
56 19. VIT 1911. 3
58 26. VII 1911, 3
60 2. VIII 1911. 4
62 9. VIII 1911, 4
64 16. VIII 1911. z)
65 19. VIII 1911. 4
67 26. VIII 1911. 4
75 23.:TX 1911, 4
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Stipo Manderalo: GOSPODARI KAMENA,
livanjsko klesarstvo devetnaestog vijeka,
Opstinska zajednica kulture Livno i »Veselin Maslega« Sarajevo, 1987.*

Knjiga Gospodari kamena, kao rezultat vrijednog i visegodidnjeg
istraZivanja, prezentira podrobno i iscrpno podatke o najpoznatijim
livanjskim klesarima i epigrafitarima. Autor je knjige Stipo Mande-
ralo, profesor hrvatskosrpskog jezika i jugoslavenskih knjizevnosti,
ali i entuzijast paleograf zavicajne provenijencije. On prvi pise o
livanjskom klesarstvu i epigrafici, dokumentarno i vierodostojno, on
prvi cita skracenice, title i abrevijature na spomenicima i paleograf-
ski usporeduje sli¢nosti i razlike na njima radi relevantnog zakljudi-
vanja i suvremene valorizacije. Osim stru¢nih mapisa u pedagoskoj
periodici pisao je i o proslosti svoga kraja i objavio nekoliko vri-
jednih nau¢nih radova u Glasniku Zemaljskog muzeja, mostarskoj
»Hercegovini« i livanjskim »Tragovima«. U pisanju ove knjige, koja
je takoder plod zanimanja za proslost njegova zavicaja, vodila ga je
plemenita mamjera: »Klesarstvo kao ljudska djelatnost vec je iza nas.
Novi gradevinski materijali i nove tehnologije potisnuli su klasi¢nu
obradu kamena. Ta klesarska ostvarenja, iako od kamena, podlozna
su propadanju. Stoga smo se latili posla da od potpunog zaborava i
nestajanja sacuvamo bar dio kulture jednog podneblja i jednog doba.«
(Predgovor, str. 5)

Ve¢ ma pocetku knjige, u Uvodu, ¢itamo vrlo zanimljivo &tivo, da
su jugozapadni krajevi Bosne u srednjem vijeku imali poodavno ved
napustena imena Zapadne strane, Zavrsje i Tropolje, da je to tipi¢an
kraski predjel sa cetiri polja, medu kojima je Livanjsko najvece.
Autor, tada, konstatira: »StiZemo li na ovaj prostor s juzne, dalma-

* Bududi da je »Hercegovinac zbog materijaluih te$koda, izazvanih i po-
tenciranih inflacijom, doZivjela i preZiviela dvogodis$nji zastoj u svom izlaZenju,
Redakcija je odludila da u ovom broju objavi prikaz ove vrijedne knjige,
objavljene prije iri godine.
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tinske strane, osjeticemo kako je ovdje kamena mnogo manje, a ra-
stinja mnogo vise mego u Dalmaciji; dolazimo li, pak, sa sjevera, s
bosanske strane, primijeticemo kako za nama ostaju stoljetne $ume i
bujnija vegetacija, a pred nama puknu $iroki vidici — otkriju nam se
prostori s mnogo vise kamena i s oskudnijom vegetacijom. U¢ini nam
se kako se ovdje mijeSaju i nadmecu za prevlast kamen i drvo. Osje-
timo kako se tu, pred nadim oc¢ima, sudara sivilo kamena s juga sa
tamnim zelenilom $ume sa sjevera. Cijeli ovaj kraj dozivimo kao obo-
strano amortizirajuéi prostor.« (Uvod, str. 9) Upravo taj uvodni za-
kljuéak — tako da ga slobodno nazovem — odredio je ¢ovjeka i
njegovo graditeljstvo — u drvu i kamenu — pa ¢emo tu maéi i prave
klesare. Odrednice su mu u graditeljstvu bile klima, nadin Zivota,
migracije i razvijanje obicajne kulture stanovni$tva. Osim toga, kul-
turna je bastina livanjskoga kraja bogata monumentima proslosti,
koja je ostavila brojne graditeljske tragove: delmatske, rimske, medie-
valne itd. No, odnos je ¢esto jedne kulture bio nmepovoljan za drugu,
proslu, koja je rusena, pa ¢e se i nama, jednog dana, zamjeriti: »Pred
o¢ima nam, doslovno receno, nestaju stari mostovi, ruse se kule i
bedemi, unistavaju steéci. Da li to ne umijemo ili ne Zelimo uvijek
da osluhnemo nijemo zborenje tih biljega vremena u koje je nekad
neko utkivao i svoje boli i ushidenja, i brige i nemire, i strepnje i
nade (nisu li mnogom od nas ¢ula malo otvrdnula za fine komuni-
kacije s tim minulim, bez ¢ega nema punode Zivljenja ni u zbilji ovo-
vremene mnase stvarnosti).« (Uvod, str. 11)

Poneki citat zabiljeZzio sam namjerno, i zato, da ukaZem na ose-
bujan i divan stil i razumljiv i komunikativan jezik autora prof. Stipe
Manderala, koji se u ovoj knjizi potvrduje i kao vrstan stilista, pmi-
¢alac, a ne samo stru¢njak u historijskoj oblasti pomoénih nauka
kojom se, uzgred, bavi, pa ova njegova knjiga i nije tek tako, uzgred,
nastala, nego je plod unutrasnje vokacije sposobna stru¢njaka, koji
prevazilazi amaterska znanja i shvacanja svojim zapazanjima i stilskim
uobli¢enjima.

Kakve li Stete $to nam imena tvoraca brojnih starih spomenika
nisu saCuvana ni znana, niti ih je mogude viSe istraziti i utvrditi zbog
nedostatka pisanoga traga o njima. Svoja imena klesari kasno urezuju
u svoje djelo, tek od kraja 18. stoljec¢a, a moguce ih je »prepoznati«
ili po potpisu ili po sigurnim osobnim obiljezjima na svojim djelima.
Zato je u podnaslovu knjige ograni¢eno vrijeme na 19. stoljede. K
tome, veca i civiliziranija paZnja posvecuje se nadgrobnicima bas od
pocetka 19. stoljeca, $to je, takoder, razlog vise za prezentaciju klesara
bas toga razdoblja, ali se ne moze reéi da, ba§ u ovoj knjizi, nije
uspostavljena veza sa proslodéu i sa sadasnjoicéu, koliko je to bilo
moguce ili je, pak, bilo potrebno. No, 20. stoljede, sa novim naé¢inom
gradnje i novim materijalima, znac¢ilo je i smrt klesarstvu kakvo je
bilo. I to je razlog $to je vremenska odrednica na 19. stolje¢u. Uosta-
lom, konstatira se i u knjizi da se klesarstvo polovicom nasega sto-
ljeca potpuno gasi.
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Naravno, nisu ni u jednom trenutku zaboravljene ili zanemarene
historijske relevantne ¢injenice s osloncem na prilike, politicke, eko-
nomske i kulturne, ali to uopce nije opteretilo sadrzaj ove zanimljive
knjige. Dapace, kako se lako ¢ita ta knjiga i kako se lako usvajaju
podaci kojima se kulturno i znanstveno obogacujemo; $ta li ona, onda,
zna¢i Livnjaku, kad je uspjela Siroko zainteresirati mnoge druge; i
svakoga Covjeka, koji je procita, nadahnut ¢e, ali i »natjerati« u misli
o precima i o sebi, o njihovom i o svom grobu. Uostalom, mrtvi imaju
jo$ uvijek samo onoliko Zivota koliko im zivi daju, zar ne? No, knjiga
doista nije pomisao na smrt, ona zna¢i zivot koji je bujao i traga
ostavljao, a autor je to zabiljezio iz aspekta spomeni¢nog blaga koje
se ne moZe zanemariti.

Najvedi ilustrirani dio knjiznog bloka, pod naslovom Klesari, ob-
raduje te majstore pojedinadno navodeéi im istrazene podatke i opisu-
juci im klesarsko djelo i umijecée. Poslije kratke opservacije o nepozna-
tim klesarima do 19. stoljeca nizu se patronimici najpoznatijih s ubika-
cijom i sa detaljnim opisom njihova rada, ali i sa karakteristi¢nim
pojedinostima ako su mogle biti istrazene i prezentirane, a to su:
Baje (Radni¢ im je prezime), Bandovi, Petre, Marko Mati¢, Ivan Bezina
Svrdlina, Filip Gali¢, Jakov Skoro, Vrgo¢i, Condri¢i, Hrste, Jukiéi,
Lijovic¢i, Niko Lerota, Pero Josi¢, Marko Tomi¢, Marko Omazi¢, Bozo
Toki¢, Jovo Radoja, Ilija Konjik, Mato Konta, Petar Miskovi¢ Babié,
Ivo Ivankovi¢ Rki¢ i mnogi drugi, $to se spominju uz poneki podatak
koji pridonosi bogatom mozaiku livanjskog klesarstva.

Najopseznije i najbolje — zasluZeno — opisani su Radniéi, zvani
Baje, najpoznatiji livanjski klesari, medu kojima je darovitom Mati
nedavno, pred dvije godine, proslo 100 godina od smrti. A Baje su
zanimljivo i prezentirani rodoslovom, selidbama i kronologkim pre-
gledom radova s naznakom lokalitet4, te sa blizim podacima o vidogkoj
crkvi, turskom sudu, srpsko-pravoslavnom uéilistu, Zavra-dzamiji, Bu-
Satlijinoj dzamiji i drugim javnim objektima, po kojima su Baje
prepoznatljivi neimari, dok su jo§ vidljiviji na nadgrobnim spomeni-
cima, svugdje po grobljima, i posebno na Firdusovom, a sve je to
ilustrirano fotosima kao vjernim dokazima. Naravno, navode se i
tekstovi sa nadgrobnih spomenika. Dobro, nema &$ta, komentar suvi-
San.

Posebno, kratko, poglavlje posveceno je majdanima, da se poka-
ze i dokaZe odakle je vapnenac (u Livnu ga zovu »Zestac«) za izradu
stecaka. Taj je gradevinski materijal zavicajnog podrijetla jer »maj-
dana ovog ljutog kretnjaka bilo je uz svako naselje po obodu Livanj-
skog polja« (Majdani, str. 119), a autor je to¢no odredio lokacije naj-
poznatijih kamenoloma. Klesarske obitelji uglavnom su imale i svoje
majdane, toliko ih je bilo. Autor mije izostavio ni tehnologiju pripre-
me kamena za spomenike, koji ée biti izlozeni velikoj hladnodi iza
juZnih planina, na mrazovitoj i snjeznoj livanjskoj visoravni.

U poglavlju Epigrafi¢ari nalazimo, doduse i ranije poznate, po-
datke da su najstariji zapisi u kamenu na livanjskom podru¢ju stari
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oko 2000 godina, a natpis na narodnom jeziku ¢ak preko 500 godina,
ali se potom mavode ureziva¢i natpisa u spomenike ¢iji su klesari
tema knjige. Zanimljivo, pogotovo stoga $to su spomenici i tekstom
i slikom, s koje se epigrati mogu ¢itati, predstavljeni u Manderalovoj
knjizi. U njoj nalazimo istrazene podatke o Curid¢ima, Iliji Veliéu,
popu Stanku Kojdi, Jovi Kujundziji, Ivkovi¢cima, Mehmedu Arifu, Ade-
mu Livnjaku, Vrepcima, fra Ivi Mihaljeviéu, fra Anti Bresi¢u Mikuliéu,
fra Lovri Dalicu, fra Alfonzu Brali, te Jovi Crnogorcu, Ivanu Perko-
vicu, Ivanu Buljanu i Stipi Sesti. A potrebno je upoznati i epigrafi-
care, ako ni zbog ¢ega drugog, a ono zbog c¢injenice da je vecdina kle-
sara bila nepismena, tek je poneki samouk, $to je onda znadilo i
pismen.

Knjiga Gospodari kamena Stipe Manderala mnevelikog je obima,
ima 12 @tamparskih tabaka, ali velikog formata, 24x 17,5 cm, no
stranice sa fotosima nisu paginirane, ukupno je 31 strana sa 60 slika.
Za nase izdavacko-knjizarske prilike solidan je knjizni blok i dobra
oprema. Treba pohvaliti fotose Cire Rajica, umjetni¢ckog fotografa iz
Mostara, koji je ne samo ilustrativno nego i argumentirano, svojom
slikovnom a kronolo¢kom prezentacijom, pridonio vrijednostima knji-
ge. Uz veliki broj fusnota, u kojima su ne samo vrijedni podaci nego
i potrebna objasnjenja, knjigu vrednijom ¢ini i nau¢na aparatura.
Naime, na kraju navedeni su izvori i literatura, a potom i dva registra:
naselja i osobnih imena, medu kojima su posebno {kurzivom) oznaceni
klesari i epigrafi¢ari. Pohvalno.

Knjiga Stipe Manderala o livanjskim klesarima ve¢ je tri godine
pred sudom javnosti. Sigurno je stru¢na kritika veé¢ iskazala pohvalnu
rije¢. Ovaj prikaz je prinos »Hercegovine«, i moj osobni, u tom istom
smislu. Srda¢no preporucujemo tu vrijednu objavu o livanjskom kle-
sarstvu i svom CcCitateljstvu.

Velimir Laznibat
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Ibrahim Tepi¢: BOSNA I HERCEGOVINA U RUSKIM IZVORIMA
(1856—1878),

»Veselin MaslesSa«, Sarajevo 1988, 586 strana

U cilju Sireg angazmana na Balkanu i evropskoj Turskoj ruska
viada je u julu 1856. godine donijela odluku da se poveca broj kon-
zularnih predstavnika u evropskoj Turskoj. Realizacija te odluke po-
Cela je veé oktobra 1856. godine, kada je ruska vlada odluc¢ila da se
otvore konzulati u Sarajevu i Mostaru. Kroz te, i druge ruske konzulate
u Skadru, Dubrovniku i Beogradu, prodefilirat ée cijela plejada
inteligentnih, obrazovanih ruskih konzula, ¢iji ¢e iscrpni izvjestaji
(prave male studije) postati vrlo znafajan istorijski izvor i na kojima
nau¢no temelji svoju radnju dr I. Tepié. Zanimljivi temat te knjige je,
pored uvoda, podijeljen u pet dobro ukomponovanih i opsirnih po-
glavlja. U prvom (Ruski konzulati i konzuli u Bosni i Hercegovini i
Dubrovniku posljednjih decenija osmanske vladavine, str. 17—76) dat
je pregled osnivanja i rada ruskih konzulata u Dubrovniku (godina
osnivanja se ne zna), Sarajevu (osnovan 1836), Mostaru (osnovan 1858)
i iscrpne biografije ruskih konzula u Sarajevu (A. F. Giljferdinga,
E. R. Sc¢ulepnikova, A. N. Kudravceva), Mostaru (V. V. Bezobrazova,
sekretara V. S. Jonina, N. N. Cetveruhina, N. A. Ilarionova, J. P. Slavo-
Ijubova) i Dubrovniku (P. N. Stremouhova, K. D. Petrovi¢a, A. S. Jo-
nina, V. V. Makuseva).

U drugom poglavlju knjige (Polozaj Bosne i Hercegovine u Osman-
skom Carstvu, str. 77—240) obradeni su znadajni aspekti drustveno-
-ckonomskog Zivota u Bosni i Hercegovini (stanovnistvo Bosne i Her-
cegovine, administrativnho-upravna podjela, bosanske valije, komesari
Porte, ¢inovni$tvo, poreski sistem i socijalno-ekonomski polozaj se-
ljastva, finansijski sistem, trgovina i saobracaj i osmanska vojska i
policija u bosanskom vilajetu). Veoma interesantne i za jugoslavensku
istoriografiju nove podatke autor daje o poreskom sistemu, posebno
sa stanovi§ta poreskih obaveza kmeta prema crkvi i drzavi. Poreskim
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opterecenjem kmet je bio doveden u beznadezan socijalni polozaj.
Oko 70% svojih prihoda seljak je morao placati crkvi i drzavi, ¢iji
je osnovni prihod ubiran od desetine koja je, npr. u Hercegovini,
¢inila 60% ukupnih prihoda, U kontekstu izuc¢avanja ekonomskih od-
nosa sa Austro-Ugarskom ruske konzule zanimaju pojedine privredne
grane, kao S$to je, npr., uvozno-izvozna trgovina. Osim za trgovinu
ruski konzuli u Bosni i Hercegovini se interesiraju za vojna pitanja
(regrutacije, vojni kadrovi, naoruzanje, brojnost armije), policijske
snage, administraciju, finansijski sistem i sl.

Selja¢kim pokretima u Bosni i Hercegovini krajem S$este i po-
cetkom sedme decenije 19. vijeka (Ustanak hris¢anskog stanovnistva
u isto¢noj Hercegovini 1857—1863, pokret seljaka u Bosanskoj krajini
i Posavini 1858. i posljedice) posvedeno je trede poglavlje knjige (str.
241—354). Hercegovacke ustanke duZ crnogorsko-turske granice veoma
pomno prate ruski konzulati u Dubrovniku, Sarajevu i Mostaru. Iz
njihovih izvjestaja vidljive su konzulske simpatije za ustanike, s koji-
ma Cesto i licno kontaktiraju. Za razliku od hercegovackih ustanaka,
za C¢iji glavni uzrok ruski konzuli smatraju nepostivanje hatihumajuna,
ustanci u Bosanskoj krajini i Posavini 1858. godine za ruske konzule
nisu bili u centru paznje. O njima su konzuli obavijesteni posredno,
preko evropske i ruske Stampe, koja stoji na pozicijama opravdanja
i odbrane ustani¢kih pokreta. Ustanku u Hercegovini, pa zatim u Bosni,
1875—1878. u knjizi je dato dosta prostora. Cijelo ¢cetvrto poglavlje
(Bosanskohercegovacki ustanak 1875—1878. godine i posljedice, str.
354—493) posveceno je seljackim ustancima, ¢ije su posljedice imale
znatnog uticaja me samo mna tok bosanskohercegovacke nego i evropske
istorije. Stojeéi na stanovistu da su ustanak u Hercegovini i Bosni
dva odvojena specificna ustanka, autor o njihovim uzrocima, tokovima
i posljedicama iznosi nove interesantne podatke. Ruski konzularni
izvjestaji o bosanskohercegovackom ustanku su u pocetku dosta $turi
da bi izbijanjem srpsko-crnogorsko-turskog sukoba 1876. postali op-
girpiji 1 Ce$¢i s izrazitom namjerom da ustanak prate u kontinuitetu.
Neki ruski konzuli, pored svojih iscrpnih izvjestaja, iznose i svoje
vizije rjeSsenja bosanskohercegovackog pitanja, Kudravcev npr. Slabo
obavijestena o podjeli interesnih sfera izmedu Rusije i Austro-Ugarske
ds Sanstefanskog mira 1878. i informisana post festum o rezultatima
Berlinskog kongresa i okupaciji Bosne i Hercegovine, ruska javnost
je izrazito neraspolozena prema Austro-Ugarskoj i njenim ciljevima na
Bzlkanu. ObavijeStena preko austrijske i srpske $tampe, ruska javnost
sa simpatijama gleda na pokret otpora bosanskohercegovatkog sta-
novnistva.

Udjelu Rusije u kulturno-prosvijetnom Zzivotu, koji je bio u sjenci
drustveno-politiCkog Zivota, posveceno je peto poglavlje knjige (Pri-
sustvo Rusije u kulturno-prosvjetnom #ivotu Bosne i Hercegovine,
str. 494—542). Autor konstatuje da taj udio nije bio velik i da je
ograni¢en na dostavljanje ruskih crkveno-$kolskih knjiga i $kolovanje
tridesetak mladi¢a iz Bosne i Hercegovine na ruskim univerzitetima

226



i akademijama. Ruska pomo¢ bosanskohercegovackim $kolama nije
bila zanemarljiva. Neke su skole, zahvaljujuéi toj pomoci, postojale.

Na kraju knjige je dat nauc¢no zreo zakljucak na srpskohrvatskom
i engleskom jeziku.

Knjiga Ibrahima Tepica je znacajan doprinos besanskohercegovac-
koj i jugoslavenskoj istcriografiji. Nece zvucati meskromno ako ka-
¢emo da je knjiga dobro nau¢no fundirana sinteza bosanskohercego-
vacke istorije 1856—1878, ali je ipak nekompletna i nesveobuhvatna
bez turske grade za taj period. Jos uvijek je turska grada za taj period
bosanskohercegovacke istorije dosta nepoznata jugoslavenskim nauc-
nicima, pa bi trebao neko, kao dr Tepi¢ ruske, »prekopatic carigrad-
ske arhive, ¢iji bi fondovi dali odgovor na mnoga nerijesena pitanja
bosanskohercegovacke istorije.

Izbor izvora, literature, nacin izlaganja i zreli zakljucci odaju
autora koji ¢évrsto stoji na nau¢nom tlu. Mozda su ekscepti konzul-
skih izvjestaja mogli biti i krac¢i, pa bi se ¢italac lakse snasao u mno-
stvu podataka i ¢injenica. Tzdavaé »Veselin Maslesa«, Biblioteka »Kul-
turno nasljede«, koji je knjigu solidno uredio, i ovoga je puta napravio
pravi izbor. Izdavaéu i nau¢nicima bismo, na kraju, zaZeljeli buducu
tje$nju i ¢e$éu saradnju koja bi rezultirala sa viSe ovakvih i sli¢nih
kapitalnih djela. Napominjemo da je potpuno opravdano drustveno i
nau¢no priznanje Nagrada »Veselin Maslesa« koja je dodijeljena Tepi-
¢evoj knjizi.

Mr Edin Celebié
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SOVICI I GORICA U BEKIJI,

zbornik radova o povijesti, umjetnosti i kulturi,
Sovi¢i i Gorica, kolovoz 1989, godina 1, broj 1, str. 84

Zvu¢i skoro mevjerojatno u danasnje vrijeme, kada se gase mnogi
Casopisi i zbornici uglednih izdavaca, da dva sela ili dvije mjesne
zajednice izdaju zbornik radova o povijesti, umjetnosti i kulturi. Upra-
vo se to dogodilo ljeta 1989. u mjesecu kolovozu. Sela Soviéi i Gorica,
u jednoj od najnerazvijenijih op¢ina Bosne i Hercegovine, u Grudama,
kako kaZu sluzbeni izvori, izdali su svoj zbornik pod naslovom Sowviéi
i Gorica u Bekiji, zbornik radova o povijesti, umjetnosti i kulturi, u
tri tisuée primjeraka. Tiraz od 3.000 primjeraka je mnedostiZan i za
mnoge poznate zbornike i ¢asopise, na kojima obi¢no pise da su tiskani
u 500, 800 ili 1.000 primjeraka. Sve je mogucée uz dobru volju i veliki
napor. Izdavaéi su predvidjeli da zbornik izlazi polugodi$nje.

O sadrzaju zbornika i njegovim nakanama Vlado Bogut, glavni i
- odgovorni urednik, u predgovoru, izmedu ostalog, kaZe: »Danas, u
vrijeme kada se gube i nepovratno nestaju tradicionalne niti mase
kulturne bastine ima$ u rukama zbornik ’'Sovié¢i i Gorica u Bekiji’
koji ¢e od danas, svakog polugodista, za tebe, postovani é&itatelju,
poku$ati otrgnuti od zaborava dijelove burne i krvave, ali ¢asne pro-
Slosti tvoga naroda i tvoga kraja. U suradnji sa svim zainteresiranima
pohodit éemo tragove pradavne povijesti uklesane po hercegovackom
kamenu i uzoritog ¢ovjeka koji tu Zivi i djeluje jo§ od davne proslosti.
U starim dokumentima $to ih ¢uvaju 3krti arhivi i jo§ poneki 'tavan’
na fotografijama snimljenim tamo neke godine, u pribiljezenim kazi-
vanjima nasih djedova i u jo§ uvijek zanimljivoj usmenoj tradiciji i
tajnovitim legendama, otkrivat ¢emo stranicu po stranicu nase tegobne
povijesti za nezaborav.

U prvom redu zbornik dée sadrzavati radove o Sovié¢ima i Gorici,
o ostalim dijelovima nase opéine, te o susjednim grani¢nim opéinama
Imotski, Posus$je, Listica i Ljubuski.«
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U prvom broju zbornika Soviéi i Gorica u Bekiji objavilo je devet
autora svoje radove koji su po sadrZaju dosta raznoliki, od arheo-
logije, povijesti, slikarstva i narodnih legendi do poezije.

Na podru¢ju Gorice i Sovica nadeno je dosta arheoloikih pred-
meta iz rimskog vremena, od kojih je majpoznatiji nadgrobni spome-
nik djevojke Lupe koji se danas ¢uva u Muzeju Hercegovine u Mo-
staru. Taj spomenik u rije¢i i slici prezentira Vlado Bogut.

Pregled povijesti Sovica i Gorice do kraja 16. stolje¢a na zanim-
ljiv i dokumentaran nacin iznio je Milan Glibcta u radu »Sovid i
Gorica, povijesna razmatranja s posebnim osvrtom na prvi utvrdeni
spomen ovih maselja u proslosti«. Na njegovo izlaganje »nadovezuje se«
rad Zvonke Kordi¢a »Bekija (od Imotske Bekije 1718. do Bekije 1989.
godine)«. Autor je paZnju usmjerio na nastajanje Bekije i utvrdivanje
njenih povijesnih granica.

Fra Pavao Silobadovi¢ ili Silobad iz 17. stoljeéa poznat je po
svojoj kronici »Libretin« u kojoj je biljezio ratne dogadaje u dijelu
Hercegovine i Dalmacije od 1662. do 1686. godine, $to znadi da je
obuhvatio kraj kandijskog i pocetak morejskog rata. Njegova kronika
pisana je na narodnom jeziku i narodnim pismom, bosané¢icom. Milan
Glibota je u radu »Sovidi i Gorica u Silobadovidevoj ratnoj kronici«
dao prikaz zbivanja u ta dva mjesta prema toj kronici.

Zapazen je rad »Hercegovina pred konac petnaestog i u $esnaes-
tom stolje¢u prema turskim katastarskim defterima«, ¢&iji je autor
takoder Zvonko Kordic.

Dr Andrija Niki¢ objavio je op$iran rad sa dosta vrijednih po-
dataka »Prezimena u Tihaljini od 1743. do 1911. godine«.

»Dva zaboravljena portreta slikara Romana Petroviéa pjesnika
A. B. Simic¢a i Tina tjevica« rad je mra Andelka Zelenike. Navedeni
portreti su A. B. Simica iz 1920. a Tina Ujevica iz 1937. godine.

U zborniku je cbjavljeno i nekoliko manjih priloga iz usmene -
tradicije bekijskog kraja i povijesti umjetnosti, te nekoliko pjesama
Mile PeSorde i Ljubice Benovic.

Sve u svemu, zanimljivo je $tivo u zborniku koji ée sigurno po-
buditi znatizelju ne samo znanstvenih i stru¢nih krugova veé¢ i $irih
narodnih slojeva, posebno na podru¢ju danasnje grudske opéine. Iako
zbornik Sovici i Gorica u Bekiji po broju stranica mije obiman, to
mu me umanjuje vrijednost jer taj rijedak poduhvat doista treba
cijeniti. Njegovu vrijedncst povecava vrlo uspjela likovna i tehnicka
oprema. P4

Na kraju zaZelimo izdava¢ima i Redakciji da istraju u muko-
trpnom poslu, koji iziskuje mnogc znanja, materijalnih sredstava i,
posebno, entuzijazma.

Mr Stjepan Ivankovidé
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ZBORNIK SJECANJA O MOSTARSKOM BATALJONU,
Skupstina opstine, Odbor za istoriju revolucionarnog radni¢kog pokreta
i NOB-a Mostara,

Mostar 1989, str. 950

Jo$ jedna pobjeda! Jo§ jedan neugasivi pramen svjetla, nama,
savremenicima i ucesnicima u dogadajima i generacijama koje tek
dolaze, osvjetljava vrijeme koje se po svojim dogadanjima, po svojim
djelima jednostavno ne moZe i me smije zaboraviti. Sto je zapisano,
to ostaje, a Sto se samo pamti, to se zaboravlja. Zbornik sjeéanja o
Mostarskom bataljonu treba stalno da podsjeca na ono §to je nekada
bilo, da bude memento koji osvjetljava puteve kojima kroz savre-
menost i buduénost koratamo. Autenti¢na pri¢anja onih koji (jo$
zive i onih koji su u prodlim godinama i decenijama otigli iz Zivota
neposredno svjedoée o vremenu kakvo prije toga na$a, nevoljama i
mucnom sudbinom bogata, istorija nikada ranije nije zabiljezila, o
ustanku i borbi nasih naroda i marodnosti protiv okupatora i doma-
¢ih izdajnika, o samoprijegoru i heroizmu boraca za slobodu, o
mladosti koja je, bore¢i se za domovinu, za Zivot Zivot dala.

Za cetiri posljednje godine pred na$u javnost, evo, izlazi peti
tom edicije Odbora za istoriju revolucionarnog radni¢kog pokreta i
narodnooslobodilacke borbe Mostara. Prije tri godine (1986) u Mo-
staru je predstavljena knjiga Mostarski bataljon Envera Cemalovica,
djelo koje je za autentican, objektivan i uspje$an prikaz borbenog
puta i politickog djelovanja te naSe slavne jedinice jugoslavenskih
partizana i Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije dozivielo brojna
nesluzbena i sluzbena priznanja, medu ostalima i Povelju »4. julic
Saveza udruzenja boraca narodnooslobodilatkog rata Jugoslavije.

U djelu Mostarski bataljon dat je u osnovi cjelovit put i djelo-
vanje Bataljona, od njegovog formiranja 1941. do posljednjih borbi
isa mneprijateljskim jarmijama, do mjihove kapitulacije u Sloveniji
1945. godine. Nije slucajno $to danas imamo Zbornik sjecanja o Mo-
starskom bataljonu. Zbornik »dolazi« po davno usvojenom programu
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Odbora, da svojim »pogledom izbliza« ispri¢a mnoge znacajne i inte-
resantne detalje o malim i velikim borbama, o uspjesima i strada-
njima Bataljona, o hrabrim borcima iz Zestokih sudara sa mneprija-
teljem, o Zivotu, radovanjima, pogibijama i umiranjima onih »koji
nijesu umrli«, 0 veli¢ini i1 snazi Komunisihicke partije Jugoslavije
koja je mepokolebljivo, cijelo vrijeme, stajala na ¢elu wustanka i
borbe.

U Zborniku, koji znac¢i kompoziciju preko stotinu tekstova, is-
pricanih od stotinu autora, zabiljeZzen je veliki broj dragocjenih po-
dataka o vremenu i ljudima iz najteZeg perioda nase narodne istorije.
Svojim sadrzajem Zbornik uveliko upotpunjuje saznanja objavljena
u kapitalnom djelu Mostarski bataljon. U tom smislu Zbornik sje-
¢anja je i komplement djelu Mostarski bataljon i s njim ¢&ini sretnu
i nenametljivu cjelinu. Programski, od pocetka, tako je i zamisljeno.

Autori sjecanja u Zborniku su obiéni borci, desetari, vodnici,
komandiri, komandanti i komesari, zatim sekretari partijskih i sko-
jevskih organizacija i komiteta u Bataljonu ili u gradu Mostaru,
odakle su dugo vremena, naro¢ito u pocetku ustanka, tekla uputsiva
i direktive, $to su dopirale do Bataljona na polozajima u Hercegovini,
nekada i dalje.

Sadrzaj clanaka u Zborniku je vrle razli¢it. Nijesu pisani po
narudzbi niti je neko unaprijed odredio o ¢emu treba pisati. Prilozi
su rezultat afiniteta njihovih autora prema zapamdcenim i dozivljenim
dogadajima (koji mogu, naoko, biti i manje vazni), oni su u velikoj
mjeri izraz drugarstva, bliskosti i ljubavi prema saborcima Bataljo-
na, sjecanje ma staze kojima su kao borci s Bataljonom hodili i
mnogo ¢ega nesluéenog dozivjeli i prezivieli, radovali se i tugovali.

Sa literarne (memoarske) strane kvalitet ¢lanaka je, isto tako,
vrlo razli¢it, nejednako uspje$an, jer ni njihovi autori nemaju jed-
nako duhovito i o$tro pero, ni jednak smisao za pisanje ili kazivanje.
Mnogi medu autorima nemaju ¢ak nikakvih literarnih pretenzija, oni
pisu ili kazuju svjedocanstva kako se sloboda tesko vojevala i skupo
placala, pisu o tom vremenu, o ljudima i dogadajima onako kako
su ih vidjeli i dozivjeli, kako su ih zapamtili. Glavno je da se zapige
istina, da se ¢ Bataljonu i njegovim borcima zapamti $to vise i $to
viernije. Velika je i nepatvorena istina da su grad Mostar i njegov
Bataljon bili i ostali jedno, srasli u Zvotu i u smrti i vrlo tesko je
ta dva lica jednog bica s uspjehom raspoznati, a jog teze razdvojiti.
Iz mnogih tekstova je moguce dokuciti $ta je u Mostaru znacila
Partija, kakva je i kolika bila njena uloga u podizanju ustanka, u
mobilisanju boraca u partizanske redove, u razgaranju narodnooslo-
bodilacke borbe i njenom uspjeinom zavrietku. Partija — sloboda
— borba — Mostar — Bataljon osjecaju se u svakom radu i sva-
lv-iom. dahu i onda kada ishod nekih dogadaja nije bio potpuno uspje-
san 1 sretan.

Ko pozna radanje i borbeni put, uspjehe i neuspjehe Mostarskog
bataljona lako moze uociti da u sjecanjima malo ima govora o
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cuvenim bitkama i zapazenim pobjedama Bataljona. Za pobjedu i
uspjeh u bici za coslobadanje Zepda (januar 1943) Mostarski bataljon
je javno pohvaljen od Vrhovnog Staba NOV i POJ, ali se u svega
dva-tri rada biljezi sjedanje na tu bitku. Mnogo viSe nije napisano ni
o bici za Prozor (februar 1943) u toku IV neprijateljske ofanzive,
kada je Mostarski bataljon u sastavu 3. divizije vje$tim i brzim
prodorom u Prozor, opasan bodljikavom Zicom i bunkerima, olak$ao
brzu i sjajnu pobjedu partizanskih snaga nad jakom posadom Itali-
jana. Uspjeh partizana u bici za Prozor smatra se jednom od naj-
veéih partizanskih pobjeda u toku cijelog ratovanja Narodnocoslobo-
dilacke vojske Jugoslavije. Mnogo vise autora je zabiljezilo svojia
sjeanja na tes$ka vremena, na uslove Zivljenja i ratovanja, koiji su
se u mnogo sluc¢ajeva primicali granici moguénosti koje ziv covjek
moze izdrzati, na stradanja, gubitke i umiranja. Narod kaze da se
dobro dugo pamti, a zlo jos duZe. To je u sjedanjima jo§ jednom
potvrdeno!

Sa dosta interesantnih detalja obradeno je stvaranje Bataljona
u $umama oko Borackog jezera u konjickom kraju, prvih dana sep-
tembra 1941. godine, prve borbe i Zrtve i postepena afirmacija prve
partizanske vojni¢ke jedinice u tom kraju. Nekoliko priloga su dali
borci komunisti koji su po zadatku Partije prvi izisli na terene oko
Borackog jezera i osnovali jezgro Bataljona, koji je majprije dobio
naziv Boracko-jezerski bataljon. O toj temi — osnivanje i formiranje
Bataljona — moglo je biti i viSe priloga i podataka koiji se ne bi
smjeli zaboraviti. Od nekih autora se s pravom moglo ocekivati vise
od onoga $to je »telegrafski« mapisano s vrlo odgovornog i znacaj-
nog komandnog poloZaja u Bataljonu.

Po broju autorskih priloga sve ostale dogadaje, zabiljeZene u
Zborniku, nadmasuje ratovanje na Sutjesci (V neprijateljska ofan-
ziva). Sutjeska znac¢i najvece stradanje, ali i najveéu pobjedu parti-
zanskih snaga Jugoslavije nad snagama udruZenih okupatora i do-
macih izdajnika. Sticajem okolnosti Mostarski bataljon, odvojen od
svoje 10. hercegovatke brigade, ostao je sa ostalim snagama 3. divi-
zije na drugoj strani Pive. Ostali su u za&titnici ranjenika i Centralne
bolnice. Zbog njihovog sporog kretanja zaostali su za glavninom
ostalih brigada i divizija skoro tri dana. Kada su stigli na rijeku
Sutjesku (13. juna), njemacki obrué&, utvrdenih i dobro naoruzanih
jedinica, bio se ponovo zatvorio. Nekoliko dana ranije glavnina na-
§ih snaga na Sutjesci bila je razbila taj obru¢ i naSe jedinice su se
pod borbom izvukle iz opasnog ckruZenja. Pri prelasku preko Sutje-
ske Mostarski bataljon, u sastavu 3. divizije, nasao se u kotlu maj-
tezih i najkrvavijih sudara sa Nijemcima, koji su se tih dana u bor-
bama na Sutjesci uopste odigrali. Poznat je tok borbe toga tragi¢nog
13. juna. Podilazenje prema obroncima Zelengore (Kosur, Krekovi itd.)
cdvijalo se u neprekidnim jurisima. U takvom jednom juri$u, na celu
svoje divizije, poginuo je i Sava Kovacevi¢, njen komandant. Bez
ublaZzavanja moZe se redi da su snage 3. divizije taj dan dozivjele
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tezak poraz. U toj paklenoj vatri, iz neba i sa zemlje, snage nase
divizije su izgubile mnogo boraca, a veliki broj je bio tesko ranjen.
Mostarski bataljon je na Sutjesci izgubio 95 boraca. Doglo je do
rastrojstva nasih snaga i dijelovi divizije su se neorganizovano po-
vukli na razne strane. Vece ili manje grupe, pa i pojedinci, odstupili
su prema svojim mogucnostima i situaciji u kojoj su se nasli.

Posto se odmakao od linije sudara sa neprijateljem i donekle
konsolidovao, Mostarski bataljon je odrzao kratko savjetovanje. Stab
Eataljona, zajedno sa borcima, donio je jednoglasnu odluku da je
najbolje rjesenje da se prezivjeli borci Bataljona, po grupama, pre-
bace do Mostara (Kcnjica, Jablanice, Prozora, Trebinja itd.), da pre-
zdrave, prikupe snagu i ponovo izidu u planine i nastave borbu. Tako
je i bilo. Pri prebacivanju do Mostara (i drugih spomenutih mjesta)
jo$ je bilo borbi protiv c¢etni¢kih, ustaskih i domobranskih snaga,
ali Mostarci su u velikoj vecini uspjeli da se neprimijedeno od ne-
prijatelja ubace u Mostar. Zbornik sjecanja u brojnim ¢lancima
biljezi divne i nezaboravne primjere junastva, samoprijegora i dru-
garstva boraca Bataljona na Sutjesci. Opisani su i mnogi drugi in-
teresantni detalji borbi protiv neprijatelja i prije odsudnog sudara
na rijeci Sutjesci. Isto tako, i borbe i stradanja pojedinih grupa koje
su nailazile na cetni¢ke zasjede na putu do Mostara,

Grad Mostar je u svojim mahalama i domovima pruzao zaklon
i predah iscrpljenim borcima i ranjenicima. Neprijatelj je slutio da
se u gradu kriju borci Bataljona. Iznenadno i vrlo temeljito je pro-
veo raciju. Vrlo malo, skoro nikako, neprijatelj mije uspio, i pored
malodusnosti i izdajstva pojedinaca. Ostalo je trajno zabiljezeno
herojsko drzanje partizanke Race Ivani$evi¢ i drugih boraca pred
agentima Gestapoa u toku racije. Od njih neprijatelj nije niéta sa-
znao. I u toj prilici Mostar je pokazao drzanje dostojno svoje po-
znate moralne Cvrstine i patriotske tradicije. Borci Bataljona nijesu
dugo ostali u gradu. Veé polovicom jula zapocelo je, opet po dije-
lovima, prebacivanje grupa na odredena mjesta u okolici grada. Bilo
ic to organizovano i disciplinovano. Bataljon se u $umi reorganizovao
i nastavio borbu sve do svrsetka rata.

O golgoti Mostarskog bataljona, koja je na koncu zavrsila sretno
i pobjedonosno, i danas se mogu ¢uti razna misljenja i ocjene i medu
jugoslavenskim partizanima. Kada razmi$ljam o tom slu¢aju, i ne-
hotice mi se namecu neki poznati i priznati istorijski primjeri, pa ih
zato ovdje i navodim. Povlacile su se cijele organizovane vojske pred
nadmoénim snagama neprijatelja, da sacuvaju Zivu silu armija, da
prezdrave, da se prestroje i sa¢ekaju svoj trenutak za odsudan udarac
po neprijatelju. Nema nikakve mrlje ni moralne zamjerke armijama
Kraljevine Srbije $to su pod Zestokim pritiskom i udarima njemacko-
-austrougarsko-bugarskih armija (Makenzenova ofanziva, 1915) bile
prisiljene da privremeno i zemlju napuste. Solunski front i Kajmak-
calan su kompenzirali golgotu koju je Srpska vojska povlacenjem
kroz Albaniju, uz teske gubitke, podnijela.
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Dunkerque je u drugom svjetskom ratu (1940) znacio tezak poraz
i vrtoglavo odstupanje britanskih armija s kopna Evrope pred nad-
mocénim snagama Treceg Rajha. Nesumnjiva slava i istorijska pobjeda
tih britanskih snaga, sa ostalim snagama saveznika, pocinje otvara-
njem drugog fronta (juna 1944) iskrcavanjem u Normandiji i godinu
dana kasnije konaénim porazom Hitlerove Njemacke.

Pjesnik Ovidije kaze: »Ako je u malome dozvoljeno sluZiti se
velikim primjerima...«, u tim analogijama sadrzan je odgovor svima
koji, makar i za momenat, postavljaju pitanje ugleda, veli¢ine i slave
Bataljona i grada Mostara za onu golgotu u teskim nratnim vremenima
fagisticke okupacije, neprekidno i do kraja.

Cetni¢ki pu¢, u proljede 1942. godine, zauzima istaknuto mjesto
na stranicama Zbornika u sjecanjima brojnih autora. I sim sam bio
svijedok tih tragi¢nih dana u kojima su cetnici, ohrabreni nastupanjem
jakih talijanskih snaga, muc¢ki i zvjerski izvrsili prepade na svoje do-
jucera$nje saborce i drugove po oruZju. Trajno nosim utisak da je
to bio period najneugodnijih i najtezih dozivljaja u cijeloj borbi. Taj
period sam dozivio teZe i bolnije od svih koje sam u partizanima
prosao, teze i od Neretve i Sutjeske, koje sam takoder prosao. Veliki
broj drugova, boraca iz rata, ponio je o tim dogadajima iste takve
utiske. U Zborniku je o toj tragediji dato dosta potresnih i nezaborav-
nih slika. S pravom je na vise mjesta istaknuto da bi nasi gubici bili
mnogo manji da je u odsudnom momentu bilo viSe budnosti i op-
reznosti komunista, posebno komandnog kadra.

Mnogo mjesta u Zborniku takoder je posvedeno stradanju bata-
ljonske bolnice u Gruséi, u konjickom kraju, u proljece 1944, Kazi-
vanja preZivjelih beraca, sviedoka te tragedije, govore koliko su nisko
pali i kako su daleko otigli Cetnici u svojoj izdaji prema vlastitom
narodu, kako su necovietno znali postupati i prema nenaoruzanim,
bolesnim i ranjenim ljudima. Vjerna slika postupaka sljedbenika jedne
protunarodne i sumnjive ideologije!

Upadi boraca Mostara, posebno no¢ni upad nekolicine boraca
Bataljona kroz potkrovlje zgrade Sjevernog logora u Mostaru, spadaju
medu podvige s kojima bi izi$li na glas najvjestiji i najhrabriji pro-
fesionalni provalnici ameri¢kog podzemlja. Iako su logor danonocno,
na svim uglovima zgrade i na drugim vaZnim mjestima, ¢uvale tali-
janske i domobranske straze, hrabri borci Bataljona su se uvukli u
zgradu, pokupili oruzje i municiju i povukli se neopazeno. Vojne vlasti
i komanda logora su za tu nevjerovatno drsku provalu saznali tek
kada je odnesena oprema stigla do Staba Bataljona u Glavaticevu.
Trajno ¢e se pamtiti i hrabrost Sofera kamicna koji je uz Zivotnu
opasnost »posudio« kamicn iz okupatorske garaze, odvezao ukradenu
municiju 1 oruZje na oslobodenu teritoriju i kamion neprimijeceno
ostavio na njegovo mjesto. Za Zbornik sjecanja je znacajno da su o
tim dogadajima pisali borci koji su ih smislili i sami izveli.

U ¢&lancima Zbornika, na vise mjesta, sa neskrivenim zaljenjem
i sjetom, borci su ispricali pojedinosti o jednom dogadaju koji ta-
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koder ne moze biti zaboravljen. U izuzetno teskoj atmosferi i situaciji,
neposredno poslije Cetni¢kog puca, juna 1942, Bataljon se pod bor-
bom povukao u divljinu Prenja i ponovo okupio preZivjele borce.
Posto su, po ocjeni Staba Bataljona, predstojali stalni pokreti i vjero-
vatno teske borbe, donesena je odluka da se oko 40 boraca Bataljona
(slabog zdravlja i kondicije) povrati u Mostar. I pored brojnih pro-
testa onih koji su za povratak bili odredeni, ali i drugih boraca Bata-
ljona, ta nmaredba je sprovedena. Sa Crnog polja odredeni borci su se
u tri grupe prebacivali prema Mostaru. Neki su uspjeli sretno stici
u Mostar, dosta ih je otkriveno i uhvadeno. Potom su upudeni u za-
tvore i kaznjenicke logore. Neki su u toj tragediji i glavu izgubili.

Taj dogadaj neosporno znacdi neizbrisivu tamnu mrlju u hronici
Bataljona. Bez obzira $to Stab Bataljona nije imao lo$u namjeru,
malo je boraca Bataljona, tada i sada, koji tu odluku nijesu zazalili
i koji je ne osuduju. Tu odluku kao ozbiljnu gresku danas vide i u
svojim sjecanjima priznaju i neki drugovi koji su u donosenju takve
odluke imali vaznu rije¢. Bilo kako bilo, to je neosporno ishitrena
odluka. Za dono$enje tako vazne i sudbonosne odluke trebalo je, pre-
ma narodnoj, barem jo$ jednu noc »prespavatic.

U ¢lancima Zbornika zabiljeZeni su ljudi i dogadaji o pojedinim
borbama koje je Bataljon vodio u toku svoga &etvorogodisnjeg rato-
vanja. Zabiljezena je i prva veda borba partizana sa jakim ustaskim
snagama na Vrapcu iznad Konjica i prve Z?rtve u konjickom kraju.
Teske borbe vodio je Bataljon u IV meprijateljskoj ofanzivi protiv
cetni¢kih brigada iznad Konjica februara 1943. Tu su Zivote ostavili
mnogi poznati borci Bataljona. Tu je tada poginuo i komandant
Mostarskog bataljona Milo§ Kovacevié. Borci pri¢aju i o borbi na
Porimu, kod Kamene, na prilazima Mostaru u toku njegovog osloba-
danja, februara 1945. U sastavu 29. hercegovacke divizije Bataljon je
danima vodio te$ke borbe protiv njemackih snaga na Ivan-sedlu. Odatle
se sa divizijom probijao prema sjeveru kroz Bosnu, Hrvatsku, sve do
Slovenije i sjeverne granice Jugoslavije. Zabilje’ena je i posljednja
borba Bataljona pred kapitulaciju Njemacke koju su njemacke armije
na slovenacko-austrijskoj granici vodile sve do 15. maja 1945.

Nije zaboravljen ni sanitet u Bataljonu i njegovo djelovanje u
narodu svuda kuda se Bataljon kretao. Zene partizanke su u mekim
pricanjima ovjekovjecene svojim samoprijegornim spasavanjem i lije-
¢enjem ranjenika.

U Bataljonu je bio razvijen kulturno-umjetni¢ki zivot. Svojim
umjetnickim programima Bataljon je u narodu neprekidno vriio mo-
bilizatorski i politicki uticaj. I o tome su zabiljeZena sjecanja u
Zborniku.

Svojim zalaganjem, hrabroséu i izdrzljivoséu bili su poznati kuriri
Mostarskog bataljona, naro¢ito neki medu njima (doajen kurira Meha
Arap, zatim Vasa Maslo, Serif Buri¢ itd.). Oni su odgovorno i spretno
izvodili odrede boraca iz Mostara i stazama i bogazama, daleko od
o¢iju i zasjeda neprijatelja, vodili ih na odredi$ta. Oni su odrzavali
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stalnu vezu izmedu Mostara i Bataljona, odnosili vijesti i poruke u
druge jedinice, u druge krajeve, prema potrebi i zadacima. Njihovoj
umjesnosti i hrabresti su u viSe slu¢ajeva bili povjereni vrlo istaknuti
rukovodioci Partije i vojnickog komandovanja u prebacivanju, danju i
nocu, nerijetko i po neoslobodenoj teritoriji. Na svojim zadacima
neki kuriri su se proslavili do legende. U prilozima Zbornika meki ce
ostati ovjekovjeceni, $to su mnogostruko i zasluzili.

Evo jednog izvatka iz sje¢anja borca o svom izlasku u partizane:

»Pri jednom predahu neko nam je ispri¢ao da je to mase pje-
SaCenje 'milost bozja’, ako se uporeduje sa prelazenjem tog dijela
(Brasina na Velezi) zimi. Do¢arao nam je sliku zime 1941—1942, kada
su taj put prevaljivali uz pomo¢ sjekirica. Njima su zasijecali led
kako bi mogla ¢vrsto noga da stane. I u itakvim prilikama Meha Arap
je ma sebi iznosio ne samo kilazu trostruko veéu nego kod drugih,
nego i jo$ jednog druga koji nije mogao da se tuda krece. Mehu sam
tada vidio prvi put. Onizak, izgledao mi je jak. MoZda zato §to smo
ve¢ Culi price o njemu. I onu kako je na sebi iznio Salku Feji¢a u
Podvelezje kad je bio ranjen u vinogradima povrh Carine. A Salko
je bio bar za glavu visi od Mehe. U njegovu snagu i izdrzljivost uvie-
rio sam se, poslije, stotinu puta. Najveéi ranac na ledima, a u zubima
lula — vijecito upaljena — uzbrdo i ravnicom. Zapeo bih da se nadem
ispred njega, jer me dim iz njegove lule gu$io i magonio na kasalj.
Iako sam koracao $to sam bolje mogao (a bilo mi je osamnaest go-
dina), uskoro bih opet osjetio dim Mehine lule. A ja opet u trk, da
budem $to dalje, ispred njega.« (D. Bilanovi¢: Disciplinovano i odgo-
vorno)

U toku okupacije Mostar se sa neprijateljima obrac¢unavao i aten-
tatima na neke istaknute liénosti. Li¢ni teror kao oblik borbe Partija
nije (principijelno) nikada zastupala, ali su u izuzetnim prilikama
komunisti Mostara, s uspjehom, sa oruZjem presretali razne sarad-
nike neprijatelja. I o tome ima sjeéanja u Zborniku.

Daleko bi nas odvelo ako bi trebalo da se osvrnemo na razne
brojne interesantne i znadajne dogadaje i ljude koji su zabiljeZeni u
Zborniku (i u kronici Bataljona). Osvrnu¢u se samo jo§ sa nekoliko
rije¢i na djelovanje komunista i skojevaca u Mostaru i u Bataljonu.
Oni su bili, gotovo redovno, pokretadi i glavna udarna snaga svih
akcija koje je pokretala Partija i narodnooslobodilacki pokret. Svo-
jom mladoscu i hrabro$éu posebno su se isticali skojevci. Osjeéam
da bi bilo dobro da na kraju ovog izlaganja damo njima rije¢, da
oni govore o sebi, o ljudima i dogadajima kako su ih oni vidjeli, tim
prije $to medu od$tampanim radovima u Zborniku ima i takvih pri-
loga, toliko uspjelih i primjerima toliko ilustrativnih, da bi zasluzivali
da se i posebno objave kao interesantna memoarska literatura iz rato-
vanja jugoslavenskih partizana:

»Iako su nas izvjesno vrijeme dobro vijezbali kako da koristimo
oruzje, kako da puZzemo i sl., $to je posebno radio Dzafo Nuhié, i
dosta korisnog smo naudili, ipak najbolje sam popamtio lekcije koje
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mi je odrZao Ala Kreso, jo§ dok smo bili u kuéi Samardziéa (u Mo-
staru) ili prvi dan po izlasku. Ala mi je utuvio u glavu dvije stvari:
prvo, da uvijek, kad god mogu, idem u akcije sa drugovima koji su
poznati kao dobri borci. Ala je naglasavao 'pametno-hrabri’. Jer, govo-
rio mi je, kada si s njima, sigurno c¢e§ se ponasati kao i oni, ako i
nisi hrabar kao oni. Od njih ée$ nauditi kako se pobjeduje a ostaje
ziv, kako se pametno izvla¢i a me bjezi bezglavo kada se mora po-
vlaciti. S njima si siguran da te nece ostaviti u nevolji, ako bude$
ranjen i sl. Napominjao je da je takvih vec¢ina u Bataljonu. I drugo,
da nije naodmet dobar zaklon, ali da je najbolji zaklon ako se smi-
reno i dobro gada da to onemoguci$ neprijatelju. Uvjerio sam se u
istinitost Alinih rijec¢i. Kada sam iSao sa Zedom, Fadilom, Husom,
Bombom, Vasom, Enesom, Alom, Pirkom — nemogude ih je nabrojati
— osjedao sam se sigurnijim, hrabrijim. Ne sjedam se da smo ikada
panitno bjezali, i u teskim situacijama.« (D. Bilanovi¢: Disciplinovano
i odgovorno)

Ta instrukecija iskusnog partizanskog vuka i to pri¢anje zasluzivali
bi da budu uvrsteni u antologiju pri¢a o gerilskom i partizanskom
ratovanju, o tome kako se pobjeduje a ostane ziv.

Na drugom mjestu u svojim sjecanjima skojevac je zabiljezio:
»I Bataljon je bio ne$to posebno. U njemu je bilo dosta starih, veé
poznatih boraca: Enver Cemalovié, Meha Trbonja, Husa Orman, Ala
Kreso, Vasa Maslo, Ziba Selimhodz#ié-Monika, Serif Ombasgi¢ Bomba,
Ahmed Pintul, Enes Orman, Fadil Numié... Bilo je dosta mnovajlija
koji su se kasnije ispoljili kao hrabri borci: Branko Skocaji¢ Mesak,
Raska Elezovi¢, Fika Misi¢... A svi smo bili mladi. Nama, koji smo
imali 17, 18 godina, neki su bili stari iako nisu imali vise od 25. Ri-
jetki su bili oni sa 30 i vise godina. Bilo je i djevojaka i mladica
razlicitih osobina i temperamenata, robusnih i mirnih, pri¢ljivih i
cutljivih, bezumno hrabrih i racionalnih, obi¢nih i natprosjeénih, polu-
pismenih i sa fakultetom, argata i visokokvalifikovanih radnika, sre-
dnjoskolaca i studenata, vjestih pjevaca i onih kojima je slonée stalo
na uho, saljiv¢ina i ozbiljnih. Iz svih nasih nacija i vjera: Muslimana,
Hrvata, Srba, Jevreja, pravoslavaca, katolika, muslimana, jevreja, atei-
sta, poluateista. Bilo nas je iz Mostara i od Mostara, iz Konjica i od
Konjica, iz Samajeva i od Sarajeva, iz drugih krajeva Bosne i Herce-
govine, pa i izvan nje. Vjerovatno postoji statistika o socijalnom,
nacionalnom i regionalnom sastavu Bataljona. Sa sigurno$éu mogu
tvrditi da bi takva evidencija pokazala izvanredan 'klju¢’. Tako ije
moralo biti iz jednostavnog razloga: posteni iz bilo koje vjere i nacije
opredjeljivali su se na nasu stranu. A mi nismo ni mislili o tome u
tim trenucima. Mislili smo o slobodi, o protjerivanju i kainjavanju
svih koji su nam oduzeli slobodu, ubijali i staro i mlado, i ateistu i
vijernika ako je bio protiv njih, koji su to radili u ime kukastog krsta
i Cistog arijevstva, u ime pravoslavnog boga i kraljevske kokarde, u
ime slova U’ i katolickog boga, u ime jerusalemskog muftije. To nas
je povezivalo, bratstvo i jedinstvo bili su nmam normalan zivot. Jer
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vidjeli smo $ta rade otrovi u ime srpstva i '¢asnog krsta’, u ime Pere,
Ante, Draze, handzar-divizije. Povezivalo nas je drugarstvo, ispoljavano
od sitnica -— jedina cigareta ide od usta do usta dok se ne oprlje
necije usne — pa do najkrupnijih ljudskih osobina za to vrijeme —
poginuti za druga. Razlike izmedu nas kao da su bile nestale ili su
bile svedene na nevidljivu mjeru. Ako je neko pismen pomagao drugu
na nau¢i abecedu, to je bila obostrana Zelja da se naud¢i pisati
i citati. Ako je trebalo na smjenu nositi mitraljez ili ranjenog
druga, to je bilo samo po sebi razumljivo. Ako je bilo jurisati i ba-
cati bombe na bunker, pa tako jedino mozemo i izvojevati slobodu.
Ako se pod vatrom izvla¢i ranjenik ili poginuli drug, to nije bilo
samozrtvovanje nego uvjerenje da nikoga ne treba ostaviti neprija-
telju. Ni mrtvog. A u takvoj situaciji moze se svakog &asa naé¢i svako
od nas. Disciplina i demokratija bili su jedinstvo. Zadatak se izvriavao
bez pogovora, ali se sve moglo i otvoreno reci, bez straha da bi mu
to sutra moglo skociti na nos. Hranili smo se svi iz istog kazana, a
kuvar je vodio ratuna da komadi mesa budu podjednaki. Konjovodac
je dobijao isto $to i komandant ili komesar. Odje¢a nam je bila pri-
blizno ista. Najgora je bila ona koju smo zarobljavali od domobrana.
Narodski re¢eno, ponasali smo se ljudski, komunisticki, otvoreno, is-
kreno, bez zlobe, ravnopravno, svojski. Povezivala nas je ideologija,
komunisti¢ka, proleterska.«

Mostar je bio jedinstven, za vrijeme rata i okupacije jo§ jedin-
stveniji nego ranije. Svaka mahala je, opet, imala nefeg svoga, ne-
kakvo svoje ime i obiljezje. Za Donju mahalu se uvijek govorilo da
je »mala Moskva«. Evo nekih isje¢aka jedne skojevke iz Donje mahale,
koja je najprije dugo i savjesno radila u ilegali grada, a poslije je otisla
u partizane:

»Ja sam kao sezonska radnica pripadala skojevskoj organizaciiji
u Donjoj mabhali. Prakti¢no, mi smo tu primali zadatke za djelovanje
u svojim radnim sredinama. Tako sam i ja iz Donje mahale nosila
letke u Duvansku stanicu, medu radnice. Ponekad sam letke dobivala
i od jednog studenta koji je bio zaposlen kao fizi¢ki radnik u Du-
vanskoj stanici. Sjecam se da mu je bilo ime Mica. Prezime sam mu
zaboravila. . .«

Pri preuzimanju letaka jednom je primijetila neka radnica i pri-
javila je direktoru. Saslusavala je i maltretirala policija (Hodevar).
Iako nije ni$ta priznala, kaznili su je sa dvadeset dana zatvora. Pri-
Cajuci pojedinosti o tom dogadaju, ona navodi:

»Na intervenciju dra Bulata, koji je lijecio mog oca, kao malo-
ljetnica pustena sam nesto ranije iz zatvora. Nakon izlaska iz zatvora,
srela sam se sa Mi¢om i ostalim drugovima, i to u kafani Juse Bija-
vice.«

Opisujuéi atmosteru u mahali i rad SKOJ-a, sjeca se jednog ve-
likog sastanka odrzanog u kué¢i Ibrahima Guzine (odmah u ljeto 1941)
kome je prisustvovao veliki broj mahaljana, ne samo skojevaca:
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»Na skupu se govorilo o borbi koja je pocela i zadacima koji mas
u toj borbi ofekuju. Revolucionarne pjesme smo u pocetku pjevusili,
a poslije iz punih grla su se zaorile nase borbene pjesme. Hama Oru-
¢evi¢ je recitovao pjesmu ubijenog mladog pjesnika Veljka Kovace-
vica.

Nase pjesme su sluzile da se na tim revolucionarnim stihovima
u¢imo. Tako poslije stihova

Past ¢e mnogi dok pobijedi razum,

mijenjat treba temelje i krov. . .
neko od starijih drugova je objasnjavao kako ¢e mnogi u borbi po-
ginuti, ali éemo promijeniti svijet.

Tada smo se ucili i konspiraciji.«

U svojim sjecanjima, malo dalje, skojevka pise:

»Ono §to je, mislim, vazno istaéi jest cinjenica da su mnogi sko-
jevci, pa tako i ja, pored rada u organizaciji, bili angaZzovani i na
drugim ilegalnim poslovima.

Od krupnijih akcija SKOJ-a, koje je organizovalo kvartovsko jez-
gero, pomenucu dvije:

— pisanje parola, otiskivanje petokrake i lijepljenje Titovih slika,
izvu¢enih na Sapirograf, u maju i novembru 1942. godine;

— kidanje i odnoSenje italijanskih kablova na Humu, u vrijeme
IV neprijateljske ofanzive, podetkom 1943. godine. Kvartovsko jezgro
je sastavilo posebnu grupu: iz I rejona Husna Bali¢ i Gango Tomié,
iz IT rejona Zijo Hadziosmanovi¢, iz III rejona Hamica Kreso i iz IV
rejona Fika Misi¢. Ta akcija je temeljito izvedena i Italijanima je
trebalo dosta vremena da liniju osposobe.«

Ili: »Zeljela bih da ne$to kazem o Zenama Donje mahale, koje su
tako nesebi¢no stavljale na raspoloZenje revoluciji sve ¢ime su ras-
polagale: svoju djecu, svoje stanove, svoje neprospavane noci, svoje
Zivote.

Nikad Donja mahala ne bi bila ono $to je bila u nasoj borbi da
nije bilo njih, tih upornih i beskrajno hrabrih Zena — majki boraca
na koje se moglo osloniti do posljednjeg daha Zivota. Rat je odnosio
njihovu djecu, a one su stiskale zube i nastavljale da se bore.

Desetine su takvih Zena Zivjele i borile se u na$oj mahali. Nije
moguce, na ovom mjestu, govoriti o svima. One zasluzuju da se o
njima posebno govori i piSe. Ja ¢u iskoristiti ovu priliku da kazem
nekoliko re¢enica o njih dvije: Munti Pavlovi¢ i Fatimi Vila.«

Pri¢a se nastavlja. Djela nasih Zena u sluzbi Pantije i pokreta
grani¢e Cesto s nevjericom. Ni ja, na ovom mjestu, ne mogu citirati
sve $to je o tim Zenama u sjecanju receno.

Evo jo$ jedan isjedak iz kazivanja skojevke:

»Koncem ljeta 1943. godine postala sam nestrpljiva i zeljela po
svaku cijenu da i ja idem u partizane. Gusila me ta atmosfera ne-
prekidne ilegalne borbe i zametanja tragova policiji i njenim Zbirima.
Tesko je bilo ostati u okupiranom gradu kada su svi moji drugovi
oti§li u partizane. Zivjela sam u uvjerenju da sam svoje zadatke u

240



ilegalnoj borbi izvrsila i da je krajnji ¢as da se priklju¢im drugovima
u Mostarskom odredu. Nisam nailazila na razumijevanje i od mene
se trazilo da jo$ neko vrijeme ostanem u gradu.

Medutim, zahvaljujuci kuriru Aliji Kresi, ja sam sa posljednjom
grupom u jesen 1943. godine oti$la u Mostarski odred i tako se rijesila
depresivnog stanja u koje sam bila zapala. Za odlazak nisam imala
saglasnosti organizacije.«

Ko pozna Mostarce zna da su to skoro redovno vedri ljudi, Sereti,
koji vole mangupluke i »liskaluke« bez ikakvih zadnjih namjera. Ve-
drina i raspoloZenje ne napus$taju ih ni u kakvoj situaciji, ni u rato-
vanju i borbama, kada se i glave gube.

U sjecanjima skojevke nailazimo na opis dogadaja koji je s mje-
rom zacinjen mostarskim partizanskim nestaglucima:

»Moja prva nocna straza obiljeZena je jednim smijesnim doga-
dajem. Bila je mrkla no¢ kasne jeseni 1943. godine, a ja na strazi,
obezbjedujem logor Odreda. Na dan prije nam je komandir Mujcin
govorio o znacaju strazarskog mjesta, te da od budnosti strazara ¢esto
zavisi sudbina cete. Laki povjetarac je $u$tao u granama obliZznje
Sume. Jednog trenutka sam ¢ula pucketanje grancica i mislila sam
da mi se neko privla¢i puzedi. Skinula sam puéku i po propisu viknula:
Stoj, stoj, pucacu. Kad pucketanje nije prestalo, ja sam u tom pravcu
opalila. Dotr¢ali su i komandir i komesar sa vige boraca. Tad je
utvrdeno da sam ubila jednu neduznu kozu.

Zadirkivanju nije bilo kraja. Pojedinci bi, kada produ pored mene,
oponasali meketanje koze. Ja sam se branila odgovarajuci: Sa mnom
se nije Saliti, jer vidjeli ste kako i u mrkloj noéi pogadam, ili: Bolje
mriva koza, nego Ziv neprijatelj.« (Fika Misi¢: Skupo placen nespo-
razum)

U Zborniku je mnogo priloga koji sigurno zasluzuju priznanje
ne samo po tome o ¢emu pisu nego i po tome kako su pisani.

Na kraju, sa iskrenim zadovoljstvom ocjenjujem da su napori
Odbora opravdani i da se veliki trud isplatio. ZBORNIK SJECANJA
O MOSTARSKOM BATALJONU, uz kapitalno djelo MOSTARSKI BA-
TALJON, zna¢i vidan spomenik za nezaborav i neprolaznu slavu palih
boraca u ratu i revoluciji, za Zivot zivih. Sjec¢anja zabiljezena u Zbor-
niku trajno ée podsjecati i svjedoéiti o veli¢ini Mostarskog bataljona,
0 Mostaru koji mu je dao svoju ljubav i svoju snagu.

Fazlija Alikalfi¢
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CETRNAESTA HERCEGOVACKA OMLADINSKA BRIGADA

Knjigu Cetrnaesta hercegovacka omladinska brigada, djelo 13
autora, izdao je Vojnoizdavacki i novinski centar Beograd, a pripre-
mio je Odbor za obiljezavanje revolucionarnog radni¢kog pokreta,
NOB-a i socijalisticke revolucije u Hercegovini. To je jedno od djela
koja su ve¢ objavljena ili ée se, prema programu tih dviju znaéajnih
institucija, tek Stampati, $to de sigurno jo§ vise obogatiti saznanja o
nasem NOR-u i socijalistickoj revoluciji, i to ne samo na hercego-
vackim prostorima veé i u ¢itavoj zemlji, a time ¢e uveliko doprinijeti
njegovanju revolucionarnih tradicija, naro¢ito kod mlade generacije.

Po svojoj strukturi, knjiga je podijeljena na tri dijela koji &ine
posebne cjeline. Obuhvacen je nastanak 14. omladinske brigade kon-
cem septembra 1944, u juznoj Hercegovini, zatim Zivot u Brigadi, njen
borbeni put po Hercegovini, kroz Bosnu, Hrvatsku i, posebno, Slo-
veniju, te makon zavrietka rata njen pobjedonosni povratak u Herce-
govinu, gdje je makon ¢asno izvrSenog ratnog zadatka rasformirana
u maju 1945. godine. Osim priloga rukovodilaca i boraca o zivotu i
radu u Brigadi monografija sadrzi i spisak boraca Brigade, njih 1.298,
te spisak 189 poginulih drugarica i drugova sa kra¢im biografskim
podacima.

Knjigu je likovno-tehni¢ki uspjesno obradio Slavoljub Kujundzié,
akademski slikar. Ilustrovana je sa vise slika boraca i rukovodilaca
Brigade, te slikama nekih mjesta i geografskim kartama podrudgja ko-
jima je Brigada prolazila, $to je &ini jo§ zanimljivijom. Predgovor je
napisao Rade Galeb.

Knjiga je i kao $tivo zanimljiva. Slikovito i neposredno uvodi nas
u oslobodilac¢ki rat i revoluciju, a njene uéesnike ne idealizira, me ¢&ini
ih nadnaravnim, veé¢ ih prikazuje onakvim kakvi su doista bili, sa
svim tegobama i mukama kroz koje su prolazili. Isto tako, na reali-
stican nacin, govori o tom teskom i presudnom vremenu i mladosti
koja je herojski nosila glavni teret revolucije, te o idealima i ¥rtvama
koje je za te ideale podnosila.
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Sve to daje posebnu vrijednost i draz toj knijizi.

Cetrnaesta hercegovacka omladinska brigada formirana je kao za-
vjet hercegovacke omladine drugu Titu i obaveza hercegovackih dele-
gata ma Drugom kongresu USAOJ-a, koju su realizovali SKOJ i USAOJ
Hercegovine.

Knjiga reljefno svjedoci i potvrduje kako je nasa mladost u oslo-
bodilackom ratu i socijalistickoj revoluciji razgradivala i unistavala
mracnu proslost satkanu od ljudske nepravde, mrinje, zlobe i zava-
denosti, od primitivizma i zaostalosti, od vjerskog fanatizma, nacio-
nalizma, Sovinizma i, na kraju, sve je to krunisano izdajom nage do-
movine pred stranim fa$istickim zavojeva¢ima koji su htjeli da nas
uniSte ili uc¢ine poslusnima. Knjiga, isto tako, slikovito govori o idea-
lima te mladosti, 0 njenom nesebicnom Zrtvovanju u stvaranju i gra-
denju novog, pravednijeg, drustvenog poretka u kome ¢e ljudi, bez
obzira na maciju i vjeru, biti slobodni, sigurni i sretni u gradenju
svoje buducénosti.

Mladost Brigade, sastavljene od omladine srpskog, muslimanskog,
hrvatskog i drugih naroda i narodnosti, bila je sviesna i uvjerena da
pobijediti jedino mogu zajedno, u borbi protiv zajedni¢kog neprijate-
lja, bez obzira da li je taj neprijatelj italijanski, njemacki ili neki
drugi fasizam, da li su to ustase, ¢etnici ili bilo koji drugi neprijatelj.
Bila je duboko uvjerena da ¢e jedino na taj nacin osigurati bolju i
sretniju sutrasnjicu, u kojoj ¢emo ostati zajedno, jedni uz druge, jedni
sa drugima, u zajedni¢koj nam domovini Jugoslaviji. Omladina 14.
brigade, kao i ¢itave nase zemlje, nikada nije bila mi za kakve diobe,
razgranicavanja, medusobna prebrojavanja, jer je u zajednickom Ziv-
ljenju gledala svoju buducnost. Omladina je uvijek u tome gledala
svoju prednost, svoju veliku mo¢, jer smo na taj naéin svi mi posta-
jali bogatiji za kulturu i kulturnu tradiciju onog drugog naroda i za
sva njegova civilizacijska dostignu¢a. Mladost revolucije se onako bo-
rila i ginula jer je bila nosena idejama socijalizma, komunizma i za-
jednickog Zzivljenja, gdje ¢e svako od svakoga primati i svako svakome
davati, bez pomisli da ¢e nas bilo ko i na bilo koji naéin razdvajati
i otudivati jedne od drugih i skretati u neki drugi svijet koiji je nama,
nasem biéu, stran, tud.

Knjiga je zanimljivo komponovana, ona sadrz priloge napisane
na osnovu arhivske grade i sjecanja boraca i rukovodilaca Brigade
koji govore o dogadajima $to su zabiljezeni u tim istorijskim doku-
mentima. U njoj se govori o brojnom stanju ¢eta, bataljona i Brigade
u cjelini, o njenim kretanjima, o naoruzanju, o poginulima, nestalima,
o kotama, selima, putevima i gradovima, zatim o neprijatelju, njego-
vom brojnom stanju i rasporedu, §to ova vrsta literature svakako
mora Ciniti, ali ona, isto tako, u sjecanjima boraca, govori i o tome
Sta se dogadalo i $ta su borci prozivljavali, tako da &italac osjeca kao
da sa Brigadom putuje i ratuje i da sa njenim borcima, tom omladi-
nom »koja ne Zeli da umre i koja jo§ nije pocela da Zvi«, kako to

244



jedan od njih na samrti rede, podnosi sve patnje, tuge i radosti koje
je i ona podnosila.

Nemogude je procitati knjigu a ne dozivjeti dramu te mladosti,
nenaviknute na surovost sjevernohercegovatke i bosanske zime, kad
ona od pravca Nevesinja, u decembarskoj hladnod¢i, po snijegu, na
nevjerovatno niskoj temperaturi, prelazi Morine i zastaje, bez snage
i moéi da ide dalje prema Kalinoviku, a Novica Suhié¢, svjestan tra-
gedije koja bi se mogla dogoditi, isprica pricu o begu Ljuboviéu ¢iji
su svatovi na tom mjestu u velikoj meéavi, upravo zato $to su zastali,
izginuli. Kada je pri¢u ¢uo komandant, odmah je maredio pokret bojeci
se da Brigada ne dozivi istu sudbinu. Nemoguce je ne vidjeti tu ko-
lonu mladiéa i djevojaka koja se, savladana umorom i zimom, probija
kroz dubok snijeg i polako migolji naprijed.

Kakva je to bila mladost koja se herojski borila i ginula i koji
su to ljudski ideali $to su je tako nosili da je mogla sve to stoicki
izdrzati? O toj mladosti na slikovit nad¢in govori Nevenka Miosi¢
iznoseé¢i primjer Dubrovkinje, srednjoskolke Tanje, koja je ranje-
nog druga naslonila na svoje rame da bi mu posluzila kao oslonac.
Da bi mu olak&ala rane i bol, pri¢ala mu je price o svom sundanom
Dubrovniku u kome je rodena, o dalekoj Rusiji iz koje su joj preci
dosli, a kada joj se ucinilo da je zaspao, iako umorna i ukoc¢ena od
tezine njegovog tijela, nije htjela da se pomjeri. Kada se ujutro pro-
budila, jo§ su joj ruke bile obavijene oko mrtvog druga kojeg je i u
snu pridrzavala.

Bila je to herojska mladost, koja je tek stupila u zivot, ali nije
htjela da poklekne, da robuje, da umre, ona se borila za Zivot, za
nj je ginula, da bi prezivijeli i oni koji dolaze mogli slobodno i
sretno zivjeti. Bila je to Titova mladost, Lolina mladost, mladost Lo-
linog SKOJ-a.

Takva mladost je svugdje rado doc¢ekivana. Njoj su bosansko-
petrovacke djevojke pjesmu spjevale: »Hercegovci, borite se ovdje,
dok mam Trecéa iz Srbije dode« Nju su slovenacke majke docekivale
sa suzama i cvije¢em kao svoju rodenu djecu, a djevojke kao rodenu
bracu.

Monografija Cetrnaesta hercegovacka omladinska brigada, uvjeren
sam, imade trajnu i neprolaznu vrijednost kao istorijsko svjedocenje.
Iz nje se nede saznavati samo istorijska proslost ovoga naseg kraja
nego ¢e se i na%a omladina nadahnjivati i uciti, a borba, patriotizam,
odanost i pozrtvovanost Brigade ¢e inspirisati, kao i ¢itava nasa revo-
lucija, mnoge stvaraoce i umjetnike.

Nakon ¢itanja knjige ¢ovjek se upita da li su u danasnjem vreme-
nu ovakvom kakvo je, dovedene u pitanje tekovine nase revolucije za
koje je prolivena krv i mladost 14. brigade, da li je dovedeno u pita-
nje bratstvo i jedinstvo ili vlast radnicke klase i sve ostalo $to ¢ini
su$tinu Jugoslavije kakvu je s nama stvarao Tito. Obavezni smo pred
prolivenom krvi nasih drugova da kazemo, a kazano i da izvr$imo,
da se mora srediti stanje na Kosovu i da se mora unijeti sigurnost,
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mir i sloboda u domove tamos$njih Srba, Crnogoraca i svih koji su
ugroZeni; da se mora ocuvati legalitet i demokratski nadin razmislja-
nja i slobodno zivljenje u ovoj zemlji; da se mora sac¢uvati i uévrstiti
bratstvo i jedinstvo 1 federativno uredenje ove zemlje; da se mora
stati na put birokratskom despotizmu bez obzira gdje i pod kakvim
parolama i zastavama nastupao; da jedino radnic¢ka klasa, jedinstvena,
na samoupravnoj osnovi, moze imati vlast u ovoj zemlji; da ne do-
zvoljavamo bilo kakvo preispitivanje Zivota i Zivotnog djela druga
Tita bez obzira od koga i pod kojim izgovorom to dolazilo, jer je to
najdirektniji napad na nas, na nasu revoluciju, na Titovu Jugoslaviju
i sve revolucionarne tekovine na kojima ona pociva.

Bili smo hrabri u ratu, a to nas i danas obavezuje da otvoreno
kazemo da kontrarevolucija nigdje kod nas nece niti moze pobijediti.
Radimo onako kako smatramo da bi Tito od nas trazio da radimo i
budimo sigurni da ¢emo iz danasnjih poteskoca izidi.

I ova knjiga veliki je prilog toj pobjedi.

Jure Galid
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Advan Hozié¢: JABLANICA U REVOLUCIONARNOM RADNICKOM
POKRETU I NOB,
Skupstina opstine i Odbor za pisanje istorije, Jablanica, 1989, str. 298

Knjiga Jablanica u revolucionarnom radnickom pokretu i NOB,
¢iji je autor knjizevnik, novinar i publicista Advan Hozié, sadrzi dva
dijela, i obima je oko 300 stranica $tampanog teksta (sa napomenama
i objasnjenjima). Sastavni dio knjige su i spiskovi poginulih i pre-
Zivjelih boraca NOR-a i zrtava fasistickog terora Jablanice.

Ova knjiga ima za cilj da prikaZe nastanak i razvitak radnicke
klase i naprednog radni¢kog pokreta u Jablanici izmedu dva rata, te
zbivanja mna podrué¢ju Jablanice u toku drugog svijetskog rata, a po-
sebno aktivnosti narodnooslobodilackog pokreta i djejstva jedinica
NOV]J.

Po svom karakteru knjiga spada u publicisti¢cku literaturu, s os-
loncem na istorijsku, posebno memoarsku gradu.

S obzirom da se radi o dva velika, zna¢ajna perioda nase movije
istorije, autor se u istrazivanju neminovno morao suociti sa proble-
mom nekompletnosti istorijske grade, dokumentarne i memoarske, ali
i sa fragmentarno$cu literarnih radova o tim periodima i temama, $to
se moralo odraziti i na tekst knjige, naroc¢ito u smislu da se na nekim
mjestima u knjizi zbivanja i dogadaji »skokovito« prikazuju, a ne kon-
tinuirano i hronologki precizno.

Prikazivanju $ireg konteksta zbivanja na bosanskohercegovackom,
jugoslovenskom, pa i §irem rati$tu autor je ponekad, istina rijetko,
pribjegavao s namjerom da »poveze« tekst prethodnog i kasnijeg
kazivanja, pogotovo u situacijama kada mu koristena istorijska grada
i literatura nisu davale dovoljno materijala da to premosti u konti-
nuitetu i na pravi mac¢in, U svakom slucaju smatram da autor nije
zloupotrijebio svoje Sire poznavanje tematike i dogadaja o kojima pise
i da uglavnom nije &inio Siroke i nepotrebne ekskurzije koje bi bile
van konteksta osnovnog zadatka i cilja.

Naro¢ito je detaljno opisan period &etvrte neprijateljske ofanzive,
posebno prelazak jedinica NOVJ preko Neretve marta 1943. godine,
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sto je i logiéno, s obzirom da je to epizoda kojom se Jablanica i
njeno stanovni$tvo s pravom ponosi, jer su dali zapaZen vlastiti do-
prinos toj velikoj epopeji nase borbe.

U dijelu knjige u kojem je prikazan meduratni period navedena
su mnoga imena, prvenstveno ¢lanova Partije i SKOJ-a i sindikalnih
aktivista u Jablanici u tom periodu. Najistaknutiji nosioci tih aktiv-
nosti su i ¢e$ce pominjani, poneki i desetak puta. Smatram, ipak, da
nije do kraja dovedeno nastojanje da se rekonstruisu sve aktivnosti i
aktivisti meduratnog revolucionarnog radnickog pokreta u Jablanici,
te da bi to moglo i trebalo da bude cilj i zadatak, naravno u kasnijem
vremenu, neke stru¢ne institucije ili pojedinca, ili pak narucioca tog
projekta, Odbora za istoriju revolucionarnog radni¢kog pokreta Jabla-
nice.

Sli¢an stav i zapazanje imam i u odnosu na zaista bogatu i $iroku
lepezu aktivista NOP-a, boraca i u¢esnika NOR-a Jablanice. Misljenja
sam da su se imena boraca i uc¢esnika NOR-a, bez obzira na ¢injenicu
da ¢ée se nadi u nekom od spiskova na kraju knjige, morala navesti
i u tekstu gdje se opisuje dogadaj ¢iji su akteri (npr. spisak mjeStana
Jablanice i okoline koji su stupili u NOVJ u toku bitke za ranjenike,
ili u vrijeme nakon oslobodenja Jablanice).

Smatram ovu knjigu vrijednim spomenikom Jablanice i njenih
ljudi i preporuéujem da se uéine novi i jo§ veéi napori da se istraZe
i otkriju sve brojne aktivnosti NOP-a u Jablanici i svi akteri tih zbi-
vanja, svi ucesnici NOR-a, svi saradnici pokreta, svi ilegalni radnici
itd., te da se izvrsi potpuna rekonstrukcija organizacija NOP-a u ¢ita-
vom toku rata.

Kori$tenje nau¢nog aparata (u napomenama i objasnjenjima) nije
uvijek akribi¢no i potpuno, $to i nije osobit propust s obzirom na
publicisti¢ki karakter rada. U svakom sluc¢aju, na osnovu prezentirane
grade i izvora, te datih objasnjenja i napomena, Citalac moze dobiti
osnovne upute za dalje istrazivanje u cilju zadovoljavanja znatiZelje
ili razrjeSavanja sopstvenih nedoumica i dilema.

Vrijednost knjige osjetno uvecavaju spiskovi palih i prezivjelih
boraca NOR-a Jablanice, te Zrtava fasisti¢kog terora i rata, sa neophod-
nim i uobi¢ajenim li¢nim podacima, njihovoj aktivnosti i sudbini.

Misao autora je jasna, tekst knjige je, $to se stila i jezika tiCe,
¢itljiv i uvjerljiv. Primjetna je u izrazu autora i emotivnost, o revo-
lucionarima, borcima i ucesnicima NOR-a pise toplo i sa simpatijama,
a njihova stradanja i Zrtve isti¢e s poStovanjem i pijetetom.

Smatnam da se, bez obzira ma prethodno poznavanje tematike
koju knjiga obraduje, na osnovu novih saznanja stecenih iz nje moze
ste¢i zaokruzena slika o dogadajima i aktivistima iz revolucionarnog
radni¢kog pokreta Jablanice prije i u toku drugog svjetskog rata.

Studija o Jablanici moZe biti ne samo solidna osnova nego i
motiv i podsticaj za dalji rad na osvjetljavanju istorije novog
perioda.

Mr Nebojsa Milivojevié
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