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Dr Aleksandar RATKOVIC

BLAGAJSKA TVRPAVA U SVJETLU
NAJNOVIJIH ISTRAZIVANJA

rukopis o posljednjim arheolo3kim istraZivanjima na Blagaju (Stjepan-

gradu), nisam ni slutio da ¢éu sedam godina kasnije pisati slican tekst
na istu temu. Bilo kako bilo, arheologka ispitivanja na gradu Blagaju, izvedena
1990. godine, prvobitno zamisljena kao dio pripremnih radova za buduca
duza istrazivanja, prerasla su sticajem okolnosti u sistematska, iako nisu
uradena sa namjerom da budu potpuna."

Prvi indirektni pisani izvori o gradovima Zahumljana, pa prema tome i
Blagaja, poti¢u iz ,,Spisa 0 narodima” Konstantina Porfirogenita nastalog
izmedu 948. i 952. godine.” Prema opisu vizantijskog cara i pisca, Zahumljani
7ive iza brda Hum u dva grada, Bona biin a i Hum C1 odm?

Pod tim brdom proti¢e rijeka Bona, tj. ,.,dobra”. Postoje miljenja po
kojima se Hum izjednaduje sa Blagajem zamjenom imena (srednjovjekovnog)
u Hum, da se Bona nalazila malo niZe od Blagaja, a brdo Hum poistovjecuje
sa Humom iznad Mostara ili iznad Bunice, pritoke Bune.” Od svega
navedenog, taéno je samo to da su na blagajskom Humu i susjednoj Orlovaci
ustanovljene dvije tvrdave, Stjepan-grad (Blagaj) i Mali grad, od kojih je
prva srednjovjekovnog porijekla u uzem smislu i sa vjerovatnim kontinuitetom
od kasne antike, dok se druga pripisuje osmatraénici (specula, burgus) 1z

l : ada sam uredni$tvu ,,Hercegovine” krajem 1991. godine predao

1) Opseznim radovima od 25.9-5.11.1990. god. rukovodio je potpisani. ArheoloSki pokretni
materijal je deponovan u tvrdavi i dijelom u danas razrusenim prostorijama RO ,,Prostor”,
R.J.Zavod za zastitu i koriséenje kulturno-istorijskog nasljeda ,Stari grad”, Mostar.

2) B.Ferjancié, Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, I, SANU, Vizantoloski institut,
knjiga 7,tom II, Beograd, 1959.

3) B.Ferjan¢i¢, n.d., 12

4) isto mjesto



rimskog perioda.® Na mostarskom i rotimskom Humu nisu utvrdeni ni najmanji
tragovi srednjovjekovne epohe.

Mnogo kasnije, Blagaj se pominje u sve tri povelje aragonsko-napuljskog
kralja Alfonsa V, kojim se potvrduju hercegovi posjedi prve polovine XV
vijeka.®

U tekstu na italijanskom jeziku Blagaj se navodi zajedno sa Humskom
zemljom kao gradi¢ (castello) sa okolinom, 1444. godine, kao tvrdava
(castrum), 1448. godine, 1 kao grad (civitate) sa pe¢inom, tvrdavom i
nadleznosc¢u svojom, 1454. godine.” Kako se svrha ovog teksta ne zasniva na
detaljnom pretresanju srednjovjekovne istorije Blagaja, osim okvirnog
razmatranja kasnosrednjovjekovnog upravljanja nad njim, nije beskorisno
napomenuti da je uz Sandalja Hranica i njegovog sinovca, hercega Vuk¢ica
Kosace, ovim gradom i ¢itavim Humom osim Ljubuskog, vladao hercegov
sin Vladislav od 30.1I1.1452. godine).... ,,Blagay e tutta la contrada de Chelmo
exceto Liubischi”)¥ Pored ¢estih i nepredvidenih ratnih sukoba, kasni srednji
vijek je obiljezen i vrlo Zivim trgovackim i kulturnim vezama starog Zahumlja,
Humske zemlje ili Huma. Posljednji naziv se izgleda najvise odomacio u
objavljenim radovima, iako se na njega rijetko nailazi u srednjovjekovnim
izvorima.” Druga polovina XIV, i ne3to manje, prva polovina XV vijeka,
izdvajaju Humsku zemlju od Travunije, ne samo po ekonomskom napretku
proisteklom od karavanske trgovine, nego i po gradnji religioznih spomenika,
mostova, cisterna, velikih kuca, i, iznad svega, tvrdava.'?

Polozaj blagajske tvrdave nema mnogo sli¢nosti sa veé¢inom
bosanskohercegovackih fortifikacija rezidencijalnog znacaja. Razlika je veoma
uocljiva kod rasporeda izgradenih povrSina na kojim je do kraja iskorisceno
zaravnjeno zemljiSte iznad okomitih litica, sprecavajuci svaki pristup ispod
sjevernog, juznog i zapadnog bedema. Zbog toga je ulaz u tvrdavu ugraden u
isto¢nom i najévrsé¢em zidu predvorja (1) do koga se prilazilo uskom konjskom
stazom sa istoka. (vidi, Plan Blagaja) Sa Sirinom do 2,00 m staza je u vidu
ostrih serpentina usjecena u sjeverne stjenovite padine blagajskog Huma u
duzini od oko 900 m. Tokom pripremnih radova na njoj je uradena potpuna
obnova suhozidne podloge, od podnozja brda do glavne gradske kapije. Sa

5) b.Basler, Arhitcktura kasnoanti¢kog doba u BiH, Sarajevo, 1972., 48

6) M.Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku, Beograd, 1978., 178

7) M.Dini¢, n.d., 210,211

8) N.Iorga, Notes et extraits pour servir 4 | ‘histoire des croissades, au XV siecle, I, Paris,
1899., 465, S.Cirkovié, Herceg Stefan Vukgié Kosada i njegovo doba, Beograd, 1964., 176
i 162 i dalje, V. Trpkovi¢, Humska zemlja, Zbornik Filozofskog fakulteta, VIII, Spomenica
M.Dini¢a, Beograd, 1964., 243

9) K.Jirecek, Istorija Srba,I,Beograd. 1952., 66

10) M.Dini¢, Dubrovacka srednjovjckovna karavanska trgovina, JIC, 111, Beograd, 1937., 119-

146, N.Torga, n.d., 465 S.Cirkovi¢, n.d., 162,176



sigurno$cu se pretpostavlja da je izgradena u X vijeku, kada je Blagajem i
okolinom upravljao rod ,,antipata i patricija” Visevica.'”

Staza se zavrSavala pred mo¢nim, visokim 1 debelim kapijskim zidovima,
pred kojim je u najranijoj fazi izgradnje stajao barbakan znatno manjih
dimenzija od predvorja, danas ocuvan u slabim 1 tesko primjetnim ostacima.
Pretpredvorje je tako onemogucavalo neposredan prodor u unutradnjost
tvrdave u slucaju da sjeveroistocna kula (8) ne zaustavi neprijatelja. Istu
funkciju je imala i kapijska kula (2) u odnosu na predvorje (1). Sa visinom od
oko 14 m, juzni zid predvorja sa strazarskom stazom pobolj$avao je uspjesniju
odbranu prvog obora (1) i ulaza u kapijsku kulu (2). Najzad, kapijska kula
kao tre¢i odbrambeni sistem ulaznog kompleksa, predstavljala je posljednju
prepreku napadac¢ima da udu u unutradnjost grada. Zbog toga su zidovi
Cetvrtaste kapi-kule bili ¢vrséi i znatno visi od sjevernog i istocnog zida
predvorja.

Unutrasnjim prostorom dominira najveca gradevina ili centralna
gradevina, nazvana tako po polozaju unutar tvrdave. U njoj se nalazila
rezidencija humskih gospodara, a kasnije dvor hercegovackih oblasnih vladara,
Hrani¢a-Kosaca (5 i 6).'"” Njihovo upravljanje Blagajem otpocinje od maja
1404. godine sa Sandaljevim Sirenjem teritorije na Sankovi¢evo Primotje,
Popovo, Nevesinje i druge krajeve.'”

Sjeverno od dvora upadaju u o¢i dobro ucuvani ostaci prizemlja
¢etverougaone gradevine/kule? mnogo manjih dimenzija od prethodne. Ovaj
toranj je po svemu, posredno $titio kapijsku kulu sa zapada 1 sjeverni bedem
po duzini, od sjeverozapadnog ugla do kapi-kule. Sli¢an sistem zaStite kapijske
kule preko strazarske staze, koliko je poznato, zabiljeZen je jo§ samo u Boccu
kod Mrkonji¢-Grada, gdje za razliku od Blagaja, isto¢na kula nema tamnicu
u supstrukcijama'?. Uporedo s tim, kula br.3 na Stjepan-gradu je jedinstvena
po usamljenom topovskom oknu i podzemnim lagumom i pokazuje
prilagodavanje novoj ratnoj tehnici krajem XIV i potetkom XV vijeka.'?

11) V.Corovi¢, Historija Bosne, SKA, CXXIX, 53, prva knjiga, Beograd, 1940.,118

12) D.Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave, Sarajevo, 1978.,264

13) V.Corovié, n.d., 387

14) I.Bojanovski, Bo¢ac, Dabrac, Mrkonji¢ grad, srednjovjekovno i tursko utvrdenje, Arhcoloski
pregled, 19,111-116, Bogac se pominje 1446. 1 1494., up.M.Vego, Historijska karta
srednjovjekovne bosanske drzave, SaZet prikaz turskog perioda dao je H.Kresevljakovic,
Izabrana djela, i, Sarajevo, 1991.,413

15) V.Cur¢ié, Starinsko oruzje u BiH, GZM,LV, Sarajevo, 1943., G.Skrivani¢, Oruzje u
srednjovjekovnoj Srbiji, Bosni i Dubrovniku, SAN, CCXCIII, knjiga 24, Beograd, 1957.,165-
167, isti, Vojnicke pripreme srednjovjekovne bosanske drzave pred propast, Godisnjak Drustva
istori¢ara BiH, XTIV, Sarajevo, 1963.,224,225,227, M.Dinic¢, Prilozi za istoriju vatrenog oruzja
u Dubrovniku i susjednim zemljama, GLAS SAN, CLXI, Beograd, 1934.,57-97, M.Popovi¢,
Uticaj pojave topova na razvoj odbrambenih sistema srednjovjekovnih gradova u Bosni,
Zbornik referata medunarodnog simpozijuma, BiH u tokovima istorijskih i kulturnih kretanja
u jugoisto¢noj Evropi, 6-7 oktobar, Sarajevo, 1988.,99-110



Rijetka pojava topovskih otvora na Blagaju objasnjava se gubitkom
odbrambene uloge grada zbog udaljenosti od isto¢ne granice srednjovjekovne
bosanske drzave. Jo$ je blize istini da grad zbog tadaSnjih promjenljivih
politickih prilika nije raspolagao uobi¢ajenim razmjestajem odbrambenih
sistema. Po tome se narocito izdvaja pozicija glavne kule(4) koja je trajno
koris¢ena kao osmatraénica, jer se teren ispod nje manje obruSava sa juga,
nego sa zapada.'” Nema sumnje u njenu povezanost sa tamnicom (3) i
straZarskom stazom na sjevernom bedemu, a mozda i podzemnim lagumom,
tamnicom ili nekom drugom, strate$ki vaznom gradevinom.'” Rijedak splet
stepeniSta uz glavnu kulu (donZon), dozvoljava zakljucak da je njena
detasiranost logi¢na posljedica povoljnijeg vidokruga u odnosu na ostale kule.

I1za juznog stepeni$ta donzona nalazio se manji otvor za napustanje tvrdave
u slucaju opasnosti (12). Kroz niski bedemski svod posadnici su se provlaéili
do tajne staze i dalje do podgrada (Podblagaj ili Sottoblagaj). Stepeniste je
nekada blokiralo vidljivost tajnog izlaza sa sjevera, a danas je gotovo sasvim
unisteno, ako se izuzme dodatak uz sjeveroisto¢ni zid donzona.

Od zapada prema jugu bedem se postepno suZava da bi na mjestu gdje
leZe ostaci poduZne gradevine (11) dostigao debljinu od samo 0,90 m. Unutar
ozidanog prostora nije ustanovljena uo¢ljiva podjela, §to olak3ava njenu
identifikaciju. Sudeci po neposrednoj blizini cisterni (6) i samo jednom ulazu,
u pitanju je, najvjerovatnije, ekonomska zgrada, jer za spremista hrane nije
bilo dovoljno prostora u bedemskim kulama i njihovim meduprostorima. Do
gradevine oznacene na planu pod brojem 11, prepoznaju se cisterne (6) po
nadzemnim cCetverougaonim otvorima, u srednjem vijeku pokrivenim
poluobli¢astim svodovima. Voda se slijevala niz njihove glatke povrSine i
preko Zljebova popunjavla recipijente. Unutrasnja oplata sa premazom od
crvenog hidrauli¢nog maltera nije dozvoljavala gubljenje vode. Obje cisterne
su duboke 4,00 m i odgovaraju prosje¢noj dubini srednjovjekovnih rezervoara,
§to znaci da su se majstori uglavnom pridrzavali mjera i proporcija iz slova
ugovora. S tim u vezi je upotreba signinskog maltera primorskih ili italijanskih
radionica i njihovih majstora, ,,magistera a cisternis”.'"

16) Naziv donjon (donZon) za glavnu kulu nije sasvim odgovarajuéi za srednjovjekovnu
bosanskohercegovacku teritoriju sa izuzetkom bihacke krajine, jer nikada nije postala stan
kastelana, up.P.Andeli¢, Kulturna istorija BiH, II izdanje, Sarajevo, 1984., poglavlje Doba
srednjovjekovne bosanske drzave, 454

17) Podzemni kontakt medu kulama nije nepoznat na tvrdavama koje su lezale iznad uzvisenja
sa brojnim pecinskim pukotinama, uporedi, P.Mazali¢, Starine u Dobrunu, GZM,LIII,
Sarajevo, 1941, 101 i preglednu kartu Gornjeg Dobruna sa okolinom, 102

18) i.Bojanovski, Stari grad Bobovac, Nase starine, VIII, Sarajevo, 1962., 75,up. Jire¢ek, n.d.,
I1, 136, gdje Dubrovéani svoje majstore pozajmljuju bosanskim vladarima i velikaSima da
bi se ozidale cisterne ("cisterna greca a volta”™)
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Usput su mijenjali naucene oblike i prenosili iskustva na hercegovacke
majstore koji su ovaj posao sve vise preuzimali.'” Posebnu paznju majstori
su usmjeravali na dno rezervoara, ojatano debelim hrastovim gredama.?®
Prema narodnom predanju, na blagajskom brdu su postojali izvori pitke vode.
Nije pouzdano dokazano da li je sa ovom pojavom povezan stalni nivo vode
u vecoj, pravougaonoj cisterni. Cetverougaone cisterne se ne razlikuju po
upotrebi graditeljskog materijala, ni po konstrukciji i dubini, osim po
dimenzijama (6,15x2,40 m: 1,80x2,00 m). Izgradene od pravilno klesanih
komada kamena i veCih svodara, cisterne su u svodu u¢vriéene manjim
kamenim klinovima izmedu pravilno poslaganih tesanika u horizontalne
redove, da bi se ostvarila stabilnost gornje konstrukcije kalote. Dimenzije
svodara se kre¢u od 3x20 cm do 30x70 cm, sa debljinom od 0,10 do 0,20 m.
Na dubini od 2,40 m otkriven je u vecoj cisterni fragmentovan slivnik iz dva
dijela sa dimenzijama, 0,50x0,240x0,03m, Sirinom Zlijeba u presjeku od 0,14
m 1 ofuvanom profilacijom. Kako bi se potpuno uklonio nasip iz cisterna,
radovi su produzeni sa ciljem da se utvrdi smisao ovih, na prvi pogled, malo
vaznih konstruktivnih elemenata.

Najveéa 1 najreprezentativnija blagajska gradevina je izgradena u
srediSnjem dijelu grada. Od nje je do danas preostalo samo prizemlje sa
stepeniStem i velikom kruznom cisternom (5 i 6). Organizam tog
rezidencijalnog pravougaonog prostora, sa Sirinom zidova od 2,50 m u
prizemlju, pokazuje da predstavlja razvijenu ideju sjedinjavanja funkcije dvora
u Sirem smislu i kule/pirga (posljednje odbrane u uslovima zaposjedanja
unutradnjeg obora.*" Blagajski donZon zbog toga nije mogao preuzeti funkciju
glavne kule sa nedostatkom cisterne, bar ne u kasnom srednjem vijeku, ako
ne i ranije.

U sjeveroisto¢nom uglu tvrdave prepoznaju se dobro ocuvani ostaci dvije
pravogaone gradevine (91 10) od kojih je prva adaptirana u mesdzid u turskoj
epohi, dok je druga, takode, nerazja$njene namjene. Bez arheolokog
istrazivanja nije se moglo ustanoviti da li su mozda predstavljali sakralne ili
stambene zgrade. U svakom slucaju, u odnosu na orijentaciju, gradevina br.9
Je mogla posluZiti za neki od neutvrdenih sadrzaja u kasnom srednjem vijeku.
Sli¢an zakljucak se odnosi i na susjednu gradevinu (10) iako ova podsjeéa na
Jednobrodnu crkvu sa pripratom na zapadu i oltarskim prostorom bez apside,
na istoku. Nema sumnje da je glavni grad Huma raspolagao crkvom, jer je

19) B.Hrabak, Momci iz Hercegovine i Bosne u dubrovagkom zanatstvu, trgovini i pomorstvu
u XIV.XV i XVI stoljecu, Prilozi, Institut za istoriju, IX/1, Sarajevo, 1973.,23-62

20) up.I.Bojanovski, Stari grad Maglaj, NaSe starine, X, Sarajevo, 1965.,napomena
14,C.Truhelka, Nasi gradovi, Sarajevo, 1904.,84

21) up.M.Popovi¢, Beogradska tvrdava, izdanje Arheoloskog instituta SANU, Beograd,
1982.,18
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pripadao okviru opste kulture tog vremena, poput drugih vaznih hercegovih
gradova, Kljuca kod Gacka, Samobora kod Cajni¢a i Sokola na Pivi (Crna
Gora).*?

Istocni i neistrazeni kompleks $titile su visoke i masivne ¢etverougaone
kule (8) sa dvosturkim bedemom (cingulum), cvinger (visokim oko 14,00 m).
Unutra$njost tog prostora je pokrivala nepoznata gradevina, dok su
meduprostor medu kulama zauzimali zidovi sa obradenim oknima na prvom
i drugom spratu.” U suprotnom, sjeverozapadnom uglu, izmedu donzona (4)
1 tamnice (3) upadaju u o¢i slabi i neistraZeni ostaci zidova. Ispod sjevernog
bedema se, dakle, proteZe niz neidentifikovanih gradevina, a na samom bedemu
dva reda Cetvrtastih udubljenja za grede, oslonce drvene galerije uz Setnicu i
grudobran.

O Blagaju su pisali mnogi istraZiva¢i, a medu njima ponajvise, C.
Truhelka, H. Kre$evljakovic, H. Kapidzi¢, D. Basler i P. Andeli¢.?® Truhelka
se zanimao za srednji vijek, Kresevljakovic i Kapidzi¢ su veéu paznju posvetili
turskom periodu, Basler je uglavnom proucavao kasnu antiku, a Andelié
topografiju i toponomastiku.

Nijedan od njih nije dao ta¢an opis grada ni raspravljao o arhitektonskim
rjeSenjima i identifikaciji srednjovijekovnog graditeljstva. Stavise, povrsinu
izgradenog platoa, Kre$evljakovic je pripisao jajolikom obliku, iako je sasvim
izvjesno da je u pitanju nepravilna kruznica, posto istureni prostor nema uticaja
na preovladujucu osnovu. Uostalom, tipologija srednjovjekovnih gradova nije
nastala kao rezultat planiranog oblika, nego isklju¢ivo kao odraz
prilagodavanja terenu. U odnosu na Truhelku i Kreevljakovi¢a, Baslerova
osnova je najpreciznija, bolje reéi sasvim tacna, jer se mjere sasvim poklapaju.
Odmah se mozZe primijetiti da stepenista uz tamnicu, jugoistoéni bedem 1
centralnu gradevinu, nisu ucrtana, a takode ni tajni izlaz (12). Te detalje
Truhelka nije izostavio, kao ni najstariju fazu izgradnje kod ulaza, ali je
centralnu gradevinu (rezidenciju) podijelio na tri prostorije bez cisterne.
Truhelkine cisterne uz ekonomsku zgradu ne odgovaraju mjerama i
proporcijama, pogotovo u odnosu na juzni bedem. Na njegovom planu su
najveca odstupanja od stvarnih mjera uocljiva kod znatno umanjenih isto&nih
kula. KreSevljakovicev plan je uraden sa manje nedostataka, izuzev pogre$no
podijeljene centralne gradevine na tri prostorije sa cisternom u sjevero-
zapadnom uglu. Vrijednost Kresevljakovi¢evog plana se zasniva na geodetskoj
podlozi i ucrtanim izohipsama.

22) Z Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, Sarajevo, 1971.,298,299

23) D. Basler, Arhitektura kasnoantickog doba u BiH, Sarajevo, 1972.,48

24) C.Truhelka, Nasi gradovi, Sarajevo, 1904.,65,H.KreSevljakovi¢, H.Kapid#ié, Stari
hercegovacki gradovi, NaSe starine, II,Sarajevo, 1954.,10 B.Basler, n.d.,isto mjesto
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Kao jedan od upravnih centara oblasnih gospodara, Blagaj se razlikuje
od PavloviCeve rezidencije, Boraca, gdje je utvrdena cisterna u donzonu, dok
je blagajski donzon konstruisan kao isturena kula motrilja.>® Ulogu glavne
kule je zbog toga preuzela centralna gradevina/Arx i rezidencija (sa najmanje
tri sprata.’® U dnu cisterne, nekada monumentalne gradevine, i danas je
deponovan ostatak przine koris¢en pri Curéi¢evim konzervatorskim
radovima.”” Vecinu vidljivih zidova, Truhelka i Kresevljakovi¢ su bez
dvoumljenja pripisali XIV vijeku.”® U sadasnjem stanju istraZenosti, sva je
vjerovatnoca da na tvrdavi preovladuje ,,opus incertum” iz te epohe, premda
je Basler ostao u uvjerenju da ga treba datovati u XV vijek. Turska faza
izgradnje je uoc€ljiva na tamnici-kuli (3) i mesdzidu (9), dok su konzervatorski
radovi izvedeni 1912. godine, vidljivi na ulazu u predvorje (1) i na juznom
zidu strazare (7). Zasad je, medutim, neizvjesna pojava zidne tehnike ,,opusa
spicatuma” (tzv. riblje kosti), a mogla je nastati u kasnoj antici i u srednjem
vijeku.” Kako temelji unutrasnjeg lica zida nisu ispitani, identifikacija se
oslanja samo na primijenjenu teksturu i ne daje dovoljno osnova za potpunije
izdvajanje faznosti gradenja.

Na dobru oCuvanost grada upucuju 12-14 m visoki zidovi sa 3 bo¢ne, 2
ugaone, ulaznoj, glavnoj i centralnoj kuli. Kule su bez izuzetka ¢etverostrane
1 ve¢im dijelom ugradene u bedemski obim sa kruniStem do koga se stizalo
natkrivenim hodnicima na dva sprata. Debljina zidova od 1,50-2,00 unekoliko
zaostaje za visinom, naro€ito na juznom zidu gdje ne prelazi 1,50 m. Gradenje
je uopste u kasnom srednjem vijeku bilo preskupo, a zahtjeve za izmjenama
mogli su narucivati vlastelini i vlastelin¢i¢i, a u ovom slu¢aju najvisa feudalna
vlastela, tj. oblasni gospodari Huma i susjednih krajeva. Graditelji ovako
velikih centara moci vjerovatno su dolazili sa dubrovac¢kog podruéja, da bi
podigli grad na nadmorskoj visini do 310 m, udaljen od vrela Bune za &itavih
266 m, sa razlikom u nagibu za punih 146 m po pravcu sjever-jug, i sa jednako
vaznom zatitom uZe lokacije i padina. Sa tvrdave se otvarao vidokrug prema
klancima, srednjovjekovnom naselju u Kosoru i prostranom Bid¢u. Kao tipi¢na
brdska tvrdava (Abschnittsburg) Blagaj se razlikuje od odbrambenih
srednjovjekovnih sistema izgradenih neposredno uz rije¢ne tokove (Mostar,
Pocitelj, Mi¢evac kod Trebinja...)*”

Gdje se nalazilo srednjovjekovno podgrade Podblagaj ili Sottoblagaj sa
nekropolom, do danas nije potpuno objadnjeno. Izgleda da je bilo rasporedeno

25) D. Mazali¢, Borag, bosanski dvor srednjeg vijeka, GZM,LIII, Sarajevo, 1941.,55,56,70 i 71
26) M.Popovi¢, n.d., isto mjesto

27) Konzervatorske radove je izvodio Vejsil Curéi¢ od 1910.-1914. god.

28) C.Truhelka, n.d., 65 H.Kresevljakovié, n.d.,9

29) b.Basler, n.d., 48

30) M.Dini¢,Srpske zemlje u srednjem veku, Beograd, 1978., 203, 207, 246, 247
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na vide lokaliteta, prije svega na mjestima ,,Sehidi” i ,,Bunsko”, udaljenim
od tvrdave od 1100-1600 m, buduci da se na njima prepoznaju povrsinski
tragovi srednjovjekovne tehnike zidanja. Jedno od podgrada je vjerovatno
izgradeno uz vrelo rijeke Bune, ispod brda, na lijevoj obali. Danasnje naselje
kod izvorista je potpuno zastiCeno liticama sa sjevera i istoka. U oba slu¢aja
se radi o kanjonskim zaklonima, a u drugom, istorijski izvori pominju peéinu
iz koje izvire rijeka Buna.?" Identifikacija Podblagaja sa danasnjim Podgradem
i lokalitetom ,,Vraci” tesko da se moze usvojiti, ne samo zbog nedostatka
natpisa i nekropole, nego, prije svega, zbog prevelike udaljenosti od Blagaja
od nekih 5 km, $to je u suprotnosti sa pokriveno$¢u odbrambenih zahtjeva
stanovnistva tog vremena.’? [ Jirecek izricito istiCe da je ,,Bisée u Podgradu”
lezalo ispod brda sa tvrdavom, oko rijeke Bune.*® U turskoj epohi, od 1465.
godine, blagajski odbrambeni sistem sve viSe gubi na vaznosti u odnosu na
Mostar, s obzirom da posada od pedeset ljudi duze boravi u naselju nego na
tvrdavi.*¥ U XVII vijeku, Blagaj je ostavljao utisak kao da je tek izgraden, a
od 1830.-1910. prepusten je vremenskoj stihiji.*

31) M.Dini¢, n.d.,211

32)yM.Vego, Iskopavanja srednjovjekovnih lokaliteta, Starinar,n.s. VII-VIII, Beograd,1958.,337

33) K. Jiredek, Trgovacki putevi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijeku, Zbornik Konstantina
Jireceka I,Posebna izdanja SAN, Beograd, 1959.,236

34) A.S.Ali¢i¢, Poimeniéni popis sandZaka i vilajeta Hercegovine, VIII, Sarajevo, 1985.,457

35) E.Celebija, Putopis, Sarajevo, 1957.,453.
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Hivzija HASANDEDIC

KRATAK PREVOD (EKSCERPT)
DRUGE VAKUFNAME DERVIS-PASE
BAJEZIDAGICA I1Z MOSTARA

dzamiju bez munare i minbere i za nj napisao vakufnamu (zakladnicu)

u drugoj dekadi rebia II 1001./15.-24 januara - 1593.godine. Ova
vakufnama je napisana u Mostaru i ovjerili su je Mehmed, sin Mustafin,
rumelijski vojnik kadija i Mustafa, sin Muhamedov, mostarski kadija. Origi-
nal je napisao Mustafa, sin Dzaferov Sarajlija (Saraji).

Originali dviju Dervis-pasinih vakufnama nalazili su se do 1960. godine
u Vakufskom povjerenstvu u Mostaru a njihovi prepisi se danas nalaze u
Arhivu Hercegovine i upisani su u Inventaru acta turcarum pod rednim brojem
86. Dva prepisa starije vakufname nalaze se u Gazi Husrev-begovoj biblioteci
u Sarajevu i upisani su u sidZilu (tomu) I pod rednim brojem 146 na strani
219. 1 odvojeno pod brojem 182. Ovu vakufnamu je preveo na bosanski jezik
rahm. Muhamed Muji¢ i objavio u knjizi ,,Vakufname u Bosni i Hercegovini
(XV 1 XVI vijek)” na stranicama 233-245, Sarajevo, 1985. godine.

Godine 1006. (1597./98) dozidana je munara uz ovaj mesdzid i napravljen
minber u njoj. Tada je napisana i druga vakufnama ¢&iji se prepis nalazi u
spomenutom sidzilu Gazine biblioteke, redni broj 147, na strani 216." I ova
je vakufnama napisana u Mostaru sredinom ramazana 1010. (oko 9.maita
1602.) godine i do danas nije nigdje objavljena.

Ovdje donosimo skra¢en prevod ove druge vakufname. Po3to ona stoji u
vezi sa prvom vakufnamom, ovdje ¢emo iz prve navesti samo one podatke
kojih nema u drugoj. Vakif je 1593. godine zavje§tao za izdrZzavanje
spomenutog mesdZida: devet du¢ana u mostarskoj CarSiji, svih pet mlinica

D erviS-paSa Bajezidagi¢ sagradio je 1592. godine u Mostaru mesdzid,

1) Zejnil Faji¢, Popis vakufnama iz Bosne i Hercegovine, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke
knj.V-VI, Sarajevo, 1978. str. 265.
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pod jednim krovom na rijeci Buni u Blagaju i 130.000 dirhema u gotovom.
Odredio je da se nekretnine izdaju pod zakup a novac na kredit uz 10% interesa
(rebah) godisnje. Za muteveliju svoga vakufa postavio je hadzi Ibrahima Causa,
sina Hasanova sa osam dirhema place dnevno.

Prevod druge vakufname

Dozvolom sultana Mehmeda, sina sultan Muratova, spomenuti je mesdZid
1006./1597./98/ godine podignut u rang dzamije. Tada je vakif jo§ zavjeStao
24,000 dirhema i dozvolio da se za 6.000 dirhema prodaju spomenute mlinice
koje su zbog nadolaska voda napustene i ¢ija je prodaja za vakuf korisnija.
Na ovaj na¢in se je vakufska glavnica popela na 160.000 dirhema.

Kada je spomenuti vakif 1010./1601/2/ godine postao valija (guverner)
Bosne, odredio je da se ovdje predaje i tumaci Mesnevija. Tada je iz svog
imetka izdvojio i1 zavjestao jo§ 36.000 dirhema i odredio da se po Serijatskim
propisima daju na kredit uz 10% interesa (rebah) godisnje. Prihod od
nekretnina i novca datog na interes troSice se u slijedece:

Muderisu ée se isplacivati dnevno po deset dirhema a on je duZan drzati
predavanja Cetiri dana u sedmici. Dok se uz dZamiju ne podigne posebna
zgrada za medresu, muderis ¢e jedan dan drzati predavanje u vakifovoj dzamiji,
drugi dan u ,,Atik” (staroj-Sinan-pasinoj) dzamiji, tre¢i dan u Vugjakovica
dzamiji i Cetvrti dan u Emirovoj (carskoj) dzamiji. Prije po¢etka predavanja
muderis je duzan prouditi i protumaciti jedno ,,aje” (recenicu) iz Kur’ana
koja stoji u vezi sa narednim predavanjem i jedan Muhamed a.s. hadis. Nakon
zavrietka predavanja proudi¢e dovu u kojoj ¢e moliti za naSeg poslanika
Muhameda a.s., za njegove plemenite drugove (ashabe), za sve poslanike,
odabrane ljude, za vakifa i sve koji prisustvuju predavanju. Nakon toga ¢e svi
prouciti ,,Fatihu”.

Vakif odreduje da muderis mora biti sposoban i prirodno nadaren za
tumacenje Mesnevije. On treba da je ucen, prefinjen i potpuno upuéen u
misticizam (tesavvuf). Ako se nade neko uceniji od njega, kadija je duZan
ovog svrgnuti i na njegovo mjesto postaviti sposobnijeg. Ovo ée udiniti onda
kada li¢no ispita i provjeri sposobnost i u¢enost doti¢nog i kada mu to i drugi
potvrde.

Vakif je uz svoju medresu osnovao i biblioteku (kutubhanu) i zavjestao
46 svezaka knjiga na arapskom i perzijskom jeziku iz islamske dogmatike
(akaida), 3erijatskog prava, logike (mantika) i posebno iz misticizma
(tesavvufa). Odredio je da se knjige ne smiju iz kutubhane nigdje iznositi ni
prepisivati jer bi se na taj nacin o$tetile. Medu ovim knjigama nalazilo se Sest
svezaka komentara Mesnevije koji je napisao Mevlana Sururija, zatim djela
Beharistan, Pulistan i Hafizov Divan, sva na perzijskom jeziku. Biblioteka je
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zatvorena kad i medresa prije 1890. godine i knjige iz nje prenesene su u
Karadoz-begovu biblioteku.

Vakif je kraj dzamije sagradio i jedan mekteb. On je iz svoga imetka
izdvojio jo§ 25.200 dirhema i odredio da ih mutevelija daje na uobiCajeni
interes (rebah).

Ukupna vakufska glavnica sada iznosi 221.200 dirhema. Od ove sume
predavacu Mesnevije (muderisu) placace se dnevno po deset dirhema, mualimu
pet i njegovom pomocniku po dva dirhema dnevno. Muteveliji ¢e se placati
deset, katibu (pisaru) tri, inkasantu (dZabiji) tri, imamu 18, devet dirhema za
imamet, pet za hitabet, dva za ucenje jednog dzuza iz Kur’ana u dzamiji
poslije svake podnevne molitve i dva dirhema za ucenje poglavlja ,Jasin”
poslije svake jutarnje molitve i poglavlja ,,Mulk™ poslije svake ikindije.
Mujezinu ée se pla¢ati po sedam dirhema dnevno, dva za mujezinluk, dva za
ucenje dzuza iz Kur’ana poslije podnevne molitve, i jedan za uéenje poglavlja
,Nisa” poslije svake ikindije, i dva za ucenje ,ta’rifa i ,,salle” Kajjimu ce se
plaéati dnevno po Cetiri dirhema, dva za otvaranje i ¢iS¢enje dZzamije i dva za
uéenje dzuza iz Kur’ana poslije svake podnevne molitve. Svi navedeni
sluzbenici e sevab (nagradu za dobro djelo) od navedenog uéenja dZuzova i
predavanja u mektebu i medresi poklanjati za dusu vakifa, njegovih roditelja,
brace, sestara i rodbine.

Za prostirku dZamije 1 ulje za kandilje trosice se dnevno po tri dirhema.
Vakif je ostavio jo§ 340 dirhema za izvjesne potrebe dzamije. On je spomenuto)
vakufskoj glavnici dodao jos 11.000 dirhema i odredio da se tro$e za potrebe
vakufa i u razne dobrotvorne svrhe.

Ovo posvjedocise mnogi Mostarci: mevlana Ahmed ef. muftija, mevlana
Ahmed ef. hatib KodZabegove dZzamije, ponos kadija mevlana Ahmed ef.
Mostarac, mevlana Mahmud ef. hatib ,,Atik” (stare) dzamije, uceni i pobozni
Mehmed kethoda (¢ehaja), Husein ef. pisar,hadzi Ibrahim kurudzi (¢uvar),
hadzi Hasan, sin Baribekov, Oruég, sin Kurdov, Ahmed ef. vojnik, hadzi
Mustafa, sara¢, Dervis, sin Huremagin, Mehmed halifa, sin Mustafin, hadzi
Alija, brat Ibrahim-¢ausev, Jusuf, sin Alijin, mujezin i drugi.

Dervi§-pasa Bajezidagi¢a dzamija nalazila se u mostarskoj &etvrti
Podhumu, neposredno ispod brda Hum. Uski prolaz izmedu dzamije i medrese
nosio je naziv Medresanski sokak. Ustase su 1993. godine minirali ovu dZzamiju
i danas joj se vidi srusena minara i dijelovi zidova.

Medresa je bila locirana preko puta dzamije i imala je pet prostorija od
kojih je najveca sluzila za odrzavanje predavanja (dershana) a ostale za
stanovanje utenika. Kad je ona sagradena, tatno se ne zna. Prestala je s radom

2) Ta'rif je tekst koji mujezin uéi petkom u podne u dzamiji i u kome spominje sultana i
vakifa koji je dZamiju sagradio.
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prije 1890. godine i od tada pa do 1912. godine u njoj je radio mekteb istog
vakifa. Srudena je 1913. godine i na njenom mjestu je 1914. godine sagradena
lijepa zgrada sa tri velike prostorije u kojoj je od tada radila Dervi$-pasina
Zenska mektebi ibtidaija®. Od 1945. godine, kada su ondasnje vlasti zabranile
i ukinule rad mekteba kod nas, u njoj su stanovale neke muslimanske porodice.
Ustase su i ovu zgradu 1993. godine dobro obrusile.

Vakif je odredio da se u njegovoj medresi izu¢ava Mesnevija,
najznadajnije misti¢no-filozofsko djelo najveéeg misti¢nog filozofa cijelog
svijeta Dzelaluddina Rumije. U ovoj medresi je Mesneviju predavao i
polaznicima tumacio Sejh Fevzija Milavi¢, Mostarac, u prvoj polovini 18.
stoljeca, jedini poznati filozof Mostara. Da je Sejh Fevzija zaista bio filozof,
dokaz nam je to $to je on jedini od svih bosanskohercegovackih pisaca za
vrijeme turske uprave napisao na perzijskom jeziku samostalno mistiéno-
didakticko djelo Bulbulistan (Basc¢a slavuja).” Ovo je djelo na francuski jezik
preveo dr. Abdurahman Mirza (Milivoj) Mali¢ iz éibenika koji je presao na
islam i knjigu objavio u Parizu 1935. godine. Zbog toga mu je rahmetli Abida
Sefi¢ iz Mostara, umrla 1998. godine, proucila pred dusu vise hatmi (cijeli
Kur’an). Ovo je djelo preveo na bosanski jezik dr. Dzemal Cehaji¢ i objavio
u Sarajevu 1973. godine.

Medu potpisnicima druge Dervis-pasine zakladnice nalazi se udéeni i
pobozni Mostarac Mehmed kethoda (¢ehaja). Mislim da je ovaj Mehmed
¢ehaja identi¢an sa mostarskim vakifom Mehmed-¢ehajom koji je na Carini,
neposredno uz lijevu obalu Neretve, sagradio dzamiju sa visokom kamenom
munarom. Ovo mislimo zbog toga $to je on jedini Mehmed iz Mostara s titulom
¢ehaje i epitetima ,,uceni i poboZni” koji se spominje u nama dostupnim
izvorima. I rahm. Hasan Nametak u radu o mostarskim dZamijama,
objavljenom u Novom Beharu 1937. godine broj 20-22, poistovjecuje ovog
Mehmed-¢ehaju sa vakifom Mehmed-¢ehajom koji je na Carini podigao
dzamiju.

Ovo je ujedno i kratak odgovor dru Jusufu Muli¢u na njegov rad objavljen
u godisnjaku ,,Hercegovina”, broj 9, Mostar 1997. godine. Muli¢ u radu navodi
greSke iz mojih objavljenih radova i greske nasih poznatih orijentalista rahm.
Hasana Nametka i rahm. Muhameda Muji¢a. U radovima svih autora ima i
Stamparskih gresaka, narocito ako se radi o brojkama (ciframa) koje treba
pripisati redakciji. Svi autori, kada dodu do novih podataka, sami sebe
ispravljaju u kasnije objavljenim radovima. Morali bismo, htjeli ili ne htjeli,

3) Arhiva Vakufskog povjerenstva u Mostaru, akt broj 1187/1914 i zapisnik od 5.oktobra
1914. godine.

4) dr. Hazim Sabanovié, Knjizevnost muslimana BiH na orijentalnim jezicima, Sarajevo, 1973.
godine, str.449,
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priznati da svi mi grijeSimo i da je samo Jedan, Jedini, Svemoguéi Bog,
apsolutno nepogresiv i savrsen.
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Hivzija HASANDEDIC

MOSTARSKI KADILUK I NJEGOVE KADIJE

u sastavu Drinskog, odnosno Focanskog kadiluka kome su do tada
pripadale i sve nahije Hercegovackog sandZaka na desnoj obali Neretve.
Kada je osnovan Mostarski kadiluk, tatno se ne zna. Mostar se u izvorima
posljednji put spominje u sastavu Foéanskog kadiluka 1506. godine a prvi
put se javlja kao samostalan kadiluk 1519. godine, kada se spominje i timar
mostarskog kadije s prihodom od 3.000 ak¢i. Na temelju ovog moze se utvrditi
da je Mostarski kadiluk osnovan poslije 1506. a prije 1519. godine. Mostar
se, kratko vrijeme, koncem 15. stolje¢a nalazio i u sastavu Blagajskog kadiluka
pa je tada u narodu nastala ona uzreica: Seher Blagaj a kasaba Mostar«.
Sjediste ovog kadiluka bilo je u Mostaru u kome su do 1473. godine
sjedili naibi fo¢anskog kadije. Kada je osnovan Mostarski kadiluk, prikljucene
sumu iz Focanskog kadiluka slijedece nahije: Dreznica, Duvno (Rog), Busko
Blato, Ljubuski, Imota (Imotski), Gorska Zupa i Primorje, koje su od ranije
bile poznate, te nahije: Blato, Brotnjo i Fragustin koje se tada prvi put
spominju. Od svoga osnutka pocetkom 16. stoljeca pa do 1878. godine ovaj
kadiluk je zapremao razlicite teritorije. Do konca 16. stolje¢a Mostarski kadiluk
je obuhvacao sva naselja danasnje mostarske, ¢apljinske, Citlucke, listicke,
posuske, duvanjske, vrgorske i imotske opéine 1 bio prostorno najveéi kadiluk
u Hercegovini. Osnutkom Gabelskog, Imotskog i Duvanjskog kadiluka u
drugoj polovini 16. stoljeca teritorij Mostarskog kadiluka se sve viSe suzavao
tako da je on koncem turske vladavine obuhvac¢ao samo sela mostarske nahije.
Pocetkom 18. stolje¢a Mostarski kadiluk se sastojao od nahija: Blato, Dreznica,
Bro¢no, Rakitnica i Mostar.'

Godine 1268. (1851) na podru¢ju Mostarskog kadiluka nalazila su se
slijedec¢a sela: Cim, Zalik, Humi LiSani, Kuti, Liva¢, Potoci, Prigradani,

Teritorij na kome lezi danasnji Mostar nalazio se do pocetka 16. stoljeca

1. Hazim Sabanovié, Bosanski pasaluk, Sarajevo 1959., str. 188-189.
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Podgorani, Opine, Vrap¢i¢i, Svinjarina, Rastani, Zijemlje, Ravne, Jasenjani,
Dobré¢, DreZnica, Polog i Krehin Gradac (Cifluk Krehi). U ovih 18 sela bilo
Jje tada 187 muslimanskih kuc¢a. Mostar se te godine dijelio na 27 mahala i
imao 1085 muslimanskih i 48 ciganskih kuéa, ukupno 1133 kuée. Na podrugju
Mostarskog kadiluka bilo je 1851. godine, prema zvani¢nim podacima, 19
naselja sa ukupno 1520 kuéa.?

Prva sudska zgrada (mehcema) podignuta je na Havali (Mejdanu)
neposredno uz biviu Sinan-pasinu dzamiju (srusena 1949. godine) i nedaleko
od lijeve obale Neretve. Ona je ovdje sagradena po&etkom 16. stoljeéa i sluzila
je svojoj svrsi sve do 1833. godine kada je Ali-pasa Rizvanbegovi¢ podigao
na Suhodolini Konak u koji su odmah presli sud i neki drugi uredi. Sud je
odavde 1906. godine preselio u Ri¢inu, u veliku dvospratnicu, koju je sagradio
Mujaga Komadina, a tu je radio do 1992. godine kada su ¢etnici i ustase ovu
zgradu dobro obrusili.?

U zgradi »meh¢eme« na Mejdanu je od 1833. godine do konca proslog
stoljeca radilo Vakufsko mearifsko povjerenstvo u Mostaru. Ova zgrada je
upisana u gruntovnim knjigama pod nazivom »mehéemac i doZivjela je vise
adaptacija. Ova »mehcéemac je vazila kao »sitte kadiluk, tj. okruzno sudiste
za Sest kadiluka.* Na njenom mjestu se danas nalazi dotrajala omanja zgrada
koja sluzi za privatan stan.

Postoji predanje da je Omer-pasa Latas, kada je 1851. godine dosao u
Mostar da upokori Ali-pasu Rizvanbegovi¢a, porusio »mehéemux i izlozio
sudske spise pljacki. Kada su buntovnici 2. augusta 1878. godine ubili u
Konaku na Suhodolini Mustafu Sidki ef. Karabega, mostarskog muftiju i
muderisa, Mustafa-pasu Hulusiju, mutesarifa (okruznog predstojnika), zeta
mu, kadiju i potpukovnika Murat-bega, opljackali su Konak i unistili arhivu
koja se tada u njemu nalazila. U izvorima se ne kaze kako je bilo ime tadadnjem
mostarskom kadiji. Zna se samo da je 1878. godine bio kadija u Mostaru neki
Mehmed Seid ef. Ovaj pokolj buntovnici su izvrsili zato §to im muftija Karabeg
nije htio izdati fetvu da se bore protiv austro-ugarske okupacije.’ Husaga Cisi¢
pise daje 1895. godine pronadeno u potkrovlju Roznamedzine medrese devet
sidZila mostarskih kadija iz 18. stolje¢a koje su ucenici (taleba) unistili.t
Fragmenti devet sidzila mostarskih kadija nalazili su se u Orijentalnom institutu

2. Sidzil mostarskog kadije (SMK), V-56, list 22. Original se nalazi u Arhivu Hercegovine.

3. Uspomene Riste IvaniSevica Mostarca, Bratstvo XXVIII, 43. knjiga Druitva Sv. Save,
Beograd, 1933., str. 34; Musavat, Mostar, 1906., br. 4.

4. Hazim Sabanovi¢, Popis kadiluka Europske Turske od Mostarca Abdulaha Huremoviéa,
Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1942., str. 307-356; Husein Cigi¢, Mostar, Mostar,
1991., str. 12.

5. H. Hasandedi¢, Mustafa Sidki ef. Karabeg, mostarski muftija od 1857. do 1878. godine i
okupaciéa Mostara, El-Hidaje, Sarajevo, 1944., broj 3-10, str. 11.

6. Husein Cisi¢, n.d. str. 17.
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u Sarajevu do 1992 godine, kada su ga Cetnici zapalili 1 potpuno unistili.
Jedan mostarski sidzil nalazi se danas u Gazi Husrev-begovoj biblioteci a
jedanaest se nalazi u Arhivu Hercegovine a oni su ovdje preneseni iz
Republi¢kog arhiva u Sarajevu.

Mustafa Ejubovié — Sejh Jujo (1651.-1707.), mostarski muftija, muderis
1 pisac, sagradio je koncem 18. stoljea na Mejdanu, neposredno uz biviu
Sinan-pasinu dzamiju i »meh¢emu, jednu kuu na sprat i zavjestao je za
stanovanje kadija koji budu sluZili u Mostaru. Pri¢a se da je Sejh Jujo odredio
da ukuc¢i besplatno stanuju kadije uz uvjet da ni od koga nikakvo mito (ru$vet)
ne primaju. Za vrijeme vlade Ali-pase Rizvanbegovica ova je kuéa dosla u
njegov posjed i on ju je opravio i u istu svrhu zavjestao. Ovo saznajemo iz
natpisa (tarih) uklesanog u plo¢u koja se nalazi na zgradi desno od njenog
glavnog ulaza. Hronogram se sastoji od jedanaest stihova koje je na turskom
jeziku sastavio Hamza Sulejman (Hilmija) Puzié, mostarski muderis i
posljednji epigraficar Mostara (1850.-1941.) godine.” Od 1878. do 1888.
godine u ovoj zgradi je bila smjestena gradska bolnica i ona u tom periodu
nije sluzila namijenjenoj svrsi. Od 1888. do ukidanja 3erijatskih sudova kod
nas 1946. godine u njoj su stanovale mostarske kadije a od tada do danas
stanuju imami mostarskih dzamija.

Kadije su u naSim krajevima postavljane na prijedlog $ejhul-islama
sultanovim dekretom (berat) u kome su striktno navedene njihove duZnosti i
nadleznosti. Oni su vrdili slijedee poslove: vjen¢avanja i razvjencavanja
brakova muslimana, a ponekad i drugih, provodili su ostavinske rasprave,
upisivali u sidzile zavjestanja (uvakufljenja), vrsili nadzor nad imovinom
maloljetnika i umobolnih osoba i siro€adi, vr3ili gradansko-pravne i kriviéne
parnice i sve druge poslove koji su regulisani Serijatom i zakonom. Kadije su
u sidzile upisivale sve naredbe (fermane) koji su dolazili od centralne vlade u
Istanbulu, zatim sve naredbe bosanskih valija (bujrultije), berate (dekrete) o
postavljanju sluZzbenika ili dodjeli lena (timara). Oni su u teSkim vremenima
odredivali i cijene glavnih Ziveznih namirnica, vr3ili razreze raznih vrsta poreza
1 bili nadzorni organi pri njihovom ubiranju. Sve kadije su bile pot¢injene
Sejhul-islamu i svaki je imao svoj rang koji je dobivao prema Skolskim
kvalifikacijama i pla¢i.® Oni su u pocetku za svoj rad naplaéivali razne takse
od stranaka prilikom vodenja gradanskih parnica 1 ostavinskih rasprava. Od
formiranja vilajeta po¢etkom 16. stolje¢a oni su uzimani u sluzbu uz
odgovaraju¢u plaéu.’ 1z sidzila mostarskih kadija saznajemo da je u 18. i 19.

7. Mehmed Mujezinovi¢, Islamska epigrafika, knj. III, Sarajevo, 1982., str. 277.

8. Ahmed S. Alici¢, Uredenje Bosanskog ajaleta od 1789. do 1878. godine, Sarajevo, 1983.,
str. 49-54 1 135-143.

9. Husein Brackovi¢, TarichdZe i vaku’ati Hersek, (Mala istorija dogadaja u Hercegovini),
Mostar 1895., list 29, preveo Zejnil Faji¢, Prilozi POF, Sarajevo, 1985., str. 195,
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stoljecu ispladivano iz taksita (doprinosa stanovni$tva za izdrZavanje dvora
bosanskog valije) na ime odrZzavanja mehéema po 150 grosa godisnje."

Od pocetka 16. stolje¢a do 1946. godine u Mostaru je radilo vise od 200
kadija (Serijatskih sudija) i naiba (njihovih zastupnika). Neki od njih su, pored
kadijske duznosti, vrsili i druge duznosti i bili muderisi i vaizi (predavagi).
Neki su se opet istakli kao pisci koji su pjevali i pisali na turskom, arapskom
i perzijskom jeziku, i ostavili iza sebe napisana djela. Medu njima je bilo i
vakifa. O ovima ¢emo najprije dati po nekoliko podataka i na temelju dostupnih
izvora ukratko prikazati njihov Zivot i rad.

Mostari Celebi bio je mostarski kadija 1611. godine i pjevao je na turskom
jeziku. O njemu nema nikakvih podataka. "

Muhamed Narkisizade, sin Ahmedov, roden je u Sarajevu u prvoj polovini
17. stoljeca. Bio je kadija u viSe kadiluka u balkanskim zemljama i kratko
vrijeme 1632. godine u Mostaru. Pisao je pod knjizevnim imenom Nerkisi i
smatra se jednim od najvecih stilista u cjelokupnoj osmansko-turskoj
knjizevnosti. Pisao je djela iz dogmatike, moralke, historije, price, kaside i
elegije. Pisao je na arapskom, turskom i perzijskom jeziku. Umro je 1635.
godine kod Gebze, na putu za Izmir, prenesen u Gebzu i sahranjen kod Mustafa-
pasine dzamije. '

Ahmed ef. Koskija, sin Mustafin, bio je mostarski kadija 1634. godine.
On je prije 1650. godine sagradio jednu ¢esmu u mostarskoj ¢arsiji. Bio je
brat mostarskog vakifa Koski Mehmed-pase koji je na Maloj tepi neposredno
uz lijevu obalu Neretve sagradio dzamiju pod kupolom i uz nju medresu.

Abdurrahim ef. bio je mostarski kadija 1810. godine. On je napisao jednu
poduZzu pjesmu o Mostaru. O njegovom Zivotu i $kolovanju nema nikakvih
podataka. '

Hadzi Muhamed Hilmi ef. Goro, sin Ibrahimov, rodio se u Sarajevu, gdje
se Skolovao i potom stupio u sudsku struku, i bio za vrijeme Ali-pase
Rizvanbegovi¢a 1835. do 1838. godine kadija u Mostaru. Majka mu se bila
preudala za nekog Telalagica pa je zato on bio poznat i pod imenom Telalagié.
Bio je veoma pravedan i u dono$enju sudskih presuda striktno se pridrzavao
Serijatskih propisa. Kada bi ga Ali-pasa prisilio da nesto presudi onako kako
bi on htio 1 kako je njemu ilo u raun, on bi, da bi sebe ogradio, napisao

10. SMK, broj 1, str. 7.

11. Mehmed HandZi¢, KnjiZevni rad bosanskohercegovackih muslimana, Glasnik [VZ, Sarajevo,
1934., broj 6, str. 341, ;

12. Dr. Safvet-beg Basagic¢, Znameniti Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjiZevnosti, Sarajevo,
1912, str. 61.

13. Orijentalna zbirka Historijskog arhiva u Dubrovniku, B-85.

14. Ayten Krasni¢, Arhivska grada Gazi Husrev-begove biblioteke, Anali Gazi Husrev-begove
biblioteke, XIII-XTV, Sarajevo, 1987, str. 130.
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ispod te presude: »ba emri vali Ali-pasa«, §to znali: po naredenju valije Ali-
pase. Zbog svoje pravednosti i nepokolebljive principijelnosti Ali-pasa ga je
stavio u zatvor i nakon tamnovanja prognao u Haniju, na otok Kretu. Dok je
boravio u Haniji (Ganeo), predavao je djelo »As-Sifa« od Kadi [jada. Tamo
se upoznao sa nekim egipatskim vrhovnim vojnim imamom Sejh Hasan
DZunejn Sammanom koji je napisao spjev od 54 stiha u pohvalu desetog
dana muharema (jevmi aSura).

Na Sammanovo trazenje hadzi Muhamed Hilmi ef. je napisao komentar
na spomenutu kasidu na arapskom jeziku ¢iji se autograf nalazio u
Orijentalnom institutu u Sarajevu. Na ovaj komentar Samman je napisao
pohvalu (takriz) u kojoj hvali hadzi Muhamed Hilmi ef. i njegov komentar.
Goro se iz Hanije vratio u Sarajevo, gdje je i umro oko 1850. godine.

Dok je hadzi Muhamed Hilmi ef. bio kadija u Mostaru, stanovao je u
spomenutoj kuéi kod mehéeme koju je, kako smo rekli, sagradio Sejh Jujo.
Imao je tri kéeri i sluzavku. Jedna mu se kéerka udala za nekog Mostarca dok
su druge dvije obicavale sa sluzavkom saci na obalu Neretve i tu s momcima
aSikovati. Jednog dana pred vece, dok su se one na obali zabavljale, vjetar je
dobro zalupio avlijskim vratima. MislecCi da je to otac uradio, sve tri su se
bacile u Neretvu, jer od straha i stida nisu mogle red njega Zive iza¢i. U ovom
tragi¢nom dogadaju, o kome se kasnije dugo pricalo, slu¢aj jasno pokazuje
odnos djece prema roditeljima a i shva¢anje morala u ono doba.’

15. Mehmed HandzZi¢, n.d. 1934. broj 8, str. 20-22; Salih Trako, Jedan autograf Muhameda
Hilmije Gore, Anali GHB, XV-XVI, Sarajevo, 1990, str. 157-161.
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Hadzi Arif ef. Kajtaz je po zavrietku medrese u Mostaru oti$ao na studije
u Istanbul odakle se vratio oko 1850. godine koncem vladavine Ali-pase
Rizvanbegoviéa. Bio je muderis Karadoz-begove medrese i 1852. godine
kadija u Mostaru. U vrijeme austro-ugarske okupacije 1878. godine vazio je
kao istaknuta politi¢ka li¢nost u Mostaru.'® On je koncem turske uprave
vlastitim sredstvima opravio Hadzi Kurtovu (Tabacicu) dzamiju u Mostaru.
Dervi§ Omer Hulusi ef. Kajtaz bio je 1882, godine kadija u Mostaru i slovio
kao u¢en ovjek. O njegovom Skolovanju i Zivotu nemamo nikakvih podataka.

Koncem 18. i pocetkom 19. stolje¢a u Mostaru je Zivio Ali-aga Dadi¢,
prvak (ajan) mostarskih muslimana koji su pruzali otpor centralnim turskim
vlastima, 1 borili se za lokalnu vlast. Bosanski vezir je, po nalogu Porte,
odlucio tada da se potpuno obrac¢una s Ali-agom Dadi¢em. Carskoj vojsci
koja je bila dosla do Mostara Dadi¢ je zabranio ulazak u grad. Vlasti su tada
nagovorile mostarskog kadiju Muharemovi¢a da pozove Dadi¢a u mes¢emu i
kahvom ga otruje §to je ovaj i uradio. Dadic je otrovan u novembru ili decembru
1813. godine. Po porodi¢énom predanju sahranjen je u haremu kod munare
Koski Mehmed-pasine dzamije na Maloj tepi gdje mu ni$ana odavno nema."”

Na kraju donosimo spisak mostarskih kadija 1 naiba koji smo sastavili na
temelju sidzila (registara) mostarskih kadija, vakufnama mostarskih vakifa, i
druge razne izvorne grade na turskom jeziku koja se nalazila u: Arhivu
Hercegovine, Provincijalatu hercegovackih franjevaca, franjevackim
samostanima u Makarskoj, Zaostrogu, i Gorici kod Livna, Historijskom arhivu
u Dubrovniku, Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu i drugdje. Spisak
Je nepotpun jer su svi izvori koje smo koristili samo fragmentarno sacuvani.

Gotovo sve mostarske kadije i njihovi zamjenici (naibi) se u turskim
izvorima do konca turske vladavine 1878. godine spominju samo po imenima
dok je kod veoma malog broja uz njihovo ime navedeno i njihovo prezime.
Mostarske kadije kao i svi drugi drzavni sluzbenici se od 1878. godine u
izvorima spominju pod punim imenom i prezimenom. Spisak mostarskih kadija
donosimo ovdje po hronoloskom redu:

Kemal i Mustafa do 1525, Bajezid 1526, Alija 1528, Osman 1554,
Lukman, sin Sinanov i Dervis Muhamed, sin Ebu Narov 1557, Kasim, sin
Sulejmanov 1558, Mehmed, sin Ramadanov 1568. i 1569, Alija, sin Sinanov
1571, Ahmed, sin Velijin 1572, Alija, sin Bajramov 1575, Pirija, sin Mustafin
1576. Mehmed 1588, Mustafa, sin Muhamedov 1592, Mustafa, sin Ramadanov
1594. godine.

16. H. Brackovi¢, n.d. str. 31.

17. Muhamed HadZijahi¢, Die Kempfe der Ajane in Mostar bis zum Jahre 1833., Siidost
forschungen, Band, XXVIII, Miinchen, 1969., str. 146; Gajret, Sarajevo, 1933, str. 79.
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Mostari Celebi 1611, Sejid Muhamed Husni, Ismail, sin Ramadanov,
Muhamed, sin Alaudinov 1612, Husein, sin Mustafin 1620. i 1621, Omer, sin
Moustafin 1630, Nerkisi Muhamed, sin Ahmedov, Ali Kamilija, Omer Celebi,
Halil i Murteza 1632, Sinan, Mehmed i Saban i hadzi Hasan, sin Alijin 1633,
Ahmed Koskija, sin Mustafin 1634, Saban, sin Velijjudinov 1640, Husein 1646,
Ahmed 1647. i 1648, Mehmed, sin Ahmedov 1650. Alija 1679, hadzi Omer
1683. i 1684, Selim hodza 1685, Hasan 1686, Ibrahim 1691. i Mehmed 1700.
godine.

Mehmed 1701. i 1702, hadzi Omer 1710. i 1711, Sejjid Mustafa 1712,
Salih 1717, Omer 1718, Salih 1719, Mehmed Ikbal 1721. i 1722, Osman
1723, Muhamed 1724, hadzi Alija 1727.i1728. Mehmed 1729, Jahja i Osman
1732, Mustafa 1735, Serif Ahmed 1736, Alija 1737, Ahmed 1738, Sunullah i
Sulejman 1740.i 1741, Ibrahim 1742, Serif Ahmed 1743, Mehmed Emin 1745.
1746.i 1747, Jahja Musazade (Music)1748. Ibrahim Muftizade (Muftic) 1749,
Sulejman 1751, Ahmed i hadzi Alija 1752. i 1753, Sulejman 1754. i 1755,
Sejjid Ahmed Resid i hadzi Ahmed 1756. i 1757, Mehmed Emin 1757, Mehmed
i Mustafa 1758, Mustafa i hadzi Alija 1759, Alija 1762, Ali Fehmija Ibrahim
i Ali Curcizade (Curcié) 1763. 1764. i 1765, Ali Feraizi, Sejjid Ahmed i Rusdi
Kr$lakovié 1765, Ibrahim i hafiz Mehmed 1765. i 1766, Dervis Mehmed 1767.
i 1768. i 1769, Sejjid Mehmed Arif 1771, hadzi Alija, Salih, Sejjid Husein i
Sejjid Hasim Mehmed 1773, Omer Lutfi i Mehmed Emin 1775, Husein i ReSid
Mehmed 1776, hadzi Alija 1777. 1778, Ahmed 1782. i 1783, Ahmed Sejjid
1784, hadzi Salih 1785, Mehmed 1786. Alija 1787. Mehmed Cokadsi 1788. i
1789, Ali Fehmi 1794, Salih 1797, Ebu Bekir 1798, i Alija 1800. godine.

Alija 1801, Abdulah Resid i Dervis Omer Hulusi 1805, Mehmed Nurullah
Naili i Salih Sidki 1809, Abdurrahim 1810, Muharemovic 1813. Mehmed, sin
Alauddinov 1815, hadzi Mehmed Hilmi, sin Ibrahimov, naib i Mehmed Sadik
1816. i 1817, Salih Sidki i Omer 1818. i 1819, Omer i hadzi hafiz Mehmed
Emin 1820.1821, Osman Nuri i Sulejman Ragib 1822, Muhamed Seid i Ahmed
Sadik 1823, Hasan Dozli¢ 1825. i 1826, Salih Nuri i Sejjid Mehmed Esref
1827, Muhamed Emin DzZabié, sin muftije Ali ef. 1828, Emrullah Ne'im i
hafiz Mehmed Es’ad 1829, Sejjid Murteza, sin Abdurahmanov 1830, Dervis
Mehmed, sin Mehmed Arifov 1832, Mehmed Arif Celebi¢ i Ibrahim Edhem
Haznadarevic¢ 1833. i 1834, hadzi Muhamed Hilmi Goro /Telalagi¢ sin
Ibrahimov 1835.-1838, Ibrahim Edhem Haznadarevi¢ 1840, Sejjid Ahmed
Resid 1842.-1844, Muhamed Emin DZabié, sin muftije Ali ef. 1845. i 1846,
hadzi Ibrahim, hadzi Sejjid Mehmed Hilmi i Omer Lufii 1847, hadzi Sulejman
Sukri 1848, hadzi Hasab Sabri 1849. i 1850, Mehmed Arif, Sejjid Mustafa -
Nafiz, sin Sulejman ef. 1851. i 1852, Arif Kajtaz i hadzi Rasid 1852, hadzi
Hasan Cvijeti¢ 1853, hadzi Mehmed Resid 1855, hadzi Sulejman Sukri i hadzi
Ibrahim 1856.-1858, Sejjid Mustafa Nafiz i hadzi Sulejman 1859, ReSid
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Mehmed Hilmi i Ahmed Resid 1860, Sejjid Ahmed Hilmi i Ahmed Resid, naib
1861, Sejjid Ali Sidki, Sulejman Nedzib, naib i Alija 1862.-1864, Sulejman
Rusdi, Sejjid Ali Sidki i Ahmed Saéir 1865.-1869, Sejjid hadzi Mehmed Arif
1870. i 1871, Mustafa Hasib, Mustafa Izuddinefendi¢ i Sulejman 1872,
Mustafa, naib, Sejjid Mehmed Fevzi, Omer Lutfi i hadzi Seid Mehmed 1873.-
1874, Sejjid Omer Lutfi Karamemic¢ 1875, Sefik Sulejman i Husein Hilmi
1876, Sejjid hadzi Mehmed Fevzi i Resid hadzi Mehmed 1877, Mehmed Se’d
i Omer Hilmi 1878, Omer Hulusi Gluhi¢ 1878.-1882, Sejjid Numan
Alajbegovic 1886. do 1888, Arif Tancica 1889. i 1890, hafiz Sejjid Hasan
Tahsin Hadziefendic 1892. do 1896, Ali Riza Kosovi¢, Ali Riza Prohic i
Abdulah Doadzi¢ 1897, Ibrahim Naili Uvejs 1897. do 1900. godine.

Ibrahim Naili Uvejs 1901. do 1910, Hilmi Hatibovic 1901. do 1914, Hasim
Mahi¢ 1903. do 1904, Mehmed Lutfi Ugljen 1905, do 1911, Ibrahim Lemes
1911. do 1930, Smail Dadic 1911. do 1930.

Od 1930. godine do ukidanja Serijatskih sudova kod nas u martu 1946.
godine u Mostaru su radile slijedece kadije: hadzi Salih Udovicié, hafiz
1brahim Ridanovié¢, Ahmed Buturovi¢, Mustafa Ibrulj, Smail Serdarevic, Besir
Pintul, Mehmed Udovicic, Mustafa Balic, Alija Kusturica i posljednji Hamza
Cemalovic.



Sajma SARIC

JEVREJSKI HRAM U MOSTARU

samom pocetku 15. stoljeca predstavljao je jednu od najtragi¢nijih i

najbolnijih epizoda cijele Evrope pa i svijeta. Naime, katolicki kraljevi
Ferdinand i Izabela donijeli su 31. marta 1492. godine kraljevski edikt kojim
se naredivalo svim Jevrejima da napuste Spaniju u roku od Cetiri slijedeca
mjeseca. Tako su Sefardi morali u bescijenje prodavati svoja dobra da bi
napustili Spaniju. Postoje svjedoGenja ,,da se kuca prodavala za magarca, a
vinograd za haljinu”. Nakon takve prodaje ve¢ drugog augusta 1492. godine
~pedeset tisuca Jevreja” izaslo je iz Spanije i uputilo se morskim putevima.
Jevreji su se tada naselili u Portugal, Maroko, Francusku, Italiju i daleku
Tursku.

U Turskoj su bili vrlo dobro primljeni, te su se prosirili po mnogim
gradovima: Izmir, Carigrad, Solun, Plovdiv, Bukurest, Ni$, Beograd, Sarajevo,
gdje su poceli Zivjeti i mirno i radino stvarati.

Kroz ¢itav period osmanske vladavine u Bosni najve¢i broj Jevreja zivio
Jje u Sarajevu i mjestima Sarajevskog kadiluka. Kasnije ¢e se Sefardi rasijati
po bosanskim gradovima, kasabama i varo§ima kao $to su Travnik, Visegrad,
Banja Luka, Visoko, Zenica, Tuzla, Derventa, Mostar, Zvornik, Bréko i
mnogim drugim.

Pravni i drustveno-politi¢ki poloZaj Jevreja u Bosni i Hercegovini, u
vrijeme turske vladavine, nije se bitno razlikovao od polozaja Jevreja u drugim
provincijama Osmanskog carstva. Beratom sultana Abdul MedZida iz 1840.
godine zakonom je regulisan civilno-pravni i drustveni poloZaj Jevreja u Bosni.
Tim beratom Jevrejima je data dozvola da mogu u Bosni drzati sinagoge i
otvarati §kole.

Za vrijeme austrougarske okupacije, Jevreji su u Bosni i Hercegovini
bili u gradanskim pravima izjednadeni sa ostalim etnickim zajednicama.

Izgon jednog cijelog naroda, koji se desio na Pirinejskom poluotoku, na
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Po3to su slobodno mogli da vrse svoje vjerske obrede, Jevreji su, odmah
nakon doseljavanja u neko mjesto, cesto i uz veliko odricanje, po€injali graditi
hram (sinagogu). Na osnovu podataka iz dokumenata fondova Arhiva Bosne
i Hercegovine, (posebno Zemaljske vlade za BiH i Zajedni¢kog ministarstva
finansija za BiH) zaklju¢ujemo da su Jevreji u Bosni i Hercegovini izgradili
veliki broj sinagoga. Podaci iz navedenih fondova svjedoce o postojanju 22
sinagoge u Bosni i Hercegovini. Drugi podaci pominju cifru od 37 izgradenih
sinagoga na prostorima Bosne i Hercegovine.

Na osnovu jednog izvjestaja Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu,
zakljuéujemo da je 1911. godine u 27 mjesta Bosne i Hercegovine bila
osnovana 31 izraelitska vjerska op¢ina sa 10.708 ¢lanova. Ukupno je bilo 10
sefardskih vjerskih op¢ina (6.320 ¢lanova), 4 austrougarske vjerske opéine
(2.028 ¢lanova) i 17 zajednickih vjerskih op¢ina (2.360 ¢lanova).

Prema ovom dokumentu u 1911. godini Mostar je imao jednu zajedniCku
(za oba obreda) izraelitsku vjersku opéinu, koja je brojala 235 ¢lanova na
¢elu sa upraviteljem Davidom Kohnom.

Prema drugim podacima iz 1913. godine Jevreja je bilo i u Nevesinju u
sklopu vojne oblasti i to oko 50 ¢lanova.

Jevreji su se doselili u Mostar vjerovatno kada i u druga mjesta u Bosni
i Hercegovini. Prema STATISTICI JEVREJSTVA KRALJEVINE SHS,
LJevrejski almanah” 1928/29., jevrejska bogomolja u Mostaru postojala je
jos 1889. godine, jedina u Hercegovini, kako se navodi u ,,Jevrejskom
almanahu”.

Godine 1902. vjerovatno zbog narasle potrebe za izgradnjom nove
sinagoge u Mostaru, pri Izraelitskoj vjerskoj opéini u Mostaru osnovan je
Komitet za izgradnju sinagoge u Mostaru. Za ¢lanove Komiteta izabrani su
David Kohn, David Frommer i J. Rosenfeld.

Clanovi Komiteta za izgradnju templa u Mostaru najprije su od Zemaljske
vlade za Bosnu i Hercegovinu zatraZili odobrenje za prikupljanje dobrovoljnih
priloga i milodara za izgradnju templa, a zatim i subvenciju, jer su Jevreji,
kako stoji u dokumentu, nastanjeni u Mostaru ,,velikim dijelom siroma3ni i
nisu u stanju da snose troskove izgradnje”. Od prikupljenog novca kupljen je
gradevinski plac od Salke Cibera i dr. i to parcele 23/74 1 23/38. Kupoprodaja
je izvrSena na sudu pod brojem 946 Okruznog suda u Mostaru. Ove parcele
su se nalazile na regulacionoj liniji sporedne ulice Cumurija u Brankovcu.

Komitet je od prikupljenog novca i dobivene subvencije ubrzo poceo
izgradnju na ve¢ pomenutim parcelama. U toku izgradnje vise puta javljala
se potreba za sredstvima, koja je Komitet u vidu potpore traZio od Zemaljske
vlade u Sarajevu. U jednom takvom aktu stoji da je ,Mostarska vjerska opéina
izgradila templ u vrijednosti od 17.500 K, a da je u dugu jo$ 9.000 K", te je to
bio razlog potrazivanja potpore.
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Od prikupljenih sredstava u ovom vremenu Izraelitska vjerska op¢ina u
Mostaru je ogradila i Jevrejsko groblje u Mostaru, a u Nevesinju pored potrebe
ogradivanja groblja placali su odredenu sumu ,,za ku¢u molitve”.

Zapisnik sastavljen 7. juna 1904. godine kod Gradskog kotarskog ureda
u Mostaru u vezi sa izgradnjom jevrejske bogomolje, zatim gradevinska
dozvola za izgradnju bogomolje u Brankovcu, kao i planovi izgradnje (presjek,
pocelje i uzduzni presjek) nalaze se priloZeni uz ovaj rad.

Prema podacima Regionalnog zavoda za zaStitu spomenika kulture u

Mostaru u adaptiranoj zgradi Jevrejske bogomolje u Mostaru od 1952. godine
smjesteno je Pozoriste lutaka.
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Projekt presjeka i procelja
templa u Mostaru
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KOMITET ZA IZGRADNJU IZRAELSKOG TEMPLA U
MOSTARU - obraca se Zemaljskoj vladi Bosne i Hercegovine u
Sarajevu da odobri sredstva da dovrse izgradnju templa posto
prikupljeni prilozi nisu bili dovoljni
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Dr. Amir LJUBOVIC

BASAGICEVA KOLEKCIJA ORIJENTALNIH
RUKOPISA U UNIVERZITETSKOJ KNJIZNICI U
BRATISLAVI I NJEN ZNACAJ ZA OPCU 1
KULTURNU HISTORIJU BOSNE I
HERCEGOVINE
- REZIME -+

balkanskih naroda, a posebno povijesti Bosne i Hercegovine, bez

poznavanja i koristenja izvora na orijentalnim jezicima (turskom,
arapskom i perzijskom) je, naprosto, nemoguca. Prije svega zbog &injenice
Sto je pet stoljeca osmanske uprave u ovim krajevima (od pocetka XV do
kraja XIX stolje¢a) u najbitnijim crtama odredilo tokove njene povijesti. I ne
samo Bosne i Hercegovine i balkanskih zemalja gdje je osmanska uprava
imala visestoljetni kontinuitet, nego i okolnih zemalja Isto¢ne i Srednje Evrope
¢ija je povijest, u duzim ili kra¢im periodima, bila uslovljena dogadajima u
Osmanskom carstvu i na Balkanu. Ovi izvori (to je veé potvrdeno u vise
navrata) pruzaju izvanrednu gradu za politi¢ku, vojnu, ekonomsku i kulturnu
historiju, za etnologe, filologe, histori¢are umjetnosti i dr. Vrlo ilustrativna —
iako relativno mala po broju rukopisa i dokumenata — je kolekcija orijentalnih
rukopisa Univerzitetske knjiZnice u Bratislavi.

U ovom radu se predstavlja sadrzaj bratislavske zbirke, s posebnim
osvrtom na primarne historijske i kulturno-historijske izvore koji se odnose
na Bosnu 1 Hercegovinu. Za istrazivanje i prezentiranje sadrzaja ove zbirke
opredijelili smo se zbog toga §to njen sadrzaj ¢ine rukopisi iz privatne kolekcije
koju je 1924. godine dr. Safvet-beg Basagi¢ - uz pomo¢ praskog akademika i

O bjektivna znanstvena rekonstrukcija i interpretacija povijesti

* Arhiv Hercegovine i Mostara je izdao knjigu dr. Amira Ljuboviéa ,Nad Basagi¢evom
zaostavstinom”. Smatrajuéi izuzetno vrijednim ovo nauéno djelo, objavljujemo ovaj rezime
da bi se Siri krug Citalaca upoznao sa BaSagi¢evom kolekcijom.
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profesora iranistike na Karlovom univerzitetu u Pragu, gospodina Jana Rypke
i tada$njeg direktora Univerzitetske knjiznice u Bratislavi dr. Jana Emlera —
prodao Univerzitetskoj knjiZnici u Bratislavi. Budu¢i da je dr. Safvet-beg
Basagi¢ bio doktor znanosti ,,ex linguis islamicis”, profesor i tada$nji kustos
Zemaljskog muzeja u Sarajevu i izuzetan znalac orijentalnih jezika i opée i
kulturne povijesti Bosne 1 Hercegovine, nada realna pretpostavka je bila - a to
je potvrdilo i ovo istrazivanje - da je rije¢ o kolekciji u pravom smislu, dakle
o zbirci rukopisa i dokumenata koje je dr. BaSagi¢ ocijenio kao posebno
znacajne i vrijedne za historiju islamske kulture i civilizacije i, posebno, Bosne
1 Hercegovine kao njenog dijela. Uz ovo treba dodati da smo primijetili da
orijentalistima i histori¢arima u Bosni i Hercegovini, a i u Evmpi ova zbirka
- 1 pored toga Sto ima izuzetno kvalitetno uraden katalog i $to je predstav lj jena
u viSe znanstvenih radova - nije dovoljno poznata, pa se njeni fondovi i ne
koriste u mjeri u kojoj oni to zasluZzuju.

1. U prvom poglavlju ovog rada pod naslovom ,,Nastanak zbirke i pregled
njenog sadrzaja” govori se 0 okolnostima pod kojim je dr. Safvet-beg Ba3agi¢
bio prinuden da svoju kolekciju rukopisa i Stampanih knjiga proda
Univerzitetskoj knjiznici u Bratislavi, te - metodom komparacije sa sli¢nim
kolekcijama u Bosni i Hercegovini i svijetu — ukazuje na opcée vrijednosti i
znacaj ove kolekcije. Dr. BaSagic je prodao 278 rukopisnih kodeksa (sa oko
530 pojedinacnih naslova) i 496 Stampanih knjiga na orijentalnim jezicima.
Bratislavska kolekcija orijentalnih rukopisa, koja danas sadrzi 283 kodeksa
sa 598 naslova (393 na arapskom, 117 na turskom 1 88 na perzijskom jeziku),
vrlo ilustrativno pokazuje koja su djela za pojedine oblasti duhovnog
stvaralastva — od svjetovnih znanosti i islamskih disciplina, do lijepe
knjiZevnosti na Cetiri jezika (arapskom, turskom, perzijskom i bosanskom) -
bila naj¢esce koristena i reprezentativna.

Iz ovog pregleda se moZe vidjeti da su iz svjetovnih znanosti i duhovnih
disciplina u Bosni i Hercegovini bila prisutna gotovo sva najznacajnija djela
koja odrazavaju domete arapsko-islamske znanosti koje je bastinila tzv.
»Klasi¢na” epoha Osmanskog carstva (1300-1600), ali i djela iz poznijeg
perioda. Iz oblasti filozofije tu je nezaobilazni al-Farabi (umro 950) sa
njegovim izuzetno cijenjenim rukopisnim djelom Kitab fi al-mantiq; iz
teolo3kih disciplina komentatori Kur ‘ana kao $to je Abu Lejs as-Samarkandi
(umro 983); razli€ite zbirke korpusa tradicije (hadisa); iz islamskog prava al-
Kuduri (umro 1036/37) i drugi; iz teologije i islamskog misticizma djela Abu
Hamida al-Gazalija (1058-1111), Ibn al-"Arabija (1165-1240), Dzelaludina
al-Rumija (1207-1273), Abdurahmana al-DZamija (1414-1492), i drugih; iz
jezickih disciplina (leksikografije, fonetike, gramatike, stlistike, retorike,
poetike i dr.) djela utenika utemeljivaca arapske gramaticarske skole Ali
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Kutruba al-Basrija (umro 821), az-Zamah3erija (umro 1143/44) i kasnijih
gramaticara kao Sto je Ibn al-Hadzib (umro 1248) i drugi; tu su brojna djela
poznatih histori¢ara, putopisaca, matemati¢ara, astronoma, medicinara itd.

Posebno je bogat fond rukopisa iz lijepe knjizevnosti. Izuzev starije i
klasiCne arapske knjizevnosti (tu je nekoliko djela iz poezije religioznog
karaktera - $to je razumljivo s obzirom na vrijeme kada su nastajali i prepisivani
ovi rukopisi), u ovoj zbirci se nalazi gotovo sve ono $to je, kako to kaze dr.
Safvet-beg Basagi¢, na ,,isto¢nom Parnasu” neito znaéilo.

Iz arapske knjiZzevnosti tu je nezaobilazno djelo (sa brojnim komentarima)
pjesnika al-Busirije (umro 1294) Qasida al-burda, pjesma ¢ijim se stihovima
u muslimanskoj tradiciji pripisuju i nadnaravna svojstva.

Lijepa knjiZevnost na turskom jeziku predstavljena je sa 44 rukopisna
djela. Posebno je znaCajan monumentalni romantiéni epos Destan-i
Iskendername-i Ahmedi, u kojem autor Ahmedi (1334-1413)u 8011 ,,mesnevi”
stihova opisuje Zivot i djela Aleksandra Velikog. Autor, osim toga, koristi svaku
priliku da u pjesnickoj formi pokaZe svoje izuzetno obrazovanje i
enciklopedijsko znanje. Tu su i pjesni¢ka djela, divani, cuvenih turskih pjesnika
kao $to su: éejhi (umro 1428), utemeljitelj divanske knjiZzevnosti u Anadoliji;
Hamdi (1503), autor poznate pjesme ¢iji je sadrzaj omiljena tema na Orijentu:
ljubav Jusufa i Zulejhe (biblijske, a potom i kur’anske pri¢e o Jusufu - Jozefu
1 Zulejhi - Putifarovoj zeni), zatim pjesnici Hajreti (umro 1534), Baki (1526-
1600) i drugi. Tu su i brojna poetska djela na turskom jeziku autora iz Bosne i
Hercegovine, o ¢emu ¢e kasnije biti vise rijeci.

Posebno je impresivan fond rukopisa iz lijepe knjiZevnosti na perzijskom
Jjeziku (41 rukopisno djelo). Moglo bi se re¢i da su u njemu, izuzev Firdusija
(X stoljece), zastupljeni svi ostali istinski velikani klasi¢ne perzijske
knjizevnosti. Tu je veliki matemati¢ar, astronom, filozofi lije¢nik, ali i veliki i
na Zapadu izuzetno cijenjeni pjesnik Omer Hajjam (1021-1120) sa njegovih
372 katrena i Nizami GendZzevi (1141-1203) i njegova Pentalogija (Hamsa) ili
Pet riznica (Pendz gendZ) pisana u mesnevijskoj formi sa eposima: Riznica
tajni - filozofsko-didaktickog karaktera, ljubavnim poemama Husrev i Sirin i
Lejla i Medznun i dva epa u kojima se daju savjeti vladaru i slavi idealan
vladar: Sedam ljepotica i Aleksandrida sa deset hiljada distiha. Zatim je tu
Feriduddin Attar (1142-1220), jedan od najve¢ih perzijskih mistickih pjesnika
sa djelom Knjiga savjeta (Pend-nama); DZelaluddin Rumi (1207-1273),
najpopulamul misticki pjesnik na Orijentu, utemeljitelj derviskog reda mevievija
i njegovo djelo Mesnevija (Masnawi-i ma’navi) sa 27.000 distiha i zbirke
njegovih katrena (ruba‘iyyt); ,,najsjajnija zvijezda na nebu perzijske knjizevnosti
poslije Firdusija”, kako to kazu histori¢ari knjizevnosti, Sa’di Sirazi (1209-
1292) i njegova dva najpoznatija djela: V¢t (Bustan), eti¢ko-didakti¢kog
karaktera u stihu i RuZi¢njak (Gulistan), djelo pisano u prozi (najveéi dio
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rimovana proza) obogaéeno brojnim stihovima; Hafiz Sirazi (umro 1309) i
njegov Divan, Abdurrahman DZami (1414-1492), takoder jedan od ,.sedam
sjajnih zvijezda na nebu perzijske knjizevnosti” koji je u ovoj zbirci zastupljen
sa Sest rukopisnih djela od kojih izdvajamo Zlatni lanac (Silsilat ad-dahab),
koji predstavlja prvu poemu iz njegovog ¢uvenog djela Sedmerci (Heptalogija)
ili Sedam prijestolja (Heft aurandz), i djelo pisano u rimovanoj prozi Proljetni
vrt (Baharistan) i brojni drugi autori.

Alhamijado literatura, odnosno literatura pisana na bosanskom jeziku
arapskim pismom, u ovoj zbirci takoder ima svoje tipi¢ne predstavnike. Istina,
nije rije o zasebnim kodeksima, nego o stihovima koji su zabiljeZeni u jednom
zborniku (medZmu'i), i o stihovima prigodnog karaktera koje su prepisivaéi
kodeksa sami unosili.

U ovom poglavlju je skrenuta posebna paznja na rukopise koji su
autografi, unikatni primjerci, te na rukopise koji imaju posebnu umjetniéku
vrijednost (po minijaturama, posebnim ukrasima, kaligrafiju, povezu i sl.).

2. U drugom poglavlju pod naslovom , Historijski i knjizevno-historijski
izvori koji se odnose na Bosnu i Hercegovinu” su prezentirani rukopisi koji
imaju poseban znacaj za izuCavanje kulturne i opée historije Bosne i
Hercegovine, pa i nesto Sire. Posebno su izdvojeni bosanski pisci koji u zbirci
orijentalnih rukopisa u Bratislavi imaju jedno ili vide cjelovitih, samostalnih
djela (Sto ¢ini poseban dio u ovom poglavlju), a zatim autori ¢ija se manja
djela, fragmenti ili stihovi prigodnog karaktera nalaze u rukopisima
bratislavske kolekcije. Tu su, takoder, i originalni historijski dokumenti iz
ove zbirke. U posebnom dijelu predstavljeni su prepisivaci i vlasnici rukopisa
i dokumenata, a ¢iji su podaci u njima zabiljeZeni.

2.0.1. Od Dervis-pase Bajezidagica (? - 1603), mostarskog pjesnika i
vojskovode, u bratislavskoj kolekciji se nalazi unikatni primjerak njegovog
djela Muradnama (TF 42 (475) - B 28.8), epa pisanog u slavu turskog sultana
Murata III, a uz ovaj ep tu je i vise njegovih drugih pjesama kao $to su stihovi
o sudbini (gazel), oda Bogu i oda poslaniku Muhamedu i dr. U dva druga
kodeksa (TG 20 - B 69.10 i TF 132 (477) - B 245) se nalaze njegovi stihovi
antologijskog karaktera o Starom mostu u Mostaru, te stihovi — hronogrami o
osvojenju Egra.

2.0.2. Rukopisna djela Hasana Kafije Pruscaka (1544-1615) - jednog od
najznacajnijih bosanskih pisaca na orijentalnim jezicima — danas se nalaze u
bibliotekama Sirom svijeta. U Zbirci orijentalnih rukopisa Univerzitetske
knjiZnice u Bratislavi se nalazi sedam izuzetno vrijednih rukopisnih primjeraka
djela Hasana Kafije Pruscaka, od kojih su dva u dva razlicita prepisa. Tu su:

- Izuzetno vrijedan primjerak Sire verzije djela (na arapskom jeziku sa
prevodom na turski i komentarom) Temelji mudrosti o uredenju svijeta (Usul
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al-hikam fi nizam al-"alam) koje je napisano 1596/97. godine (TF 123 (437)
- B 256) i uza, arapska verzija (TF 120 (309) - B 255);

- Niz ucenjaka do posljednjeg Vjerovjesnika (Nizam al-"ulama’ ila hatam
al-’anbija’) iz 1599/1600 godine (TF 136 (74)-B 61.4.1 );

- Rajske basce o nacelima vjerovanja (Rawdat al-dZennat fi usul al-
1'tigadat) iz 1598. godine (TF 56 (99) - B 291 .4);

- Cvijece basci — Komentar ,, Rajskih basc¢i” (Azhar ar-rawdat fi Sarh
Rawdat al-dzannat) iz 1605. godine (TG 5 (101) B - 84.1. i TF 88 (100) - B
83) i

- Syjetlo istinske spoznaje o temeljima vjere (Nur al-yaqin fi usul ad-
din), djelo koje je, takoder, nastalo 1605. godine (TG 5 (103) - B 84.2 i TF
112 (102) - B 81).

2.0.3. Muhamed Bo3njak - Ajne Ruri (XVI stoljeée) je jedan od pisaca
Cija su biografija i djela koja je ostavio iza sebe danas manje poznati. U
bratislavskoj kolekciji se nalazi rukopis pod naslovom Ahadis-i erba’in
(Cetrdeset hadisa) u kojem je Muhamed Bosnjak sakupio ¢etrdeset tradicija
koje potiCu od cetvrtog halife Ali ibn Abu Talib (ubijen 661) i preveo ih sa po
jednim distihom na turski jezik (TF 42 (399) - B 28.5).

2.0.4 Od djela Muhameda sina Muse Allameka (1595-1636) u Bratislavi
se nalazi unikatni primjerak njegovog djela iz gramatike Primjedbe na
Isamudinovu glosu (Ta’ligat “ala al-Hasija li ‘Isamuddin, TE 31 (328) - B
319).

2.0.5. Mustafa Gaibi (? - 1671), dervis, je, takoder, danas malo poznata
1, reklo bi se, zagonetna li¢nost. Dva kodeksa iz bratislavske zbirke u kojim
se nalazi zabiljeZeno vise njegovih tekstova i . tajanstvenih” pisama moze
pomoci rasvjetljavanju njegovih djela i uloge derviskih redova: halvetija i
dzelvetija (TF 7 (426) - B 136 i TG 20 (427) - B 69.11).

2.0.6. Izvanredno vrijedan kodeks je Mirijev zbornik (Mecmu'a-i Miri),
unikat i autograf koji pruza obilje kulturno-historijske grade, posebno za
izu¢avanje Zivota i pjesni¢kog stvaralastva njenog autora Husein-bega
Alajbegovica Miri-ja (umro 1681. ili 1690. godine, TG 31 (503) - B 311).
Njegovi stihovi su zabiljeZeni i na po¢etku kodeksa koji nosi naslov Rijetka
knjiga (Kitab nadir al-wuqu”). Najvecéi dio tih tekstova u ovom zborniku &ine
najljepsi i reprezentativni primjerci perzijske misticke literature, a jedan broj
njih je unikatan (TE 23 - B 127).

2.0.7. Jedan od najcjenjenijih rukopisa na turskom jeziku u
Univerzitetskoj knjiznici u Bratislavi, prema ocjeni Jozefa Blaskovica, je
rukopisno djelo poznatog pjesnika Ali-bega Pasi¢a Vusletija pod naslovom
Osvojenje Cehrina (Gazaname-i Cehrin). Kao udesnik i oevidac rata protiv
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Juraja Rakoczija II i bitaka za Varad, Ujvar, Kamenicu (Kamjenjec na
Dnjestru) i Cehrin (Cigirin u Ukrajini), Ali-beg Pasi¢ Vusleti je 1678. godine
napisao ovaj ep u 5.000 distiha (TE 40 (483) - B 234 1 TF 137 (484) - NB).

2.0.8. Narodni voda, tribun, dervi§ i pjesnik Hasan Kaimija (umro 1691/
92) je u bratislavskoj kolekeiji zastupljen sa jednim primjerkom zbornika
poezije na turskom jeziku pod naslovom Nadahnuca (Varidat, TD 8 (482) -
B234) i sa dva primjerka Divana (TF 131 (480)-B 2321 TD 7 (481) - B 232).
Njegovi pojedinaéni stihovi na turskom i bosanskom jeziku (pisani arapskim
pismom) su zabiljezeni i u vise drugih kodeksa.

2.0.9. Za Mustafu Ejubovica - Sejh Juju (1651-1707), sa njegovih 27
jeziku. U Univerzitetskoj knjiZnici u Bratislavi se nalaze slijede¢a njegova
djela:

- Komentar Esirijevog traktata iz logike (Sarh ar-Risala al-Atiriyya fi al-
mantiq) ili, kako se pod drugim naslovom moze sresti, Komentar Isagoge
(Sarh Isagugi). Djelo je zavrSeno u avgustu 1682. godine (TE 15 (244) - NB);

- Traktat o disputaciji (Risala fi adab al-baht), djelo napisano 1685. godine
(TC8(269)-NB) 1

- Unikatni primjerak djela Komentar Samarkandijevog traktata iz
disputacije (Sarh “ala ar-Risala as-Samarqandiyya fi al-adab), napisanog u
Istanbulu, najkasnije 1677/78. godine (TF 119 (261) - B 143.5).

U bratislavskoj kolekciji nalazi se petnaest rukopisnih djela koja je
prepisao Mustafa Ejubovi¢, a na ve¢em broju rukopisa on se pojavljuje kao
vlasnik.

2.0.10. Nasljednik Mostarca Mustafe Ejubovi¢a na polozaju Sejha
mevlevijske tekije, sa katedrom Mesnevije, a koju je osnovao Dervis-pasa
Bajezidagic, bio je Fevzija Mostarac (umro 1747). Pisao je stihove i prozu na
perzijskom i turskom jeziku (posebno je lijepa njegova elegija - septima
povodom smrti Mustafe Ejubovica), a njegovo najznacajnije djelo Bulbulistan
(Vrt slavuja) je posljednje veliko djelo na perzijskom jeziku u knjizevnoj
tradiciji Bosnjaka. Posveceno je bosanskom namjesniku Hekim-oglu Ali-pasi
koji je na Celu bosanske vojske izvojevao pobjedu nad austrijskom vojskom
pod Banjalukom 1737. godine. U posjedu dr. Safvet-bega BaSagica su se
nalazila, a danas se nalaze u Univerzitetskoj knjiznici u Bratislavi, dva
primjerka Bulbulistana (TG 14 (595) - B 268 1 TF 135 (596) B -269).

2.0.11 Mustafa sin Muhameda Prus¢ak (umro 1755) je pisac veceg broja
traktata iz oblasti teologije, od kojih je u bratislavskoj kolekciji Traktat o
posjecivanju mezarja (Risala ad-dakir fi ziyara ahl al-magabir), napisan 1739
(1162) godine (TG 20 (154) - B 106.5). U ovoj zbirci je, takoder, i njegovo
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vece djelo Blagovijest borcima (Tabsir al-guzat) posveéeno pobjedi bosanske
vojske 1737. godine nad austrougarskom vojskom kod Banja Luke (TD 9
(153) - B 106.6).

2.0.12. Zahvaljujuéi zbirci orijentalnih rukopisa Univerzitetske knjiznice
u Bratislavi, danas je moguce u osnovnim crtama rekonstruisati Zivotni put i
bibliografiju radova Ahmeda sina Mustafe Mostarca, izuzetno popularnog
pravnika - muftije iz X VIII stolje¢a. U ovoj kolekeiji nalazi se jedan izuzetno
vrijedan kodeks (TF 136 - B 61) i u njemu popis djela koja je napisao ovaj
Ahmed efendija te godina njegove smrti, 1190. po Hidzri, odnosno 1776.
godina.

2.0.13. Autograf i unikat djela pod naslovom Traktat o metrici i njen
komentar (Risala fi al-"arud wa Sarhuha) Ahmeda Vikasevica Alemi-je (roden
1775/6) 1 podaci koji se u njemu nalaze je sve $to danas od ovog autora imamo
i Sto znamo (TF 47 (375) - B 183).

2.0.14. Hasan sin Ahmeda Spaho (1841-1915) je pozni epigon Mustafe
Ejuboviéa - Sejh Juje i komentator njegovog kratkog Traktata iz disputacije.
Spahin tekst nosi naslov Sarh Risala fi adab al-baht i uvezan je u isti kodeks sa
osnovnim djelom (TC 8 (270) - NB).

2.1. Osim autora koji u Zbirci orijentalnih rukopisa Univerzitetske knjiZnice
u Bratislavi imaju jedno ili viSe samostalnih djela i koje smo neSto Sire
predstavili, u ovoj kolekciji nalazi se veci broj rukopisa u kojima se mogu naéi
kraéi tekstovi, najéesée pojedinacne pjesme ili stihovi prigodnog karaktera,
veceg broja bosanskih pjesnika. Posebno su s tog aspekta znacajna tri kodeksa
koja su dr. Safvet-begu BaSagi¢u pomogla da po prvi put predstavi veéi broj
bosnjackih pjesnika u svom djelu Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti.
To su kodeksi: TF 83 (489) - B 246, TG 34 (490) - B 2471 TF 132 (477) - B
245.

Na osnovu ovih rukopisa u radu su ukratko predstavljeni bosnjacki pisci:
Mustafa UZi¢anin Zari (umro 1687), Cajni¢anin Mustafa Mezaki (umro 1676),
Sabit UZic¢anin (oko 1650-1712), Muhamed Nerekesi Sarajlija (1584-1634),
Mostarac MedZazi (umro 1610), Abdulvehhab Ilhamija Zepcak (1773-1821),
Abdurrahman Sirija (1785-1847), Mehmed Mejlija (umro 1781), HadZi Dervis
Zagrié (umro 1640), Ahmed-beg DerviSpasi¢ Sabuhi (umro 1641), Hasan Zijai
Mostarac (umro 1584/85), Osman-beg Ljubovi¢ Hilmi (XVII stoljece) i Sarajlija
Abdulkerim Sami’i (umro 1684/85). Znatan broj stihova u ovim rukopisima su
unikatni.

Medu autore je svrstan i Hasan al-Vafa’i (umro 1769), sastavlja¢ jedne
diplome iz kaligrafije (TG 27 (389) - B 347) i osniva¢ kaligrafske $kole u Sarajevu.

2.2. U Univerzitetskoj knjiznici u Bratislavi nalazi se nekoliko desetina
rukopisa koji su puni razli¢itih biljezaka koje mogu pomoéi razumijevanju ili

47



cjelovitijoj interpretaciji pojedinih historijskih dogadaja. Posebno mogu biti
interesantni prepisi pojedinih dokumenata koji su pisani s ciljem da pokaZu
kako se sastavljaju pojedina dokumenta ili kako se obra¢a odredenim
institucijama u Carstvu (insa " ili munsa ‘at), a danas su oni jedini primjerci tih
dokumenata. Medutim, mi smo za ovu priliku izdvojili slijedece primarne
historijske 1izvore:

2.2.1. Opis Kosovske bitke iz 1389. godine savremenika ovih dogadaja,
autora Ahmedije (1334 - 1413) iz djela Destan-i Iskendername-i Ahmedi (TC
20 (466) - NB, fol. 296).

2.2.2 Dijelo Vojevanja Hasa-pase Tire (Gazavat-i Tiryaki Hasan-pasa -
Managqib-i Tiryaki Hasan-pasa), nepoznatog autora. U ovom djelu se opisuju
bitke koje je vodio Hasan-pasa Tiro (umro 1612) — opjevan u bo3njackoj
narodnoj poeziji - za odbranu Kanize 1601. godine, a koju je opsjedao Ferdinand
I (TF 46 (450) - B 283.1).

2.2.3. Vakufnamu (Zakladnu povelju) iz 1587. godine Ferhad-pase
Sokoloviéa, posljednjeg bosanskog sandzakbega i prvog beglerbega (poginuo
1590), za odrzavanje Cuvene dzamije Ferhadije u Banjaluci i izgradnju drugih
objekata uz nju (TF 125 (452) NB). Dzamiju, koja je bila jedna od najljepsih
u Bosni 1 Hercegovini, i sve objekte oko nje (sahat-kulu, Sadrvan, turbeta i
dr.), a koji su predstavljali jedinstven arhitektonski ansambl, 7. maja 1993.
godine su srpske vlasti do temelja srusile.

2.2.4. Jedan od najznacajnijih osmanskih pravnih kodeksa Janicarski
zakonik (Yenigeri kanunnamesi), donesen 1606. godine za vrijeme vladavine
sultana Ahmeda I (1603-1617). Ovaj dokument je viSestruko znacajan jer se
u njemu, s jedne strane, ureduje problematika vezana za janicarski korpus, a
s druge strane pruza historijski pregled razvitka ove organizacije od njenih
po&etaka (od XIV stoljec¢a) do vremena donoSenja Zakona (TE 47 (439) - B
66).

2.2.5. Aktuelni zakonik (Kanunname-i mu’teber) iz perioda vladavine
sultana Ahmeda I (1603-1617), u kojem se aktueliziraju neka stara i inoviraju
osnovna pitanja iz ekonomskih odnosa u Carstvu, a posebno agrarnih odnosa
i timarskog sistema. U okviru tih mjera donesena je i radikalna odluka. U
Bosni i Hercegovini se, za razliku od drugih pokrajina u Carstvu, timari i
zeameti ostavljaju u nasljedstvo feudalnih porodica, odnosno uspostavlja se
odzakluk timar (TC 2 (438) - NB).

2.2.6. Defter-i residat-i nefs-i kal e-i Temisvar. Rije€ je popisu starjeSina
i vojnika pred vojne operacije u Madarskoj koji je izvrSen kod TemiSvara
1070. (1659/60) godine. Veéina spahija i vojnika je iz Bosne i Hercegovine.
Osim ta¢nog broja u¢esnika, iz ovog popisa se moze vidjeti struktura i
organizacija osmanskih jedinica (TA 1 (453) - NB).
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2.2.7. Dokument koji nosi naslov Padisaha génderilen mahzar suretidir,
a rije¢ je o mahzaru (peticiji, kolektivnoj predstavci) koji su iz Sarajeva u
Istanbul uputili bosanski ajani osmanskom sultanu, neposredno prije pocetka
rata izmedu Austro-Ugarske i Turske 1736-1739. U njemu se oni zale na vrlo
teSku situaciju u Bosni, mali broj muslimanskog stanovnistva, upade u Bosnu
preko granica i traZe da im se pruzi pomoc (TF 67 (451) - B 168.3).

2.3. Mnogo veéi dio rukopisa u bratislavskoj kolekciji, kao 3to je to
slucaj i sa drugim zbirkama orijentalnih rukopisa, nema kompletne podatke o
mjestu, vremenu i imenu prepisivaca. Cest je slucaj da prepisivac na kraju
rukopisa, u posebnom kolofonu ili negdje pri dnu stranice, napise ncku od
fraza poput: ,,Ovaj ubogi rob zavrsi prepis djela...”, dodajuéi, eventualno,
datum prepisa, ali ne ostavljajuci nikakvih podatka o sebi.

Kada smo se odlucili da predstavimo prepisivace iz Bosne i Ilercegovine,
bili smo svjesni da ¢e taj zadatak biti vrlo tesko realizirati upravo iz navedenih
razloga, ali i zbog €injenice da vecina prepisivaca nije biljeZila ncku od
odrednica koja bi nam mogla pomo¢i da identifikujemo prepisivaca, odnosno
da utvrdimo myjesto gdje je roden ili mjesto u kojem je zivio i radio (al-Bosnevi,
sa-Saraji, al-Mostari i sl.). Naj¢esce je to samo vlastito ime i ime oca, a i ona su
uobi¢ajena muslimanska imena, tipa Ibrahim 1bn Mustafa, koja nam, nista
osim toga, ne govore. U ovom radu smo predstavili samo one prepisivace koji
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su uz imena dali neku od blizih odrednica koje su pomogle da ih lociramo u
Bosnu i Hercegovinu, ili smo ih ve¢ ranije, rade¢i na orijentalnim rukopisima
u drugim bibliotekama, identifikovali. Na isti nacin smo postupili i kada je
rije¢ o nekadasnjim vlasnicima ili vakifima.

Dati su podaci za 35 prepisivaca i za tridesetak vlasnika iz Bosne 1
Hercegovine ¢ija se imena javljaju u jednom ili vise rukopisa. Ovi podaci govore
- §to ¢e potvrditi (u to smo sasvim sigurni) i analiza drugih rukopisnih zbirki
koje se nalaze u Bosni i Hercegovini ili poti¢u iz nje - da su centri prepisivacke
djelatnosti i, uopée, kulture i prosvjete u doba osmanske uprave u Bosni i
Hercegovini bili Sarajevo, Mostar, Prusac i Livno.

Na kraju, ovo istraZivanje — uz to $to pruza konkretne podatke o izvorima
1 ukazuje na zna¢aj Basagic¢eve kolekcije orijentalnih rukopisa u Univerzitetskoj
knjiznici u Bratislavi - veoma ilustrativno govori o nivou kulture Bos$njaka
kakav zati¢emo s kraja XIX i pofetka XX stoljeca, njihovim nekada$njim
duhovnim potrebama i stepenu obrazovanja te, posebno, o gotovo kultnom
odnosu prema knjizi.

50



Dr Asim PECO

PREGRST NARODNIH PJESAMA
1Z HERCEGOVINE

1. Hercegovina ne zauzima veliki prostor u granicama Bosne i
Hercegovine, kao administrativne cjeline. Prema podacima koje nam pruza
Enciklopedija Jugoslavije,' od 51.564 km?, koliko zauzima Bosna i
Hercegovina, na Hercegovinu otpada 9.119 km? ili ne§to manje od jedne petine
cijele teritorije Bosne i Hercegovine. Ako se ovome doda podatak da je to
pretezno brdsko podrucje, da ima podosta neplodnog kr$a, dolazi se do
zakljucka da tu Zivot nikada nije bio ugodan 1 bez potedko¢a. Pa ipak, od
najranijih vremena, od kada postoje podaci o ovim krajevima, taj krs, to golo
stijenje, voljelo se i za njega se umiralo.

2. Iako prostorno dosta mala, Hercegovina nam, 1 danas, kao 1 jue, pruza
obilje grade za raznovrsna ispitivanja: od geografa do dijalektologa. Svaki
poslenik u nekoj naucnoj oblasti na ovome tlu, na tlu Hercegovine, ima $ta da
radi. Za ovo treba da se zahvali prirodi, koja nam je podarila od mora do
planina, od kr3a do plodnih polja, kao i nadim precima, koji su nam ostavili u
amanet podosta grade i za istorijska i za druga ispitivanja. Moja je namjera
da na kraju izno8enja ove zbirke narodnih pjesama ukazem na neke govorne
osobine podru¢ja sa kojih poticu ove pjesme, a ovdje ¢u ukazati na jedan
dijalektoloski mozaik koji nam pruza hercegovacko podrucje.

3. Hercegovina, kao govorna cjelina, pripada Stokavskom narjecju, tj. u
svim govorima na njenom tlu imamo odnosno — upitnu zamjenicu Sto/Sta,
prema kojoj imamo u ¢akavskim govorima ¢a, a u kajkavskim kaj. Svakako,
uz ovu osobinu ide i niz drugih koje za nas ovdje nisu od posebnog znacaja.
Od znacaja je, pak, ¢injenica da ni svi hercegovacki govori nisu jednaki.

1. Enciklopedija Jugoslavije, 2, Bosna-Dio, Zagreh MCMIVT, str. 2.
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Postoje bitne razlike izmedu sjeverno- i juznohercegovackih govora; izmedu
isto¢no - i ?apadnohercegovacklh govora. S Jevemohercegovaékl govori
pripadaju grupi s_c_akaxsk]h_ggmm dok su juzniji Stakavski govori, tj. prema
sekvencama §¢ i zd u sjevernohercegovalkim, imamo 3t i zd u
juznohercegovackim (primjeri tipa: $¢ene, mozdani: Stene, mozdani); postoji,
zatim, lako uocljiva razlika izmedu isto¢nih i zapadnih hercegovackih govora.
Istoénohercegovacki su ijekavski, zapadnohercegovacki su ikavski, pa imamo
prema mlijeko, sijeno, djeca, pjesma u prvim; mliko, sino, dica, pisina, u
drugim govorima. Centralna zona, opet, nudi posebne govorne osobine. Tu
nalazimo i: mljeko, sjeno, djete, tj. umjesto dvosloznog refleksa staroga vokala
jatu dugim slogovima, kako je to u klasi¢nim istoénohercegovackim govorima,
1 kako je to u naSem jezi¢kom standardu, tu se javlja, i nerijetko, i jednoslozna
zamjena — je ili je.”

4. Hercegovacka zona je, odvajkada, rasadnik i lijepih pjesama. Ima tu,
i u svim sredinama, i epskih pjesama, a ima 1 onih kracih koje prate ljudsku
svakodnevnicu. Ja se sjeam iz svoga djetinjstva da je svaki vazniji dogadaj u
mome OrtijeSu bio poprac¢en kratkim pjesmama. To posebno vrijedi za
planinske predjele koji su rasadnici talentovanih pjesnika. Ima tu ne samo
pjesama, nego i pric¢a, poslovica, zagonetki. Tu, isto tako, imamo rasadnike
novih rijeci. Steta je, i ne mala, $to sve to blago nismo, na vrijeme, pokupili i
negdje pohranili. A bilo bi viSestruko korisno ako bismo odlucili, i sada, dok
Jo§ ima starijih ljudi, da od njih sakupimo $to vise tog naseg blaga. Generacije
koje dolaze iza nas, mogu nam biti zahvalne za sav trud koji u to budemo
ulozili.

5. Ovdje se nalazi jedna ,,pregrit” narodnih pjesama koje su zabiljeZene
u tri oveée skupine hercegovackih sela u kojima su, do nasih dana, Zivjeli,
uglavnom, pripadnici islamske vjeroispovijesti. To su Fazlagi¢a Kula i Borag,
bivsi gatacki srez, 1 Kokorina-Podvelezje, biv§i mostarski srez. U prvoj skupini
sela pjesme je biljezio moj brat Dzemal-Démo, koji je u tim selima dugo
godina bio u¢itelj: pjesme u Kokorini biljezio sam ja za vrijeme prikupljanja
grade za svoj diplomski rad. I Pemo i ja taj posao smo radili prije, skoro, pola
vijeka, 1945-1952. Ja sam gradu iz tih ,,mojih” pjesama koristio za svoj rad:
Govor Podvelezja (skracena verzija objavljena u Bosanskohercegovackom
dijalektoloskom zborniku, knj. IV, Sarajevo 1983). Demine pjesme su, mozda,
negdje predate, kao cjelina, ali, koliko mi je poznato, njihov trag je nestao. S
obzirom na njihovo porijeklo, i na sudbinu krajeva u kojima su te pjesme
zabiljezene, ¢ini mi se, bi¢e od koristi da se one otrgnu od zaborava i pohrane

2. Isp. kod mene u radu: Mjesto centralnohercegovackog govora medu ostalim govorima
danasnje Hercegovine, JuZnoslov. filolog, knj. XXV, Beograd 1963., str. 295-328, kao i:
Govor isto¢ne Hercegovine, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XIV, Beograd 1964,
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u nekoj Stampanoj publikaciji. Napominjem i to da je Demo umro, a da su
ove pjesme nadene u njegovim hartijama. To znaci da je i tu prijetila opasnost
da se ovim pjesmama izgubi svaki trag. Zahvaljuju¢i Peminom sinu Milome,
pjesme su se, ponovo, nasle u mojim rukama i ja sada zelim da ih objavim, i
kao Zelju da se one saCuvaju, a i kao dug svome bratu Pemi. Jer, to je od
ranije poznato, nije uvijek lako biljeZiti narodne umotvorine. Pogotovo zenske
pjesme, a to zbog toga §to nasa Zena teSko prihvata kazivanje ,,u pero”. Da bi
se to postiglo, mora postojati veliko povjerenje u zapisiva¢a. Bez toga, posao
moze biti jalov. Ovo naro¢ito moze biti aktuelno u nasim muslimanskim selima
gdje su, do nasih dana, djevojke bile pod stroZijom kontrolom, a starije Zene,
po pravilu, i nepismene.

6. Prije nego navedem zabiljezene pjesme u pomenutim selima da
ukaZem na ljubav koju ljudi sa hercegovackog kria gaje prema svome rodnom
kraju. Nama, svima, poznati su stihovi i Santi¢a i Diki¢a u kojima se iskazuje
ljubav prema rodnom kraju. Malo je, medutim, onih koji znaju za stihove
jednoga naSega zemljaka, koji je Zivio prije viSe od Cetiristotine godina [,,u
Sestom deceniju XVI. vijeka rodio se (-u bijelom gradu Mostaru, pokraj hladne
Neretve-) u odli¢nog gragjanina Bajezid-age, sin, kome je nadio ime Dervis™].
Taj Dervis ostavio nam je, na turskom jeziku, prekrasnu pjesmu o svome
rodnom gradu. Ta pjesma, u prepjevu Safvet-bega BaSagica, zasluzuje da se i
danas nade u nasim Citankama. Zbog toga je ja ovdje navodim u cjelini:

Ko bi mogo opjevati redom

Sve ljepote divnoga Mostara;
Zar se cudis, srce, $to ga ljubim
Sa ljubavlju sinovskoga zara?

O, ne ima na ovome svijetu,
Ako nema sred bajnoga raja,
Bistre vode i svjezega zraka, -
Sto ¢ovjeka sa zdravijem opaja!

Ko ga gleda, Zivot mu se mladi,

A dusa mu u nasladi pliva;

Svaki kraj mu i svako mjestance, -
Zadivljene odi podraziva.

3.1Isp. Safvet-beg Basagi¢, Bosnjaci i Hercegovei u islamskoj knjizevnosti, Glasnik Zemaljskog
muzeja u Bosm 1 Hercegovini, Sarajevo 1912., str. 39.
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S vocem, s vodom i ostalim miljem
On je druga Sirija na sv jetu,

E bi reko da je rajska basca

Ko ga vidi u majskome cv jetu.

S dvije kule velika cuprija
Pruzila se preko rjeke carne,
Te sa svojim velebnijem lukom
Pricinja se poput duge Sarne.

Cio svijet da obigjes redom,
Ne bi naso onakova sv jeta;
On je majdan darovitih ljudi,
Seher Mostar ures Je svijeta.

To je gn jezdo slavnije junaka
I na peru i na bojnom macu;
Ko od vazda i sada iz njega

S dana na dan velikani skacu.

Neka sute indijske papige —
Neka svoje ne kazuju glase,

O Dervisu! ti si danas slavulj,
Koji pjeva svog Mostara krase.*

Ne treba zaboraviti da je tvorac ovoga gazela, sin krSne Hercegovine i
»divnoga Mostara”, Dervis-pasa Bili¢-Bajezidagic¢, bosanski vezir,’ ovako
pjevao, na turskome jeziku, istina, o ljepotama svoga rodnoga grada prije
puna Cetiri vijeka. Ovi njegovi stihovi, ponavljam, lijepo bi zvucali i danas
kada bi se nalazili u Citankama i za osnovne i za srednje $kole. Svi se mi, u
teskim ¢asovima, prisje¢amo i rodne grude i svega onoga $to je za nju vezano.
Koliko puta nam se desi da u tim ¢asovima, onako u sebi, recitujemo poznate
stihove o svome kraju. Ovi Bajezidagicevi stihovi lijepo bi pristajali uz one
iz novijeg vremena.

7. A dasuinaSe Zene, Zene iz muslimanskih porodica, bile pjesnikinje,
potvrduje nam S. Ba3agi¢ koji u svome pregledu ,,Bo3njaci i Hercegovci u
islamskoj knjizevnosti” ukazuje na Habibu, kéerku Ali-pase Rizvanbegovica
(rodena 10. jula 1845, umrla 1890) koja je pjevala o djevojackim ljubavnim

4. BaSagic, str. 42, v. i kod mene u knjizi: Do Vuka i od Vuka, Nik$i¢ 1990, str. 18, kao i Alija

Piri¢, Mostarski pjesnik Dervis-pasa Bajezidagi¢, Hercegovina, 1997., str. 199-206.
5. v. Salih Balji¢, Ljepote Hercegovine, Mostar i Hercegovina, 1937, str. 134-135.
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jadima.® A ti su jadi, ma gdje oni nastajali, praceni istim bolovima, pogotovo
ako im se ne vidi kraj. Habiba to i istie: - O Habiba, spasiti se tesko/ Od
ljubavnih-neprebolnih jada — pogotovo kad se - Pustoj sre¢i nikad (se) ne
nada -.’

8. Zasluzuje nadu paznju, u sklopu ovoga osvrta, i Arif-beg
Rizvanbegovié, Stogevié ,koji je poznat na turskom Parnasu pod imenom
Hersekli Arif Hikmet”, a koji je bio unuk Ali-pa$e Rizvanbegovica, a ,,brati¢
Habibe hanume”.® Taj na$ zemljak je, po rije¢ima BaSagica, ,,bio megju
uc¢enima-uéen, megju pjesnicima-pjesnik, megju bekrijama-bekrija, megju
mladezi-mladi¢, megju sudcima — sudac 1 prijatelj pravde”, kao i ,,neustrasivi
pobornik ustava i slobode.” Mada je ve¢i dio Zivota proveo van domovine, on
je ostao privrzenik svoga rodnog kama ,,pravi sin hercegovacke grude” i
ponosio se ,,5to je - Hercegovac”. A koliko je i volio i poznavao svoj maternji
jezik, jezik svoje rodne grude, neka pokaZu i ova dva momenta iz njegovoga
Zivota, kako nam ih opisuje S. Basagi¢: ,,Jednom drugom prilikom poveo se
razgovor u drustvu knjiZzevnika i pjesnika o jezicima i njihovoj prikladnosti
za pjesmu. Kad je Hikmet rekao, da je njegov bosanski jezik slikovit i sposoban
za svaku vrst pjesme, svi su mu se u brk nasmijali. Nu to njega ni najmanje
nije dovelo u nepriliku. Spretan i domisljen kao rijetki smrtnici, izjavi, da mu
gospoda pjesnici u turskom, ili ma kojem drugom jeziku spjevaju homonim
od Cetiri stiha, koji se rimuju na Cetiri po glasovima jednake, a po znaenju
razli¢ite rije¢i. Kad nijednome nije po$lo za rukom, da to u¢ini u turskom
Jjeziku, kome stoje na raspolaganju sve arapske i perzijske imenice, podize
Hikmet glavu, pa rece: ,Dakle Cujte, kako to zvuéi u jeziku, koji vi smatrate
divljim pa onda promijenite o njemu misljenje. Evo vam jedan primjer:

Vidio sam lijepu curu na zeleni u gori/Njeno lice kao sunce odsijeva i
gori/Mili Boze, - ja miline! tu na zemlji 1 gori/Na nebesima; rekao bih, od nje
mjesec je gori.

Sve prisutne je iznenadilo, kad im je preveo i protumacio razna znacenja
rije¢i ‘gori’”. ?

Ispod teksta BaSagic navodi i ovaj slucaj, vezan, opet, za nasega zemljaka,
Hikmeta: ,,Otac mi je pripovjedao, kad se prvi put sastao turski parlamenat,
da je Fehim ef. Gjumisi¢ pozvao na veceru sve bos. i herc. zastupnike. Fehim
ef. je ¢uo od neckoga, da se tada nalazila u Carigradu jedna Sarajka, koja je
slovila kao dobra pjevacica. Ne zaleci ni novca ni truda, da gostima priredi
pravu bosansku veeru, doveo je pjevadicu u svoj konak, da im nekolike
otpjeva. Megju gostima bio je i Hikmet sa svojom trpezom, jer bez akSamluka

6. Basagic, isto, 364-365.
7. Isto, 365.
8. Isto, 366.
9, Isto, 368.
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unjega nije bilo veselja ... Megju ostalim zapjevala je Sarajka i onu sevdaliju,
u kojoj dolaze slijedeci stihovi:

Kun’ ga majko i ja ¢u ga kleti,
Ali stani ja ¢u zapoceti:
Tamnica mu moja njedra bila i t.d.

Na to je Hikmet sko&io na noge i u velikoj uzbugjenosti poviknuo: ‘Moj
je narod najveci pjesnik’”."

Ovako moze govoriti i 0 jeziku, od koga ga je zla sudbina odvojila, i 0
pjesmama nastalim na tome jeziku, samo onaj koji osjeca silinu toga jezika,
ljepotu njegove rijeci, i koji boluje za svim tim. Upravo koji je vlastitim
primjerom davao Santi¢u podlogu za rijedi: Bolji su svoji i krSevi goli/ No
cvjetna polja kud se tudin Sece. -

Ja sam ovo nekoliko podataka naveo samo da pokaZem kako se na tom
nasem krSu oduvijek radala pjesma i, §to ree nas zemljak, Hikmet, na$ je
narod ,,najveéi pjesnik”. On pjeva i u dobru i u zlu, i o dobru i o zlu.

9. Nisu sve pjesme, koje slijede, ni istoga porijekla, niti imaju iste
vrijednosti. Ima tu opStepoznatih pjesama, ima i takvih koje, bar meni, do
vremena zapisivanja nisu bile poznate. U svakom slu¢aju one ¢e se, sve, iu
obliku koji se ovdje daje, lijepo uklopiti u zbirku nasih (Zenskih) pjesama. Ja
ovdje, 1 posebno, ukazujem na Havu Mari¢ iz Kokorine. Kada sam ja zapisivao
ove njene pjesme, ona je imala 70 godina, a bila je vrlo krepka i bistra Zena.
Cuvala je ovce po onim vrletima oko $kole u Kokorini. Ugitelj je tada bio
Hasan Berberovi¢, iz Maloga Polja. Zahvaljujuéi njemu, i njegovoj supruzi,
koja je bila rodom iz Sanskoga Mosta, Hava je imala povjerenja u mene i
satima mi je ,,pjevala” ove pjesme. Zaista je to bilo zadovoljstvo, i zbog
pjesama i zbog jezika. (Napominjem ovdje da sam pjesmu, koja se ovdje daje
pod brojem 64, objavio uz rad o podvele$kom govoru pod naslovom: Mujini
svatovi. Ne znam kako se desilo da je ispod teksta stavljeno: Kazala Hava
Smajkié, stara 70 godina, tj. ne znam kako je prezime Mari¢ zamijenjeno
prezimenom Smajki¢. U pitanju je, svakako, neki nesporazum. Sada vidim da
je i tu pjesmu kazivala Hava Mari¢. Do zamjene prezimena je, mozda, doslo
zbog saznanja da je Smajki¢ poznato prezime u Podvelezju, ali u selu Svinarina
/Svinjarina; u Kokorini, pak, imamo Marice. Hava je, svakako, odavno umrla.
Neka joj je rahmet dusi, a ovu gresku ja primam na svoju dusu. Mujini svatovi-
su potekli, kao i ostale pjesme iz Kokorine, iz istoga izvora. I tu mi je pjesmu
kazala Hava Mari¢).

10. Isto, 369.
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PREGRST NARODNIH PJESAMA 1Z
HERCEGOVINE

I -
COSANJE BEGA LIUBOVICA

Zacosa se beze Ljubovicu

Sa devojkom Moric¢a Begijom.
Za to ¢ula Ljubovica majka,
Ie kadune na prelo pozvala
Ponajprije Hasanaginicu,

A sa njome plemenitu Fatu.
Sve devojke kolo pohvatale

A pred njima plemenita Fata,
Na njojzi su tri kavada zlatna,
Na glavi joj stambolska caktija,
Na nogama sedefli papuce.

Tad govori Hasanaginica:
“Sto vo nema Morica Begije,
Sto se ovo kuja ponijela,

Ali nosi cedo pod pojasom?”

To zacula Morica Begija,
Dok evo ti Morica Begije
Na Begiji je mrko odijelo
Bolje Begi mrko odijelo,
Nego Fati tri kavada zlatna.

Nua Fati je kolo rastrgnula,
Krenu kolo kajno vihor gorom.

Muka bilo Hasanaginici,

Te govori Hasanaginica:
“Lahko, lahko Mori¢a Begijo,
Ustrunices zelenu jabuku!”
Progovara Morica Begija:
“Strino moja Hasanaginice,
Na svojoj ga docekala Fati.”

A to vrijeme u dugo nije bilo
Uzmuci se Moriéa Begija,
Uzmuci se poradajuc cedo.

To vidio Bego Ljubovicu,

Uze Begu za bijelu ruku,

Pa je vodi svome bijelom dvoru
Pa je uze za vijernu ljubu.

Tad dolazi Hasanaginica

Pa je vako Begu govorila:

“A Boga ti, Beze Ljubovicu,

Sto ée tebi grizena jabuka
Kad ti moze biti negrizena,
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Sto ce tebi grozde ozobano
Kad ti moze biti nezobano,
Evo u mene plemenite Fate
Niti vida sunca ni mjeseca
Niti vida danka ni junaka.”

Dervisa Kovac, stara 37 godina, selo
Zurovi¢i, opstina Gacko.

>

Trepetika trepetala, sva od bisera
Hayj, ovi nasi bijeli dvori puni veselja.
Ovo majka sina Zeni, pa se veseli.
Svak se tome veseljaSe, majka najvise.
Veselja im ne manjkalo, amin da Bog
da!

Cuo na svadbi Muhovi¢ Emina, 1947.
god.

3.

Listaj goro, kukaj, kukavice,
Zalite me, moje drugarice! (jaranice)
Vise s vama jaraniti necu.

Aida Talovi¢, stara 58 godina,
selo Bohori, Gacko.

4.

Vidi u mene more solufa,
More, didijo!

Vidi u mene mrka brka,
More, didijo!

Vidi u mene bijela lica,
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More, didijo!
Ufati¢u, poljubicu,
More, didijo!

Avdija Talovi¢, star 64 godine,
selo Bohori, Gacko.

3

Na vodu se naginjala
Belo lice umivala

Sama sebi govorila

“Mila majko lijepa li sam
Jos da su mi crne odi,

Sve bi momke premamila,
I Aliju Sarajliju,

I Hasana kujundziju,

Koji kuje sakaluke,

I na ruke belenzuke,

I za usi mendusice,

I na glavu almas - granu.”

AiSa Talovi¢, stara 58 godina,
selo Bohori, Gacko.

6.

Opijo se mlad Mujaga, Biogradlija,

Pa on popi sto dukata, sve za jedan dan.
1 svog ata, zlatna rahta, i po Budima
Njem dolazi Jusuf-pasa, pa mu govori:
“Bolan bio, ti Mujaga, Bosne zulumcar,
Sto ti popi sto dukata, sve za jedan dan.
Isvog ata, zlatna rahta, i po Budima.”
“Prodi me se, Jusuf-paso, ti Stanbolijo,
Da si bio de sam bio, i ti bi pio

Da si ljubio ovo zlato Sto ga ljubim ja,
Popio bi sto dukata, sve za jedan dan
Isvogata, zlatnarahta, ivas Budimgrad.”



Hajde Ajno, hajde duso, kolo da igramo,
Da igramo, da igramo, Budim da prodamo
Hajde, Ajno, hajde duso, konja da prodamo
Da prodamo, da prodamo, samo da igramo.

Avdija Talovi¢, stara 64 godine,
selo Bohori, Gacko.

7

Hajte, svati, hairli vam bilo!
Dusmani vam pod nogama bili,
Kajno konju cavli i potkove
Doved’ te nam lijepu devojku!

Mejra Muhovi¢, stara 52 godine,
selo Muhoviéi, Gacko

8.

Dobro dosli, kiceni svatovi. (kita i svatovi)
Jeste li se mladi umorili?

Jeste li konje zamorili?

Lijepo ti je stati pa gledati.

Bajraktara bajrak poklopio.

Lijepo ti je stati pa gledati.

Zutu dunju medu listovima

Nasu snasu medu deverovima (jendijama).

Mejra Muhovi¢, stara 52 godine,
selo Muhovici, Gacko.

9

Hajde da idemo u Sarajlilevo
Ajile, kalem lale,

Kaleme, duzilede

Ajile, meli lede

Meli lede, Mehmede.

Da gledamo Sarajke devojke

Ajile, kalem lale
Kaleme, duzilede
Ajile, melilede
Melilede, Mehmede.

Kako nose fino fes na glavi
Ajile, kalem lale

Kaleme, duzilede

Ajile, melilede

Melilede, Mehmede.

One nose one se ponose
Ajile, kalem lale
Kaleme, duzilede

Ajile, melilede
Melilede, Mehmede.

Avdija Talovié, star 64 godine,
selo Bohori, Gacko.

10.

Rasla sebla nasred Sarajeva
Uza nju se luda deca pela.
Zarko sunce, daleko ti si.

Moj Ziérija, daleko ti si.
Zarko sunce, snizi se nize!
Moj Zicrija, primakni se blize!

Sala Basic, stara 56 godina,
selo Basiéi, Gacko.

11.

Dever-basa, grana bejturana
Daruj nama kolo i devojku
Bog ti dao uz koljeno sina
(Bog ti dao lijepu devojku)
Ahmet-aga, soja gospodskoga,
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Daruj nama kolo i devojku
Bog ti dao uz koljeno sina
(ovako pripjevaju sve svatove)

Sejdo Basi¢, star 55 godina,
selo Basié¢i, Gacko.

12,

Nasuf-aga, uzvij vise brke, (Nasuf -
ime mladozenje)

Okni, Hanka, i noge i ruke,

Ne da Hanka oknit desne ruke

Dok ne vidi sta ce biti dara.

Pever-basa, uzvij vise brke,
Okni, Hanka, i noge i ruke.

Ne da Hanka oknit desne ruke
Dok ne vidi sta ce biti dara.
(Ovako pripjevaju sve svatove)

Mejra Muhovié, stara 52 godine,
selo Muhoviéi, Gacko

13.

Sve cas po cas, nocas u dobri cas
Po nasega bega, Ahmet-bega, (Emina)
Po njegovu vjerenicu ljubu.

O, Ahmete, gorski vuce, (Emina)
Nemoj nocas spavat mucke.
Rudinke su varalice, (Basicuse)
Nocas Ce te prevariti,

Sjutra ce te prekoriti.

Cuo na svadbi Emina Muhoviéa,
1946.god.
u selu Muhoviéi, Gacko.
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14.

Dobro dosli, gospodo svatovi!

Jeste li se mladi umorili?

Ako ste se umorili mladi,

Mi éemo vas mlade odmoriti,
Hladnom vodom i slatkom
limunadom

I sa nasom lijepom devojkom.

Zahida Basic, stara 50 godina,
selo Basici, Gacko.

15

Odbi se biser grana od reda,
Polazi nasa Isa od svoga roda,
Odlazi od svoje majke

Sreca je sretila.

Mejra Muhovi¢, stara 52 godine,
selo Muhoviéi, Gacko.

16.

Igralo kolo pod Budinom.

Vodi me, mila majko, da vidim.

Eto ti brata, hajde s njim.

Necu ja, mila majko, vodi me ti.

Eto ti sestre, hajde s njom.

Necu ja, mila majko, najvolim s tobom.
Eto ti babe, hajde s njim.

Necu ja , mila majko, ve¢ me vodi ti.
Eto ti dragog, hajde s njim.

Hocu ja, mila majko, ne trebas mi ti.

Zahida Basi¢. stara 50 godina,
selo Basici, Gacko.



17.
FINA TI JE, NANE, BUDANICA

Fina ti je, nane, budanica,
Jos je ljepsa Omer-begovica.
Ona rodi devet devojaka.

Sto Bog znade i desetu nosa.
Omer-beg se u dzamiju sprema
Pa ovako ljubi govorio:

Ako rodis desetu devojku,
Zavij oc¢i, pa u vodu skoci!”

I to vreme za dugo ne bilo,
Uzmuci se Omer-begovica.
Ona rodi desetu devojku

Pa je zavi u bijelu svilu,
Zatvori je u kapak-kutiju

Pa je baci u vodu Neretvu.

. Hajde, $ceri, i ja cu za tobom”.
Tad se vrati do bijele kule

Pa dozove devet posobica

I ovako njima govorase:

. Devet $ceri, devet posobica,
Kad vi babo iz dzamije dode,
Redom stan te, redom zapladcite,
1 ovako babi govorite:

Po nas babo, kamo nasa majka?”
[ to vreme za dugo ne bilo,
Pomoli se beZe iz dzamije.

Tad zaplaka devet posobica

I ovako babi govorahu:

. Po nas babo, kamo nasa majka?”’
Udari se rukom po koljenu
..Jalah meni do Boga miloga
Ja joj nisam iz zbilje zborio

Ve¢ se s njome malo nasalio”.
Te na nozu srce izvadio

Osta njima devet sirotica.

Dervisa Kovac, stara 37 g.,
selo Zurovic¢i, Gacko

18,

Pelin bere Hasanaginica

Pelin bere po jastuku stere
Pitale je mile drugarice

“Sto to radis, Hasanaginice,”
“Prod te me se, moje jaranice,
Tri sam dobra u vojsku spremila
Do dva dobra brata i devera,
Trece dobro agu Hasanagu.”
“Sto bi, mlada, mustuluka dala?”’
“Za devera ruku iz ramena,

A za brata oba oka vrana

A za agu zelenu jabuku”

Pesana Voloder, star 58. g.,
selo Zurovici, Gacko.

19.
MOLBA LJEPOTE DJEVOJKE

Uranila lijepa devojka,
Uranila Bogu se molila,
Da joj Bog da oci sokolove,
I bijela krila labudova,

Da preleti preko Nevesinja,
Pa da vidi svoga sudenika,
Sto molila Boga umolila,
Bog joj dade oci sokolove,
[ bijela krila labudova,

te preleti preko Nevesinja,
Tamo vide svoga sudenika.
Kod njeg sjede do tri kudenika.

Jedan veli sana i drijéma,
Drugi veli ne ljupka roda,
Treci veli ljiita kajno guja.



Tad devojka njima progovara:

“Koji veli sana i drijéma,

Nejmo sanka do Jurjeva danka.

Koji veli ne ljupka roda,
Ne ljubio od srca poroda.

Koji veli ljuta kajno guja,
Guja mu se na srce savila,
U proljece gnizdo savijala
U po ljeta tice izvodila.”

Mejra Corba, stara 50 g,

selo Soderi, opstina Gacko.

20.

0, devojko, dzidzo moja,
Dzidzala te majka tvoja,
Nadzidzanu meni dala,

Sa mnom dzidze poderala.

Kasim Corba, star 18 g,

selo Soderi, opstina Gacko.

21.

Ja sam cura malehna,
Kosulja mi sarena,

Zato za mnom momci lete,
Ali sam ja jos dijete.

Agan Corba, 75 god.,

selo Saderi, opstina Gacko.
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22,

Zarko sunce, na visoko ti si,
Moj Kasime, na daleko ti si
Zarko sunce, pospusti se nize
Moj Kasime, primakni se blize.

Pasana Voloder, stara 58. g.
selo Zurovici, Gacko.

23.

PONOVNA UDAJA BUBICA-
KADUNE

Obudovlje Bubica kaduna.
Osta Aljo od devet mjeseci.
Nju prose sa svakije strana.
Ona jadna ni za koga nece.
Al se nade aga Hasanaga.

I kaduni ‘vako govorase:

,, Primicu ti tvoga Alja sina.
Gledacu ga kao i svog sina”.
Tad govori Bubi¢a kaduna:

., Kupi svate, aga Hasanaga,
Pa ih vodi Bubica dvoru”.
Kad ujutro svati osvanuli,
Iskupila devet seisana,
Mehka ruha i bakrena suda.
Najposlije srcali besiku

Na besici od zlata konope.
Kad su bili poljem zelenijem,
Svaki svat konja projahuje,
Hasanaga konja povracase,
Do svoje ga ljube dovracase.



Te govori Bubica kaduni:

. Baci Alja u zelenu travu
Baci Alja, os jecu ti glavu!”
Ona Suti, nista ne govori

Veé niz obraz suze prolijeva.
Kad su bili kroz goru zelenu,
Svaki svate konja projahuje,
Hasanaga konja povracase
Do svoje ga ljube dovracase.
,,Baci Alja u goru zelenu
Baci Alja, os jecu ti glavu!”
Progovori Bubié¢a kaduna:

., Sejitala, kita i svatovi
Zaustavite mi srcali besiku”.
Ona gleda mladikovu jelu,
Da ostavi svoga sina Alju,
Pa ga metnu na jelove grane,
Pa ga njihnu i dva i tri puta

. Njihni, Aljo, Zalosna ti majka’.

Kad u jutro tiha rosa pane,
A ti misli da te doji majka.
Nije, Aljo, Zalosna ti majka.
Kad ujutro tice zapjevaju,

A ti misli da ti pjeva majka.
Nije, Aljo, zalosna ti majka.
Kad ti vihor sa planine puhne,
A ti misli da te ljulja majka.
Nije, Aljo, Zalosna ti majka.
Odatle su polazili svatovi.
Tad ponovi Bubica kaduna:
. Sejitala, kita i svatovi.
Vratite me mom Aliji sinu”.
Pa se penje uz zelenu jelu
Pod jorgan je ruke zavlacila,
I ugriznu u krv do lakata.
Ko te zakla, moj Alija, sine?
Zalosna mi dovijeka majka!
Il te zakla iz gorice vila,

Il te zakla aga Hasanaga?”

Progovara iz gorice vila:

., Zakla ti ga hajduk Hasanaga”.
Od zalosti crée Bubica kada.
Iskupi se kita i svatovi.
Sahanima mezar iskopali.

Od havlije ukopne haljine.
Oboje ih tuje zakopase.

DerviSa Kovac, stara 37 g.
selo Zuroviéi, Gacko.

24.

Stalo sunce od Zalosti jake,

Pe jedinac umrije u majke,

De umrije od teskoga bola,
Docera ga ljubav do umora.

Na grob mu je majka dolazila.

I ovako sinu govorila:

“O moj sine, je | ti teSka sala
Jesu | ti tijesna Cetiri duvara?”
“Mila majko, nije meni teska sala,
Nit su meni tijesna Cetiri duvara,
Ve¢ je meni dodijala draga.

U ljutu se zmiju pretvorila,
Preko dana oko vrata svija

A u noci crne oci pija.”

Zahida Basic, stara 48 g.,
selo Basici, Gacko.
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25,

Je li rano, je [ svanulo davno,
Mogu | sti¢i na Zagorje ravno
De boluje Cengié¢ Smail-aga.
Vis' glave mu dvije mume gore.
Pod nogama dvije ljube dvore.
Mlada place, starija se smije

., Sto se smijes, ne nasmijala se,
Ili vidis da éu umrijeti,

1li vidis da cu preboljeti?”

Tad govori ljuba Smail-age:
»Kad bi’ znala da ces preboljeti,
Svu bi” kulu u crno zavila.

Kad bi’ znala da c¢es umrijeti,
Skupila bi kolo devojaka,

I u kolu pjesmu zapjevala
Ostace mi pola dobra tvoga ™.

Dervisa Kovac, stara 37 g.,
selo Zurovici, Gacko.

26.
RAZGOVOR SVEKRVE I SNAHE

Stalo sunce c¢udo gledajuci

De svekrva nevjesticu kara

., Ostavi mi sina bez evlada .
Snaha uze metlu Simsirovu,
Stade mesti dvore i ahare,

A uz metlu tiho popijeva:

..Sto me karas, nijesam ti ja kriva.
Evo ima devet godin dana,
Kako sam ti u dvor dovedena
Ziv mi majka i sad sam devojka.
Sa sinom ti nijesam ja legla.
Dok j’ u majke DzZenetica Uma,
Ja ti ceda ni imati necu.

Kada bude noci polovina,
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Stane Skripa prebijele svile,
Stane Zubor Zutije’ dukata,

tud nalazi DZenetica Uma.

Sve me nogom desnom udarase,
A uz to mi tiho govorase,

- Lezi tuje, agina robinjo -

Da prolazi agina kaduna”.
Snaha misli niko je ne cuje,

Al je cuje dever-Muhamede
.Je listina,moja snaho draga?”
Istina je, dever-Muhamede”.
Tad on uze srmali jaglika,

Pa on svoju povezuje glavu.
Njega pita brate Hasanaga:
,.Sto je tebi, brate Muhamedaga?”’
., Prodi me se, brate Hasanaga,
Mene plaho zabolila glava.
More Bog dat da ¢e preboljeti.
Veé¢ ti hajde konjma na livadu,
Pa ti konje na livadi cuvaj”.
Hasanagi milo ne bijase,

Ali druga biti ne mogase.

Te on ode konjma na livadu.
Tad govori dever-Muhamede:
Snaho moja, ljubo Hasanova,
Steri meni agine haljine,

Sebi steri de si i sterala.

Kad je bilo noci polovina,
Pojavi se Dzenetica Uma,

Pa je desnom nogom udarase,
A uz to joj tiho govorase:

., Lezi tuje, agina robinjo -

Da prolazi agina kaduna

Kad dode Muhamedu do glave,
Tad mu skide kumas jorgan s glave,
Te se skide do tanke kosulje.
Al’ se dever u nevolji nade,

Pa on uze pletenu kandziju,
Kud je bije, sve joj krvea lije,
Kud je kuca, sve joj koza puca,
Pa je uze po svilenu pasu,



Preturi je u avliju majci.

U toj muci musko cedo rodi,
I umrije, Zalosna joj majka.
Utom dodu hodze i hadzije,
Opremise Umiju devojku,
To ugled’o aga Hasanaga,
Pa on uze sedefli tamburu.
Tiho kuca, tanko popijeva,
A u svaku Umu pripijeva.

1 on pade u zelenu travu,
Pa se i on s duSom rastavio
I umrije, Zalosna mu majka.

Dervisa Kovag, stara 37 g.,
selo Zuroviéi, Gacko.

27.

Kosci kose vise Sarajeva
Na svakome zelena dolama,
Na Kurvicu Alibegovicu,
Na njemu je zelena kadifa.
Sestra Fata rucak donosila.
Govori joj Kurviéu Alibeze:
. Sestro Fato, moja jedinice,
Da si Bog do u oci slijepa,
A da nisi previse lijepa,

Da mi nije od Boga grehota,
A4 od ljudi velika sramota
Ja bih tebi lice obljubio,”

.. Suti, brate, zagrmjelo na te!”

Vedro bjese pa se naoblaci,
Iz oblaka tiha kisa nade,
A uz kisu munje udarise,
Pogodise bega Alibega.

Dervisa Kovag, stara 37 g.,
selo Zuroviéi, Gacko.

28.

Ima majka devet devojaka.

Sve joj devet po dul-basci Secu.

Gledala ih sa prozora majka,
Gledajuci sama govorila:

“Mili boze, pogledaj mi na nje,
Il srecicom il” crnom zemljicom.’

Sabah bjese, dvije umrijese
Podne bijese, dvije umrijese
[éindija bjese, dvije umrijese
Aksam bjese, dvije umrijese
Osta majci jedinica Fata.

Dervisa Kovac, stara 37.g.,
selo Zuroviéi, Gacko.

e Ld

Oj dragane, jabuko sa grane,
Pisi meni na kojoj si strani.
Pisacu ti, lijepa devojko,
Kako mi je na Rusiji bilo.

.. Bogme gorko bez tebe, devojko.

Dugi dani, a hljepcici mali.
Corba zitka, a $alica plitka.
Mesa malo, u oko bi stalo.
Leda bole, telesu mi vreda.
Ramo boli, de gevera stoji.
Telo gnije, de gevera bije.
Eto, curo, kako mi je bilo.

Musa Mandzo, star 65 g.,
selo Luka, Gacko

]
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30.

Niksi¢ gradu, moj veliki gradu,

i u tebi duge luke kazu,

Duge luke, ali hlada nema,

Samo jedno drvo javorovo,

i ono se jadno osusilo,

Ovce plandujuci i devojke hladujuci.

Musa Mandzo, star 65. g.,
selo Luka, Gacko.

3L

Oj moja, of moja, ruzo rumena,
Sto si mi, $to si mi rano procvala.
Moje je, moje je drago daleko
Preko tri, preko tri, brda golema
Preko tri, preko tri, gore zelene.

Tamo je, tamo je selo golemo.

U, njemu, u njemu, moja devojka.
Puhni mi, puhni mi, vjetre hladani,
Dodi mi, dodi mi, mili dragane,
Pod moju, pod moju, bascéu zelenu,
Pod moju, pod moju, ruzu rumenu.
Neka ti, neka ti, ruza mirise

Neka ti, neka ti, dusa izdise.

Musa Mandzo, star 65. g.,
selo Luka, Gacko.

32.
Poigralo divno kolo na ravnoj ravnini
Na ravnoj ravnini, na mekanoj rudini.

Tud nailazi mladi delija i pozdravija
Selam alej¢, divno kolo, kolovoda moja,
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Alej¢ selam, mlado momcde, jednoga
Smo soja.
Ako smo jednog soja, hajdemo mi doma.

Musa Mandzo, star 65. g.,
selo Luka, Gacko.

33,

U jablana visokoga
Dosta hlada debeloga
Tu mi ovce plandovale
Cobanice hladovale
Meni jednu ostavite
Koja bijela i rumena
Koja soja gosposkoga.

Musa Mandzo, star 65. g.,
selo Luka, Gacko.

34.

A, of devojko, moje janje malo,
Haj, ko je bolan tvoje janje malo.
Haj, mene moja milovala majka
Haj, od milosti, janjetom me zvala.
Od radosti za nedragoga dala.

Za nedragoga de je dosta blaga.
Nije blago grosi ni dukati,

Vec je blago sto je srcu drago.

A meni je jedno momce drago,

Al’ to momce nije soja gosposkoga.

Musa Mandzo, star 65. g.,
selo Luka, Gacko.



35.

Gorom jezde kiceni svatovi,
Gorica im s lista progovara:

. Kud idete, kiceni svatovi,

Kud idete, kud konje morite?
Umrla je proSena djevojka,

Na umoru majci govorila: -
Dobro moje svate docekajte,
Svakom svatu po boscaluk dajte,
Mome dragom devet boscaluka.
Nek se oblaci za devet bajrama,

Nek se oblaci, neka me spominje.

Svakom svatu slatku limunadu,

Mome dragom gorku i cemernu”.

Ema Basic, stara 50 god.,
selo Basici, Gacko.

36.

Poljem se vije Hajdar-delija
Po polju ravnu, na konju vranu.
Gleda ga, gleda Ajka s ¢ardaka.
“Ajko devojko, i kose tvoje,
Tvoje me kose po polju nose.”
“Hajdar delija, i perje tvoje

Tvoje me perje na cardak penje.”

Sejdo Basic, 55 god. star,
selo Basici, Gacko

37

Nini, sine u varakli besi.

Besa ti se na moru kovala,
Kovale je do tri kujundzije.
Jedan kuje, drugi pozlacuje.
Treci mece od zlata jabuku,

U jabuku sjajno ogledalo.

Da se vidi majki vecerati
U sred noci kao u sred dana.

Ema Basic, stara 50. g.,
selo Basici, Gacko.

38.

Majka sina u travi rodila

U planini ovce ¢uvajuci.
ovcijim ga mlijekom zadojila,
u ovcije runo zamotala.
ruZica ga rosom umivala.

Ema Basig¢, stara 50. g,
selo Basici, Gacko.

1

Spavaj, sine, san te prevario,
Sanak ti se pod glavu savio.
Tebe majka u Zelju rodila

I u velikom dobru odgojila.
tri te puta na dan povijala

Iz pamuka u bijelu svilu

A iz svile sve u suho zlato.
Rumenom te ruzom utirala,

i ¢ulsijom vodom umivala.
Besa ti je na moru kovana.
Kovale je do tri kujundzije,
Jedan kuje, drugi pozlacuje
treci kuje od zlata jabuku.

U besi mi lijep san usnio,
Da ti majka tanku kosu kroji.
Jednu majka, a drugu pomajka,
Trecu teta materina seka.

PaSana Voloder, stara, 58. g.,
selo Zurovici, Gacko.
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40.

Sio sultan te place

U subotu pred vece.
Pitala ga robinja:
“Sta je tebi, sultane?”
“Kako Sta je, robinjo?
Sva mi Bosna propala
Hercegoveim dopala.
Il ¢u glavu izgubiti

1li Bosnu povratiti.”

Omer Voloder, star 64 g.,
selo Zurovici, Gacko.

41.

Zarko sunce na zalasku hoce da zade,
Ova moba na polasku hoce da pode

U dobra smo sahibije, rano cemo poci,
Da smo u kakva zulumdcara, ne bi do
ponaoci.

Pasana Voloder, stara 58 g.,
selo Zurovici, Gacko.

42.

Cesljajte mi, cesljarice,
Zaklacu vam sarku koku,
I pjevéica bez repica,
Koji nije propjevao.

Pasana Voloder, stara 58 g.,
selo Zurovici, Gacko.

43.

Skupila se moba na Senici.
Trista srpa, dvjesta vezioca,
RazaZinje Kosa Smiljanica,

Za njom veze nejacak Alija.

., Lakse Zenji, Koso Smiljanica!
A da Bog da i Bog naredio,

Ti osjekla tri prsta od ruke,

Ti ne mogla krvcu zaustaviti,
Dok ne dos o nejacak Alija.
Alija ti krveu zastavio™.

Mejra Corba, stara 50 g.,
selo Saderi, Gacko.

44.

Pod onom, pod onom, gorom zelenom
I onom, i onom, vecom planinom,
Malo se, malo se, selo vidjelo.

U selu, u selu, kolo igralo.

U kolu, u kolu, moja djevojka.

Po ¢em je, po cem je, bolan poznajes?
U struku, u struku, tanka visoka,
Sve moje, sve moje, pjesme pjevala.
Sve moje, sve moje, igre igrala.

Po tom je, po tom je, bolan poznajem.

Sejdo Basié, star 55 god.,
selo Basic¢i, Gacko.
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45,
BOLOVANJE DERDELEZ-ALIJE

Razbolje se Perdelez Alija,

U planini pod zelenom jelom.
Na njemu se kosulja bijeli,
Kajno gruda u planini snijega.
Nit ga pere majka ni sestrica.
Niti ljuba skoro dovedena,
Vec ga sluze dva siva sokola.
U kljunu mu vode donosahu
A Boga vi, dva siva sokola,
Kakvo sam vam dobro ucinio,
Pa mi vode u kljunu donosite,
Te mi grdne rane ispirate?”

.. Znas, Alija, nije davno bilo,
Kad je bitka na Saraj 'vu bila,
Kad su moji ti¢i popadali,
Popadali po zelenoj travi.

Ti najaha na konju vilenu,

Pa ti sjaha s konja vilena,

Pa pokupi moje tice male,

Te ih stavi na jelove grane,
Onda si nam dobro ucinio”.
A Boga vi, dva siva sokola,
Bi li mene nesto poslusali,
Da odete seher Sarajevu,

Da vidite moju b’jelu kulu.
Je li mi se porusila kula,

Je li stara preminula majka,
Jesu li se poudale seke,

Je li mi se preudala ljuba?”
Tad odose dva siva sokola
Na bijelu Alaginu kulu.

Kad mu stara po avliji hoda,
Crnijem se curkom pregrnula,
1 u sebi tiho govorila:

., Ovuda je moj Ale hodio,
Milu majku za ruku vodio,
Ali vise za Zivota neée”.
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Kad mu seke basamake ljube,
1 ovako tiho govorahu:

., Ovuda je nas bratac hodio,
Mile seke za ruke vodio

Ali viSe za Zivota nece”.

Kad mu ljuba pjeva na cardaku
.» Ovaj petak, pa u drugi petak,
Doce meni kiceni svatovi.

Sa Zagorja Cengic-Hasanage .
Tad odose dva siva sokola,

I ovako Alu govorili:

.. Vet ti uzmi dva drenova Stapa,
[ uprti torbu uprtnicu,

Te sidi na polje zeleno,

Pa sacekaj kitu i svatove”.
Tada Ale side na polje zeleno.
I to vrijeme za dugo ne bilo,
Pomoli se kita i svatovi

Tad govori Perdelez Alija:
wJe li izum, kita i svatovi?”

., [zum ti je, prosjacino crna!”
I dodose pred bijelu kulu.

Svi svatovi u ¢elo junacko
Jadni Ale, metla za vratima.
Moli Ale kitu i svatove,

Da mu stogod milostinje dade.
Svi svatovi po dukat mu dali.
Ljuba dava devet dukata.

Tad govori Perdelez Alija:
Wi davas pred dusu Ale,

1l za zdravlje age Hasanage?”
. Da si meni za Aliju kaz’o,
Bolje bi te mlada darovala”.

A on uze sedefli tamburu.

Uz tamburu tiho popijeva:
,,Ne cudim se ostarjeloj majci,
Sto ne moze poznati sina,

Ne c¢udim se ni rodenoj seki,
Sto ne moze brata da poznade,
Vet se cudim vjerenici ljubi,
Sto ne moze svog dragoga poznati,



Za zemana devet godin dana,
Kad cekase devet godinica,
Mogla je i desetu pocekati”.
Pa on uze pletenu kandziju
Ljubu bijes obadyvije strane.
Da svatovima Zao ne ucini,
Seku daje agi Hasanagi
Svoju ljubu sebi ostavljase.

DerviSa Kovac, stara 37 g.,
selo Zurovic¢i, Gacko.

46‘

Tekla Sava mutna i krvava

Ni od kise, nit od b’jela snijega
Vec od suza bileckije’ cura!
Molbu prave sve bilecke frajle.
Druze Tito, mole te devojke,

Da im pusti§ na odsustvo momke,
Da ih pustis nekoliko sati

Pa ih opet u brigadu vrati.

Ema Basic, stara 50 g.,
selo Basici, Gacko.

47.

Oj devojko, iz Bihaca,
Jedna ti je noga kraca.
Iako je ona kraca,
Istegnuce je meni braca.

Sejdo Basi¢, star 55 g.,
selo Basi¢i, Gacko.

48.

Alusa, Alusa, sadi vinograd

Sve jednu po jednu lozu vinovu.
Loza je, loza je, biser rodila.

Ko ce ga, ko ce ga, babo, trgati?
Trgat ga, trgat ga, moja devojka.
Kupi mi, kupi mi, babo, sokola
Soko je, soko je u novog doso
Sinod je, sinoc je, u krevet legao

Sa svojom, sa svojom, dragom zaspao.

Ema Basié, stara 50 g.,
selo Basi¢i, Gacko.

49.

Po moru se vozila galija

Na galiji, more, mlad delija.
Gledala ga sa brda devojka.

“Sto me gledas, lijepa devojko?”’
“Ne gledam te da bih posla za te,
Vec te gledam da te nesto pitam
Cim ti tvoje sokolove hranis? "
“Biser trunim sokolove hranim.
Suze ronim, sokolove pojim.
Kose rezem, sokolove vezem,”

Ema Basi¢, stara 50 g.,
selo Basici, Gacko.
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50.

Konja jase Secer-Salihaga.
Jase dora ispred moga dvora.
Pitala ga sestra Melec¢ana:

A moj brate, Seéer—Salihaga,
Sto to cesto projahujes dora,
Svoga dora, ispred moga dvora?”
.. Ne pitaj me, sestro Melec¢ana,
Ubio sam jednoga dzelata,

Pa mi istu glavu za njegovu.

Ti imades tri-Cetiri sina

Bi li jednog seka pregorjela?”
A bi’, brate, sva Cetiriza te”.
Ode majka u gornje cardake.
Tuad joj jedan abdest uzimase,
Drugi joj na namazu bijase.
Treéi joj u musaf gledijase.
Muhameda zaboljela glava.

. Muhamede, jedan muhanate,
Tebe dajo u svatove zove”,
Muhamed je majku poslusao.
Pa se spremi daji u svatove.
Kad su bili poljem zelenijem,
Muhamed je majci govoro:

., Gdje su, majko, svati i devojke?”
. Ne vide se svati od avlije”.
Kad su bili na avlijska vrata,
Tu stajala Cetiri dzelata.

Jedan kaze , Lijep ti je majci”.
Drugi veli ,,Je | ga Zao majci?”
Treci mahnu, osijece mu glavu.
Stade mrtva glava govoriti:

., Bog ubio svakoga junaka,

Ko volio vise majku od ljube .

Vezirka Muhovic, stara 24 g.,
selo Muhovi¢i, Gacko.
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51

Izvor voda izvirala, bistra studena,
Gdje je voda izvirala,

Tu je Semsa cevre prala:
Gdje je prala, tu zaspala.
Privuce se mlado momce,
Te pokrade Semsi éevre.
Kad se Semsa probudila,
.Jalah meni, cevre moje.
Ja ne Zalim tanka beza
Vet ja zalim tanka veza.
Jako sam ga prepocela,
Sa uckura Atlagica”.

Ema Ba3i¢, stara 50 godina,
selo Basiéi, Gacko.

52,

Sto Morava mutna tece.
I sino¢ je mutna tekla.
Zaplivale dvije seje,

Beg Emina i Fatima.
Beg Emina isplivala,

A Fatima u dno potonula.
Mprtva glava progovara:
“Beg Emina, sejo moja,
Nemoj kazat majci nasoj,
Da sam se ja utopila,
Veg ti reci majci nasoj,
Da sam se ja udomila.
Sinje more duvegija,
Pijavice zaovice,

A ribice jetrvice,

A rakovi deverovi.”

Ema Basic¢, stara 50 g.,
selo Basici, Gacko.



53.

Zaspala Dzeha kraj mora,
Puhno je vjetar sa mora
Klela ga Dzeha devojka:
., Neka te, vjetre, sa mora,
Bila sam slatko zaspala,
Jos ljepsi sanak usnila,
De moji svati dolaze,

I mene mladu odvode”.

Ema Basi¢, stara 50 godina,
selo Basici, Gacko

54.

Savila se bela loza vinova,

Oko onog belog grada Budima.

10 ne bila bela loza vinova,

Veé to bilo dvoje drago i mlado,
Koji su se iz malena volili,

I zajedno belo stado cuvali.

Na sastanku jedno drugom govori:
. Ostaj zbogom, moj ruspane zeleni,
Bog ubio ko nas mlade rastavi.

Mi éemo se opet mladi sastati,

I zajedno belo stado ¢uvati”.

Ema Basi¢, stara 50 godina,
selo Basiéi, Gacko.

55.

Momak mami devojku,
Na zelenu jabuku.
Izmami je na cardak,
Pa joj stade na nogu.
Kad joj stade na nogu,
Salomi joj nanulu.
Stade cura plakati,

A momak je cesiti:
., Suti, curo, davole,
Kupicu ti nanule

1 svilene ¢arape”.

Ema Basic, stara 50 godina,
selo Basi¢i, Gacko

56.

ZENIDBA ZAIM-OSMANAGE

Zaprosio Zaim-Osmanaga
Cak u Livnu lijepu Eminu.

Iz Livna im dari dolazili
Svakom dari, ali majci nema.
Za to znala Zaimova majka.
Majka kune svog Zaima sina:
., OJ, Zaime, Ziv ne bio majci,
Sto ée tebi iz Livna Emina,
Sta vo radi iz Livna Emina,

Svakom dari, ali majci nema?”

Za to cula iz Livna Emina,
Te porucuje Zaimovoj majci:
..A bogami, Zaimova majko,
A ti mene ni videti neces,

Ja éu pisat Durutagié Ibru,
On je mene i ranije isk’o.
Voljela sam tvog Zaima sina
Kad je Ibro meni burme davo,
Davo meni burme i prscenje.
Moji prsti ne bjehu za burme,
Ni za burme, niti za prscenje.
Kad je meni Ibro nize dav’o,
Davo meni nize i biserje,
Moje grlo ne bi za biserje,

Ni za biserje, ni za dukate
Kad mi Ibro halhale davase,
Nisu bile ruke za halhale,
Niti moje celo za fesica”.
Kad je sve to Ibro razumio,
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Pokupio kitu i svatove

Pa on ode Livau po Eminu,

Te povede iz Livna Eminu.
Emina moli kitu i svatove:

., Kad budemo Zaimovu dvoru,
Skinite me sa konja kulasa,
Da ja vidim Zaimovu kulu”.
Ta se molba kod njih uvazila,
Te skidose lijepu Eminu,

Ema ode Zaimovoj kuli

Tamo nade de boluje Zaim,
Pokrio se kumasli jorganom.
Kad Emina skide jorgan s glave,
Stade gorke suze proljevati.
Tad govori momce Zaim-aga:
,.Moja kulo, pusta ostanula,
Kad si prije kleta prokapala”.
Progovara lijepa Emina:

,, Oj ti bolan, Zaim-Osmanaga,
Nije tvoja prokapala kula,

Veé ti place iz Livna Emina”.
Kad je Zaim rijeci razumio,
Odmah Bogu teslim ucinio.

Vezirka Muhovié, stara 24 g.,
selo Muhoviéi, Gacko.

L f

U proljece prvog maja
Cvjetala mi b’jela lala.
Rasti, Razo, jo§ si mala
Rasti, Razo, do proljeca,
Dok narastes malo veca,
Malo veca i starija,
Srcu mome sve milija.
Rasti, Razo, do jeseni
Hoée babo da me Zeni.

Vezirka Muhovi¢, stara 24 g.,
selo Muhoviéi, Gacko.
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58.

Momce kosi rosnu travu,

I doziva curu malu.
Momce zove iz doline,
“Sidi, mala, sa planine,
Da kosimo rosnu travu

I da ljubim tebe malu.”
“Nemoj, dragi, to ne valja,
Rosna trava da se valja
Rosna trava da se valja,
Bela suknja da se kalja.”

Fikreta Muhovié, stara 22. g.,
selo Muhoviéi, Gacko.

59‘
VEZAK VEZLA HATUM-KADA

Vezak vezla Hatum-kada, mlada gospoja
Na ¢ardaku, na visoku, blizu pendzera
Vas je derdef natopila groznim suzama
Nju mi pita Muhamede, mladi devere:
.Sta jetebi, Hatum-kado, moja nevjesto?”
., Ne pitaj me, Muhamede, mladi devere,
Potvarame tvoja majka, svekrvica moja,
Dajaljubim Muhameda, mladeg devera.”
Pa poseta mlada kada poljem zelenim
Susrecu je dva devera, brata rodena:
.. Selam aleé, nasanevo, i pomozi Bog ™.
Aleé selam, dva devera, pomogo vas Bog”.
., Haj se vrati, nasa nevo, karacemo ga”.
Haj, valahi, ne karajte poradi mene
Uber te mu cemer travu, nek se Cemeri
Ja ¢u sebi rumen ruzu, Sto jezamene”.

Hava Mari¢, 70 godina,
selo Kokorina, Mostar.



60.

RAZGOVOR BISER-BEGOVICE

Biser nize Biser-begovica

S biserom se mlada razgovara:

. Razberi se, moj sitan bisere,
Ko no brci Biser-bega moga,

A solufi Zlatke plemenite .
Mnidijase niko ne cujase.

Sve to slusa dever-Muhamede:
»Je listina moja mila nevo,

Je l istina §to no govorase”'?
,Jes bogami, Muhamede, mladi devere
Evo ima sedam godin kako sam se udala,
Ziv mi majka i sad sam devojka”.
Kad to ¢uo Muhamede, mladi devere,
Od jada ga glava zaboljela,

Od éemera i srce i glava.

Pa govori svojoj miloj nevi:
,»Steri meni mehko i §iroko,

Zovi meni Biser-bega”.

Pa govori bratu Biser-begu:

. Sami su nam konji na livadi".
Biser-beg se jadu doisava,

Pa on jami lahku tamburicu.
Sitno kuca, tanko popijeva,

A u svaku Zlatku pripijeva:
~Moja Zlatka, Zalosna ti majka
Kako ées mi noéas poginuti”.
Vecerase i aksam klanjase.
Kad je vakat od loznice bio,

Al zakuca halka na vratima:

. Kujo jedna, Biser-begovice,
Otvori mi od avlije vrata.

Sto si meni bega zastavila"?
Prevari se Biser-begovica,

Ie otvori na avliji vrata.

Irze Zlata na avliju sama,

Stoji Skripa dibe i kadife,

Sve to gleda beZe Biser-beze.

Beze vadi sablju od pojasa.
Pa on sijece svoju vjernu ljubu.

Hava Maric, 70 god.,
Kokorina — Mostar.

61.
MAJKA FATU SITNO PLETIJASE

Majka Fatu sitno pletijase

U kose joj brose uplicase

A uz brose Fatu sjetovase:
»Znas li, Fato, kome sam te dala”?
., Bogme ne znam, moja mila majko”.
»Ja te dala agi Hasan-agi,

Vec cujes li, moja kceri Fato,
Nima budi tri bijela dana”.
Misli Fata da joj veli majka
Nima budi tri godine dana.
Nima bila i rodila sina.
Progovara Hasanova majka:
»Hasan-aga, moj milosni sine,
Sto ce tebi nijema kaduna,

Da ti rada nijeme sinove.

Haj otidi u Bugojre ravno

Pa zaprosi Bugorku devojku ™.
U Bugojru plaho govorili,

Da imade lijepi’ devojaka.

Pa on ode u Bugojre ravno.
Zaprosio Bugorku devojku.
Zaprosi je i isprosi je.

Iza toga do nedelju dana.
Sakupio kiéene svatove.

Kad su bili poljem zelenijem,
Svate pita Bugorka devojka:

.. Ciji s ono prebijeli dvori,

Sto se ono na pendzeru sjaji
Al su ono kalajli sahani

Jesu I’ ono od srme tevsije”?
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Veli njojzi dever Muhamede:

., Nisu ono kalajli sahani,

Nit su ono od srme tevsije,

Vet je ono moja prva neva,
Jednog sina u besici njiha.

A drugoga uz koljeno prima”.
Tu su vece svadbu ucinili.

Ka’ su knili nevjesticu mladu,
Drzi mume nijema kaduna.
Progovara Bugorka devojka:

., Bud si nima nisi slipa,

Ta vidis li nima ne videla,

Pe t’ od muma izgorjese ruke”.
Progovara nijema kaduna:

. Haj neka te, Bugorko devojko,
Ti se natrag brze povratila”.
To zacule dvje begove sluge
Brze skacu agi Hasan-agi:

,» Na mustuluk, ago Hasan-ago,
Na mustuluk tebi stara ljuba.
Eno ti je ona prozborila”.

Kad to ¢uo aga Hasan-aga,
Brzo skace na noge lagane

On Bugorku vraca u Bugorje
Staru ljubu grli uz koljeno.

Hava Mari¢, stara 70 g.,
selo Kokorina, Mostar.

62.

RAZGOVOR DZAFER-BEGA I

NJEGOVE LJUBE

U svitu se naci ne mogase

Ko sto Dzafer ljubu milovase
Odvise je zehri-ljubom zvase
Ona mu se ljesve ozivase:

., Sta je, beze, moj sitan bisere”.
Ni tom niko meni ne bijase,

76

Do njegovoj ostarjeloj majci.
Tome ona voma mani bila

Pa dozivilje sina Muhameda:

., Zavadi mi sina i nevjestu
Ako mi je zavaditi neces,

Ja ¢u tebi haramiti mliko,
Svaku kapcu po hiljadu puta”.
To je sinu vrlo tesko bilo.

. Kako ¢u ji zavaditi, majko”'?
,Lasno ¢es ji zavaditi, sine.
Hajd otidi bratu u odaju.

Pa ti sjetuj brata Dzafer-bega
Pusci ljubu, brate, Dzafer-beze,
Sto su nami govorili ljudi,
Tvoja ljuba po ducanu hoda
Pa je ljube mlade ducéandzije”.
Muhamed je majku poslusao
On sjetuje brata, DZafer-bega.
U mladega pogovora nejma,
Ve¢ on pusca svoju viernu ljubu.
Ostade joj troje sirocadi

Luda Merka od sedam godina,
A Muhamed od pet godinica,
Mali Ibro od po godinice.
Ona ode materi u dvore.

Kad je bila poljem zelenijem,
Ugleda je sa pendzera majka
Pa je njojzi tiho govorila:

., Eto meni §éeri u pohode”.

., Bogme nije, moja mila majko,
Vec¢ je mene beze ocerao”.
Troji su je prosili svatovi.
Isprosi je Lamigovi¢ Meho
Prsten daje svadbu ugovara.

I ta svadba za nedelju dana

I ta brze nedeljica dode.
Sakupio kicene svatove.

Kad su bili poljem zelenijem,
Ugleda je beze sa pendzera,
Pa dozivije troje sirocadi:

,» Hajd izacte na polje zeleno,



Nece li se povratiti vamo”.
Posetase troje sirocadi,

Malo blize svojoj miloj majci,
Kada ji je ugledala majka,
Svakome je darivala dara.
Maloj Merki diziju dukata,
Muhamedu noze okovane,
Malog Ibru svati pogazise,
Majka pade u zelenu travu.
Kako pade, vise ne ustade.

Hava Mari¢, 70 godina,
Kokorina, Mostar.

63,

KOPCIC AJKA I BLAZEVIC OMER

Urodila psenica bjelica,

Od Ponora do Kopci¢a dvora.
Tu je zelo tristo Zetelica.

Jos toliko mladije’ momaka.
Pred momcima Blazevi¢ Omere,
A pred curam Kopci¢ Ajkuna.
Progovara Kopci¢ Hasan-aga:
,, Zenji, mobo, ne posiplji klasa,
Daleko je od Jurjeva danka,
Kamo [’ nije do novoga klasa”.
Progovara Kopcic Ajkuna:

»A moj babo, Kopci¢ Hasan-aga,
Sve ti blago ostanulo pusto,

Ne ostalo sinu niti $¢eri,

Vet ostalo kurvi i didiji”.

Vrlo hatur Kopci¢ Hasan-agi.
Kad je vakat od vecere bio,

Sve vecera malo i veliko,

Ama ne $ée Kopci¢ Hasanaga.
On odlazi u svoje odaje,

Pa on zove svoju §¢ercu Ajku:
»Donesi mi vode u ibriku”.

Ajkuna se jadu doisava.

Ne $cedase, bit joj ne mogase.
Pa eto je babi u odaju.
Desnom rukom ibrik prifacase,
A lijevom sablju iza sebe
Hotijase po bijelu vratu,

Stize Ajku po svilenu pasu.
QOde ona u svoju odaju.

Pa prelaze svoje ruho b jelo.
Tri sanduka bijeloga platna,
A Cetiri sve suhoga zlata.

Ona jami zigu iz odZaka

Pa je mece u svoje sanduke.
Sve se svila pod oblake svija,
A zlato se u topove zbija.
Progovara Kopcica Ajkuna:
»Moje ruho, ostade mi pusto,
Nisam te ja za vatre kupila,
Vet da dere Blazevi¢ Omere”.
Ona jami kalajli ibrike,

Pa eto je bunar-vodi hladnoj.
Na se udara turskoga abdesta,
Pa klanjase cetiri rekata

Zavi o¢i pa u vodu skoci.
Gledala je djeca iz mejtefa,
Trkom trcu, a iz grla vicu:

., Brie-bolje, Blazevi¢ Omere,
Udusi se tvoja mila draga”.
Kad to ¢uo Blazevi¢c Omere,
Brze leti bunar-vodi hladnoj.
Tri puta je vodu pregazio
Dok je nas’'o Kopcica Ajkunu.
Pa je jami po svilenu pasu,
Iznese je na zelenu travu.

Pa je metnu na bijelo krilo,
Tad je jadni junak govorio:
.»Moje oci, sto me ne gledate”.
Mrtve oci, gledati ne mogahu.
. Moji zubi, Sto se ne smijete”.
Mrtvi zubi, smijat se ne mogu.
»Moje ruke, sto me ne grlite”.
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Mrtve ruke, grliti ne mogu,

To izrek’o, teslim ucinio.

Tu padose dva mejita mlada.
Napored im mezar iskopase,
Kroz mezar pendzer nacinise,
Kroz pendzere ruke sastavise,
A u ruke zelene jabuke.

Neka truhnu zelene jabuke

Ko je truhlo jedno za drugijem.

Hava Mari¢, 70 god.,
Kokorina, Mostar.

64,
MUJINI SVATOVI

Crna gora rodila biberom,
Travno polje rodilo biserom,
Tud prolaze Mujini svatovi,
Stali svati sitan biser brati,
Al’ Mujaga biser ne berase,
Vet svjetuje na konju devojku:

., Fato zlato, dobro svjete primaj,

Devet sam se ozenijo puta
Svije mi je potrovala majka,

I tebe ce, zalosna ti majka.
Kad budemo pred bijelu kulu,
Izlazice ostarjela majka,
Iznosice Serbet medovinu.
Nemoj popit, Zalosna ti majka,

Nego podaj pokraj sebe drugu.’

Ka su bili poljem zelenijem,
Ugleda ji sa pendzera majka,
Trkom trce u zelenu baséu,
Sve prevrée drvije i kamenje,
Ona nade Sarovitu guju

Pa je nosi na bijelu kulu,
Onda pravi Serbet medovinu.
Kad su bili pred bijelu kulu,
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Izlazila ostarjela majka
Iznosila serbet medovinu,

Pa je svojoj snahi govorila:
Jesi i se umorila, nevo,

Jesi li hladne vode ozednjela”.
., Nisam se umorila, neno,

Al ti jesam oZednjela, neno”.
Tad joj nena vodu pokucila,
Pokuci joj srmali mastrafu.
Ne $¢e popit lijepa djevojka,
Ne sée dati pokraj sebe drugu,
Vet je daje po sobom derinu,
Crce dere kano janje malo.

65.

LJUBOVIC SE S LIUBOM
ZAVADIO

Ljubovic se s ljubom zavadio
Prvu vece na mehku duseku.

. Kujo, ljubo, ko ti lice ljubi?”

., Of bogami, beZe Ljubovicu,
Niko moga i ne ljubi lica,

Vanjda moja u ludosti majka,

U ludosti, ama od milosti”.

., Kazuj, ljubo, os’e¢ ¢u ti glavu™.
A bogami, beze Ljubovicu,
Dva begovca, iz begova dvora.
Dva pasica, iz paSina dvora.
Dva carevica, iz careva dvora.

. Kujo, ljubo, $to je mita bilo”?
.4 bogme, beze Ljubovicu,

Dva begovca, dva kolana zlatna,
Dva pasiéa, dva fermana zlatna,
Dva carica, dvi nize dukata:

. Kujo, ljubo, sto j’ od mita bilo”?
»A bogami, beze Ljubovicu,
Dva fermana u majke razdrla,
Dva kolana sestri poklonila,



Dvije nize na grlu donila”.
Zubom Skrinu beZe Ljubovicu,
Zubom Skrinu, éemerlija sinu.
Svojoj ljubi osijece glavu.
Progovara os’ecena glava.
»Bog ubijo svakoga jarana,
Ko devojku u matere ljubi,
Poljubiti pa je ostaviti,
Dusica mu raja ne vidjela,

Ni dZeneta ni onoga svijeta”.

Hava Mari¢, 70 god.,
Kokorina, Mostar.

66.

LJUB LJUBILA LJUBEROVA
MEJRA

Ljub ljubila Ljuberova Mejra,
Na sramotu amidzina sina,
Ljub ljubila tri godine dana,
Za to ne zna ni gora ni trava.
Kaza trava bijelim ovcama,
Bijele ovce svojim ¢obanima,
A cobani putem kiridziji,
Kiridzije u selu imamu,

Imam kaza po svemu dzematu,
Dzemat kaza ostarjeloj majci.
S’ede kleti lijepa djevojka:

. Ej travice, ne zelenjela se,
Bijele ovce, poklali vas vuci,
A4 cobane zaklali hajduci.
Imama nam pritisla munara,
Vas mu dzemat kuga pomorila,
Staroj majci usi zagluhnule,
Pa ne cula $to joj drugi kazu”.

Mari¢ Hava, 70 god.,
Kokorina, Mostar.

67.

PLATNO PRALA MEMAGINA
FATA

Platno prala Memagina Fata,
Kod vodice u ledenu zlatnu,

S onu stranu Smiljanicé Ilija,
Bona bila, Memagina Fato,

Ti popusci niz rukave,

A niz noge bijele nogavice,

Ja c¢u konja u vodu nagonit,

I ufatit Memaginu Fatu.
Progovara Memagina Fata:
“Haj za poslom, Smiljanié Ilija,
Ja imadem devet brace mlade,
Zivu bi ti 2valju izvadili.”
Okrenu se Memagina Fata,
Al priskoci Smiljanié Ilija,

Pa je baci sebi na dorina,
Dok su hladnu vodu pregazili,
Tri put ga je pobratila Fata:
“0j boga ti, Smiljani¢ Ilija,
Nemoj mene niz vodu puscati.
Kad su hladnu vodu prebrodili,
A veli joj Smiljani¢ Ilija:
“Cujes li me, Memagina Fato,
Ne vodim te da mi budes ljuba,
Nit te vodim da mi budes sluga,
Vec te vodim svome pobratimu,
Pobratimu Vlahinic Iiji.”

i

Hava Mari¢, 70 god.,
Kokorina, Mostar.
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68.

OD PEVOJKE NISTA LIEPSE
NEMA

Gora raste vise nista nema,
Od devojke nista ljepse nema,
Kosa joj je gusta borovina,
Celo joj je vedro ogledalo,

A dva oka dva vrela studena,
Obrvice dvije pijavice.
Trepavice krilo lastavice,

Dva obraza, dva dula rumena,
Dwoji zubi, dvi nize bisera,
Ruke su joj beli berberove.
Devojka se za bor zaklanjase.
Momak joj se borom kunijase:
“A tako mi bora zelenoga,

Ja éu mrsit kosu borovinu,

Ja ¢u gledat vedro ogledalo,
Ja Cu ispit dvije pijavice,

Ja ¢u mutit dva vrela studena,
Ja ¢u ljubit dva dula rumena,
Ja ¢u prosut dvi nize bisera,
Ja éu krsit ruke berberove”.

Hava Mari¢, 70 godina,
Kokorina, Mostar.
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Dr. Asim PECO

DIJALEKATSKA PRIPADNOST NAVEDENIH
NARODNIH PJESAMA

111

1. Ovdje je ve¢ receno da sve navedene pjesme imaju svoje izvoriite na
podrucju ijekavske Hercegovine: bivsi gatadki srez (Kula, Bahori, Soderi,
Bora¢) i PodveleZje — Kokorina, bivsi mostarski srez. Ali ova dva govorna
podru¢ja, po cjelokupnoj svojoj gramatickoj strukturi, ne pripadaju istom
govornom tipu. Podru¢je Gacka pripada najuzoj zoni klasi¢ne ijekavitine.
Pored ijekavizma, kao bitne odlike, tu imamo klasi¢nu &etvoroakcenatsku
sistemu sa primjerima tipa : drugéva, drugdvima; ¢itamo — &itdte, Zelimo —
zelite, sa promjenom muskih li¢nih imena tipa Mijo, Jévo po deklinacionom
obrascu imenica muskog roda na suglasnik: Majo — Mija — Muju, Jovo -
Jova — Jovu; tu je jo$ uvijek ziv imperfekat (up. i primjere iz nasih pjesama:
veseljaSe, govorase, povracase). Govor Podvelezja pripada ijekavskim
govorima, ali tu nemamo onu klasi¢nu ijekavitinu. Odstupanja mogu biti
raznovrsna. Ni akcentuacija nije uvijek istoénohercegovackog tipa. Tu imamo
pored vukova i yukova, pored vukovima i vilkovima, pored itdmo i &itdamo.
Muska li¢na imena tipa Majo, Mého imaju promjenu po obrascu imenica
Zzenskoga roda na — a: Mujo-Miijé-Muji, odatle Mujini svatovi. Imperfekat se
rijetko upotrebljava. Jednom rije¢ju, podveleski govor po cjelokupnoj SV0joj
strukturi danas je blizi centralnohercegovatkom govornom tipu, onom koji
nalazimo u Mostaru, nego istoénohercegovatkom govornom tipu, koji
karakteride govor podrucja Gacka (vise o ovome v. kod mene u radu: Govor
Podvelezja, BHDZb. IV, 1983). Do ovakvog zakljucka moze se doéi i na
osnovu grade koju nam nude navedene narodne pjesme, iako grada iz pjesama,
pa i ovih, nije uvijek vjerna slika govornog stanja mjesta u kome je neka
pjesma zabiljezena.

2. Vokalizam ovih pjesama ne odstupa od nase klasi¢ne fonetske norme,
To jest, nema tu ni otvorenosti, ni zatvorenosti, $to moze da karakterise neke
govore u granicama Sto-narje¢ja. Ako ima zamjene vokala, zamjena je potpuna.
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3. Obje govorne zone, kako je i ovdje ve¢ re¢eno, pripadaju ijekavskim
govorima. Tu imamo pored: d_um hug_lg mlijeko, vrijeme i ponijela, Q_d_nl‘jng
bijelom dvoru, uz: mjeseca, vjera, vieruje... Glasovne skupine: né, 1&, t&, dé,
po pravilu, jekavskim jotovanjem daju: pje, lie, ¢e, de. Otuda: ljeto, njedra,
devojka, ¢erati. Obi¢no i sekv. sé, z& daju s’e, z’e. Otuda: s’ednica, iz’elica.
Sugl. skupine usneni suglasnik plus — je od jata u istoénohercegovackom
obi¢no daje skupine: pljg, lje, vlje, blje. Otuda: pljesma, vljera, blje¢ve, mljera.
Govor Podvelezja nije ni ovdje i8ao sa svojim istoénijim susjedima. Tu su
obi¢no neizmijenjene ove glasovne skupine. Nase pjesme ne nude potvrde za
jotovanje usnenih suglasnika, ali nude za ocuvano IlClZml_]Bl’lJf:ﬂO stanje (pjesmu
zapjevala, pjesma 25, zagrmjelo na te, pjesma 27; pjevCi¢a, pjesma 42), to
vrijedi za pjesme iz obje grupe. Naravno, pjesme mogu imati zaseban zivot i
nuditi oblike koji ne moraju biti tipicni za govor kraja gdje se pjesma zapisuje.

Ima u ovim pjesmama i ekavizama, tipa: Leda bole, telesu mi vreda
(pjesma 29), bela loza vinova, belog grada Budima (pjesma 54), $to se moze
dvojako objasnjavati: ekavizmi su dosli zajedno sa pjesmama i jo§ su ostali
neizmijenjeni. To je prvo objasnjcn_]e I, po mome mlsljenju prihvatljivije.
Ti ekavizmi, opet, mogli bi biti novgmanoa sa strane. Sto je manje vjerovatno.
Istina, oblik telesu, pa i telo, ima Siri areal (isp. u mome opisu govora Isto¢ne
Hercegovine, SDZb XIV, str. 58).

Pored morfoloskih ikavizama tipa: zelenim (pjesma 59), volili (pjesma
53), imamo ikavizme i u primjerima: pima (pjesma 61), nima, slipa (isto), u
svitu (pjesma 62), dvi nize (pjesma 68), gnizdo (pjesma 21), $to moze biti
nanos sa strane (v. u radu o govoru Podvelezja, str., 236).

Mada govornu rije¢ krajeva iz kojih su navedene pjesme karakteride jekavsko
Jotovanje u sekv. €, d€ i s€ (primjeri tipa devojka, ¢erati, $edi) nase pjesme znaju
1za poneki primjer sa ofuvanim sekvencama d¢é (djevojka, pjesma 35, 44, 66), ne
vidjela (pjesma 65), gdje je (pjesma 51); se (osjecu ti, pjesma 23), osjekla (pjesma
43), 1ako 1 os’e¢, os’efena (pjesma 65). U vezi sa primjerima u kojima imamo
sekv. §le moZe se pomiSljati i na to da zapisivaci nisu bili istih kvalifikacija i nisu
podjednako bili sposobni da govornu rije¢ prenesu na hartiju. Naime, moj brat
Pemo bio je po obrazovanju etnolog i nije iskljuceno da je on primjere sa izvrSenim
jekavskim jotovanjem skupine se, tj. palatalne suglasnike s (i z), zbog
nepoznavanja grafeme s’ (i z’) zapisivao kao sj¢ — (i zje). Bilo kako bilo, tek je
¢injenica da su se u narodnom govoru krajeva gdje su ove pjesme zabiljezene, i u
vrijeme njihovog biljezenja, sekv. se i ze izgovarale kao s’e i z’e. Ako to nemamo
u svim ovim pjesmama, moze se tumaciti ili greSkom zapisivaéa ili kao nanos sa
strane, Za_]cdl’l(} sa pjesmama. MozZda bi se tako mogli objasnjavati i oblici kao:
pJgﬁmg., myjera i sl., tj. bez jotovanja usnenih suglasnika sa je od jata, mada ni u
vrijeme biljezenja 0v1h pjesama usneni suglasnici nisu bili dosljedni u ovoj izmjeni
(isp. o0 ovome u: Govor PodveleZja, str. 254).
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Nase pjesme imaju obi¢no ijekavski oblik odri¢ne forme glagola jesam:
nijesam (pjesma 26), ali i nisam (pjesma 63, 64).

Tipi¢na osobina ovih govora jeste uopstavanje nastavaka starih tvrdih
osnova u oblicima zamjeni¢ko-pridjevskih rije¢i (mojijem, dobrijeh). U
centralnohercegova&kim govorima imamo, kao i u naSem standardu, uopstene
nastavke starih mekih osnova (mojim, dobrih), iako nisu nepoznati ni oni
prvi oblici. Nase pjesme nude sli¢no stanje. Up.: svakije, zelenijem (pjesma
23), zutije dukata (pjesma 26), crnijem ¢urkom pregrnula (pjesma 45), mladije
momaka (pjesma 63), poljem zelenijem (pjesma 50, 61, 62, 64), svije (pjesma
64), ali i: poljem zelenim (pjesma 59), bijelim (pjesma 66).

Pojava oblika: bijelu snijegu (pjesma 46), bjela (pjesma 57), bjelu: bijelu
(pjesma 45) mogu biti i nanos sa strane, ali i posljedica redukcije vokala, radi
stiha. Ne smije se gubiti iz vida ni ¢injenica da ove pjesme znaju za oblike
tipa: ostarjeloj majci (pjesma 45), pregorjela (pjesma 50), zagrmjelo (pjesma
27), proljevati (pjesma 56), {eSiti (pjesma 55), zaboljela (pjesma 60), izgoriese

(p_]esma 61), 8to je karakteristika isto¢nohercegovackih govora, ali ne i govora
iz kojih su mogle doéi ove pjesme.

4. Oba afrikatska para karakterigu istonohercegovacku govornu zonu.
To vrijedi i za podveleski govor. Tu se ne o sjeca uticaj mostarskog govora. Cak
ni pjesme, koje su mogle biti primljene sa strane, iz nekog bosanskog govora
koji ne poznaje aftikate ¢ i dz, ne znaju za mijesanje ili svodenje dvaju afrikatskih
parova na jedan. Dakle, tu je: ¢ula, papuca, ¢edo; Mori¢a, Ljubovi¢u kao i
didijo, medu, deverovima; dzamije, handzare, daidza, kujundziju.

5. Foneme h i f su postojani glasovi u fonetizmu ovih govora. To
potvrduju i nase pjesme, up. Hasanaginicu, Hasana, hajde, Ahmet-bega,
malehna, mehka, projahuje, njihnu, tiho; njih, iako i: ji (Ako mi ji zavaditi
neces, pjesma 62). U narodnim govorima, obiju ovih zona, fonema h je, u
vrijeme biljeZenja ovih pjesama, bila, jos uvijek, dosta stabilan glas, ali ne i
oCuvan u svim pozicijama. Finalna pozicija i tu je bila izloZena gubljenju (v.
za podveleSki govor, str. 246-247). Tu je i: suhoga, ruho, truhnu (pjesma 63).

Fonema { je stabilnija od foneme h. Tu je: Fati, Fata, ufati¢u, Jusuf-pago,
sedefli, derdef, mejtefa (pjesma 63).

6. Deklinacija ima novostokavska oblicka obiljezja. Jedino se mogu
sresti arhai¢niji oblici genitiva mnoZine u brojnim konstrukcijama, tipa: sedam
godin dana (pjesma 60), devet godin dana (pjesma 26), iako i tu imamo noviji
oblik genitiva mnozine od imenice dan-dana. Za oba ova govorna tipa
karakteristi¢na je upravo pojava novijih deklinacionih oblika g. pl. sa
morfoloskim obiljezjem na — a (v. u radu o podveleskom govoru, str. 262).

7. Posebno ukazujem na pojavu oblika imperfekta u ovim narodnim
pjesmama, a to vrijedi i za narodne govore gdje su pjesme zabiljeZene:
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govoraSe (pjesme 17, 23), govorahu (pjesme 17, 45), povracase,
dovracase, udarase, ne mogase (pjesma 26), dgno_iahu(pjesma 45), klanjase
(pjesma 59 1 63), vecerase (pjesma 59), upli¢ase, sj_e_t_o_aé_c (pjesma 61),
milovaSe, ozivaSe, bijaSe (pjesma 62), ne S¢edase, prifacase, hotijase, ne

mogahu (pjesma 63), zaklinjase, kunijade (pjesma 68), ng_b_cmsg (pjesma
64).

Postojanost ovih imperfekatskih oblika u navedenim pjesmama upuéuje
na zaklju¢ak da su te pjesme, ili njihova vecina, nastale u govorima ovoga
tipa, tj. u govorima koji jos uvijek poznaju oblik imperfekta u svojoj gramatici.
Jer, teSko bi bilo pretpostaviti da su imperfekatski oblici naknadno ovamo
uno$eni, tj. da su oni zamjenjivali, recimo, oblik perfekta. To bi, isto tako,
govorilo da je ve¢ina ovih pjesama i nastala na ovome govornom podruéju i
da su one predavane s koljena na koljeno. A da su ove pjesme, ili njihova
vecina, ovdje domorodne, govori i njihova leksika, pa i antroponimija. To bi,
dalje, govorilo da imamo pred sobom pregrst narodnih pjesama koje su mogle,
ili njihova vecina, da se i pojave na ovome tlu, i one, kao takve, s obzirom na
sudbinu mjesta u kojima su zabiljeZene, zasluZzuju da budu pohranjene i
saCuvane od zaborava. Doc¢i ¢e vremena kada ¢e se to znati cijeniti.

8. Na osnovu iznesenih podataka iz gramati¢ke strukture koje nam nude
nase pjesme, lako se dolazi do zaklju¢ka da pred sobom imamo pjesme iz
1jekavskih govora isto¢nohercegovackog tipa, ukljucujuci i neke osobine
centralnohercegovackog tipa koje nam nude pjesme iz Kokorine. Ovdje treba
i posebno istaci da nam fonetika ovih pjesama govori da je njihovo izvoriste
bilo u muslimanskim sredinama toga govornog tipa. Postojanost dvaju
afrikatskih parova upucuje na isto¢nohercegovacki govorni tip, ukljuéujuéi
tu i podveleski govor, a relativna stabilnost foneme h upuéuje na muslimanske
sredine kao njihova izvorista. Ima tu nekoliko pjesama &ija gramaticka
struktura odudara od gramatike podrucja gdje su pjesme zabiljezene —
prisutnost ikavizama, ekavizama, malo neobicni toponimi za ovo podrudje i
zbog toga dati u deformisanom obliku (isp. pjesme 54, 61, 62). Nije iskljuéeno
da su te pjesme unesene na ova podrucja i da su tu zadrzale neke svoje izvorne
osobine. Tako, recimo, u pjesmi 62 imamo neobicne ikavizme za ovaj,
podveleski govor: svitu, mliko, §to bi moglo upuéivati na ikavsko ishodiste
ove pjesme. Ali, kada se sagleda cjelokupna struktura i ove pjesme, dolazi se
do zakljucka da je ona poduze vremena »odzi\qela« na podveleskom tlu i da
je, ako je bila sa ikavskom osnovom, tu popnml la odlike podveleSkog govora
(up. ljesve, ostarjeloj, dozivljc, nevjestu, lasno, sjetuj, poliem zelenijem,
ocerao, poSetade, nedeljica, kada jj je ugledala...). Dakle, ve¢ina navedenih
pjesama ima obiljezje govora gdje su zabiljeZene, i nose pecat sredine u kojoj
su zabiljeZene, ukljucujuci tu i gubljenje foneme h iz finalne pozicije rijeci
(bi, kao ¢es¢u pojavu, i u govorima, i u pjesmama).
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Dr Asim PECO

MOSTARSKI GOVOR U SVJETLOSTI
HERCEGOVACKIH GOYORA KAO CJELINE

1. Medu vaznijim pitanjima koja se nalaze pred istori¢arima jezika, nalazi
se i pitanje granica toga jezika, tj. utvrdivanje dokle dopiru snopovi relevantnih
izoglosa koje taj jezik ¢ine lingvistickim individualitetom, kako medu jezicima
koji ga okruzuju, tako i medu genetski sli¢nim jezicima, medu jezicima iste
skupine. Ono Sto vrijedi za jedan jezik, vrijedi i za narje¢ja unutar granica
toga jezika, dijalekte unutar granica jednoga njegovog narjeéja i govore unutar
granica jednoga dijalekta. Kada se utvrde Zeljene granice, zasnovane na
lingvistickim dokazima, moZe se i¢i ka ispitivanjima pojedinih pitanja vezanih
za istoriju toga jezika i cjelokupne njegove gramaticke strukture. Poznato je
da sve izoglose, koje mogu biti relevantne za jedan jezik, narjecje, dijalekat
ili govor, ne moraju iéi, éesto i ne idu, onako u snopu, do istih meda, Neke od
tih 1 takvih izoglosa, zbog razli¢itih uzroénika, prelaze i etni¢ke i lingvisticke
granice. Za3to je to tako, utvrduje se detaljnijim ispitivanjima. Tako, na primjer,
unutar granica srpskohrvatskog jezika, kao ¢lana juznoslovenske porodice
jezika, podjela na osnovna tri narjecja: na Stokavsko, ¢akavsko i kajkavsko
narjecje, zasniva se, prevashodno, na postojanosti oblika zamjenica §to/ §ta,
¢a i kaj, iako je svakom dijalektologu i istoriaru nasega jezika jasno da to
nije i jedina razlika izmedu ova tri narjeéja, a ona, ¢ak, danas ne mora biti i
najbitnija razlika izmedu ova tri narjecja sh jezika.” Za nase jezitke prilike
nikako se ne smiju zapostaviti ni migracije koje prate nade narode od najranijih
vremena pa, nazalost, sve do nasih dana.

2. U nasem dljalekatskom mozaiku Hercegovina, i u svojim nekadasn_llm
1u svojim danabn_um granicama, ima vrlo zna€ajno mjesto. A cio nas jezicki
standard, jos uv1_|ek zasniva se, najve¢im dijelom, na gramatic¢koj strukturi

1. v. Pavle Ivi¢, Mﬂgmmwkﬂ Uvod i Stokavsko narecje, Matica

srpska, drugo 1izdanje, Novi Sad 1965,14-23, kao i kod mene: Pregled srpskohrvatskih
dijalekata, Naucna knjiga, Beograd 1991, str.23-34.
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hercegovackih govora, tj. na gramatickoj strukturi novostokavskih govora.
Sto medu tim govorima hercegovacki govori zauzimaju istaknuto mjesto,
razloga treba traZiti u nasoj istoriji?. I upravo zbog toga §to se smatralo da ta
naSa govorna oblast nije tako interesantna za dijalcktoloéka ispitivanja, sve
do najnovijih vremena hercegovacki govori nisu se nasli na spisku
dijalektoloskih istrazivanja. Ako se izuzme govor Mostara, i nekih opitijih
napomena o hercegovackim govorima u radovima A. Beli¢a i M. Resetara?,
0 tim govorima nema ni jedan znacajniji prilog®. Tek u novije vrijeme, poslije
drugog svjetskog rata, i ova oblast je privukla paznju dijalektologa i, ne bez
zadovoljstva, danas mozemo konstatovati da je Hercegovina, kao
administrativna cjelina, nasla svoje ispitivade, svoje dijalektologe. Pored
isto¢ne?, centralne®, zapadne”, donekle i sjeverne® Hercegovine, ispitana je
1 govorna zona koja se nalazi juzno od Neretve, a u granicama je Herw.g,ovme”
Ovome treba dodati da je sa Citavog ovog podruéja, kao, uostalom, i sa &itave
teritorije Bosne i Hercegovine, prikupljena ogromna grada za dijalektologki
atlas. Tako se danas moZze govoriti, sa preciznim podacima, o govorima
Hercegovine'”, pa i o granicama izmedu njenih pojedinih govornih tipova.

2. Ivi¢, isto; Peco, isto, str. 109-150.

3. A.Beli¢, DijalektoloSka karta stpskoga jezika, na ruskom, Sanktpeterburg 1905. kao i: Q
srpskim ili hrvatskim dijalektima, Glas Srpske kraljevske akademije, knj. 78, Drugi razred,
knj. 47, Beograd 1909. i Milan ReSetar, Der Stokavische Dialekt, Be¢ 1907.

4. Tma rad Pure Surmina, Nekoliko biljezaka o govoru hercegovatkom, Nastavni vjesnik, knj.
III, Zagreb 1884-1885, str. 164-175, ali bez sigurnih oslonaca na govor krajeva o kojima je
rije¢ u radu.

5. A.Peco, Govor istoéne Hercegovine, Srpski dijalektoloski zbornik, knj.XIV, Beograd 1964.
str.1-200.

6. A_Peco, Mje a med ta OvVorima

Hercegovine, JuZnos]ovenr.kl ﬁloiog, knj XXV Beograd 196I ]962 str. 295 i dalje

7. A.Peco, lkavskostakavski govori zapadne Hercegovine, Akademija nauka i umjetnosti Bosne
i Hercegovine, Djela, knj. LXI, Sarajevo 1986.

8. A.Peco, mmmmmmmmmmm, Anali Filoloskog fakultetau Beogradu,
knj. VII, Beograd 1967, str.153-162, kao i: A v

Zbormkzaf'loluguullmgwstlku, Matica srpska, Novi Sad, knj. X1, 1968, str 243-248; uz
to i: Milo§ Okuka, Govorne osobine stanovniitva Dreznice, Glasnik Zemalj jskog muzeja
Bosne i Hercegovine, n.s. sv. 38 1983 str. 63-80.
9. Senahid Halilovi¢, i
Bosanskohercegovacki dljalekwlosk: zbornik, knj. VII, Sarajevo 1996, str.1 286
10. Navedenom spisku radova o hercegovachm govonma treba dodati i radove kao: A.Peco,
v na, Ogledi, sv. 2, Beograd 1953 str.
93-109, zatim, od istoga autora: Govor sela Bune, Zbornik za filologiju i lingv.,
knj.1,1957.str.169-180; Akcenat sela Ortijea, Naucno drustvo BosnciHercegovmc Grada
X, Sarajevo 1961. str.5-51. Za nasu problematiku od interesa je i grada koja je prikupljena
sa podrucja cijele Bosne i Hercegovine, i kao takva objavljenau 5 knjiga, u izdanju Instituta
za jezik u Sarajevu, kao i moj rad: Mikrotoponimija Podvelezja. ANUBIH, Sarajevo 1990,
str. 1-166, i Mikrotoponimija Gabele - u §tampi, Onomatologki prilozi, Srpska akademua

nauka i umetnosti.
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Treba se nadati da ¢e sav ovaj trud biti pretoden i na karte dijalektoloskog
atlasa, Sto ¢e sve to uciniti i preglednijim i pristupaénijim ispitiva¢ima ostalih
slovenskih jezika.

3. Ovdje je vec receno da je govor Mostara bio izuzetak kada je u pitanju
proucavanje govora Hercegovine. O mostarskom govoru imamo nekoliko
radova, a pisali su ih i dobri poznavaoci naSega jezika. I to: Milas'?, Vladimir
Corovi¢', Jovan Vukovi¢'?, Jovan Radulovi¢™, Fahra Matijagi¢'®. O tome
govoru i ja sam napisao jedan kraci osvrt'®. Osnovna odlika svih ovih radova
Jeste nejednako ocjenjivanje dijalekatske pripadnosti mostarskog govora i
porijekla njegovog ikavizma. Razlog za ove nejednakosti treba traziti u
Cinjenici da nije lako pristupiti prou¢avanju govora jedne urbane cjeline.
Gradski zivalj je dosta nestabilan. Ceste su i imigracije, i emigracije, a to
uslovljava i razlike u govoru. Uz to, nije svejedno ni ko je ispitanik: da li za to
imamo ¢ovjeka iznad 70 ili iznad 20 godina. Milas je polazio od jedne govorne
sredine, Corovi¢ je imao na umu drugu sredinu, odatle i razlike u zakljucCivanju
o pripadnosti mostarskog govora. Pa ni prof. Vukovié nije dao potpuni odgovor
na pitanje o porijeklu mostarskog ikavizma. A, to je nesumnjivo, mostarski
govor, kao ni govor bilo koga naSega grada, ne nudi jedinstvenu govornu
sliku. Toga nije bilo ni do ovih nemilih dogadaja koji su znatno izmijenili
sliku govora grada na Neretvi. Naime, sigurno je da ni do ovih dana govor
Bjelusina i Zahuma nisu bili u svim pojedinostima identié¢ni, isto onako kao
§to ni govor Brankovca i Cernice ili Donje Mahale nisu karakterisale iste
govorne osobine. Prema mojim poznavanjima mostarskog govora do 1992.
najtipicniji govor grada na Neretvi mogli smo traziti u Cernici ili Donjoj
Mahali. Tu je, naime, bilo ponajvise starijeg mostarskog stanovni§tva. U
drugim mahalama, negdje manje, negdje vise, bilo je podosta i skorijeg
doseljavanja. A taj momenat nikako nije bezna¢ajan kada su u pitanju osnovne

odlike mostarskog govora. Naravno, ovdje se ne smije zapostaviti ni uticaj
Skole.

11. Matej Milas, Dana8nji mostarski dijalekat, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
urnjetnosh knj. 153, Zagreb 1903, str. 47-97,

12. Vladimir Corovi¢, Der Dialekt von Mostar, Archiv fiir slavische Philologie, knj. XXIX,
Beg& 1907,str.497-510.

13. Jovan Vukovi¢, Karakteristi¢ne osobine mostarskog govora, Glasnik Jugoslov. prof. drustva,
knj.XVII, Beograd 1937 str. 89 99.

14. Jovan Radulovnc, Akcenatska ]

akademzje nauka kn] st 2 Bcograd 1953 .str. 331 -333.
15. Fahra Matijasic, Akce

1Daméiéev sistem, JuZnoslov ﬁ]o]og, knj. XX VIsv.1- 2 Beograd 1963 1964 5tr337 368
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O mostarskom govoru ja sam nesto vise rekao u radu: Govor Podvelezja'®.
Navodim neke misli iz toga rada: , Mislim da se ovako moze do¢i do sljedeceg
zakljucka o govoru Mostara: Govor Mostara je nastao ukrStanjem dvaju govora
1 zbog toga u njemu nalazimo $arenilo i mjeSavinu govornih osobina i zbog
toga su o tome govoru bila podvojena misljenja. [z onoga §to do sada o ovome
Znamo sa sigurno$¢u mozemo reci da je on vise isto¢nog tipa 1 da u njemu
preovladuju 1 fonetske 1 morfoloske osobine tog govornog tipa”, §to je
razumljivo ,,ne samo zbog njegove okoline nego i zbog toga §to je Mostar
kulturni centar Hercegovine gdje decenijama postoje $kole zasnovane na
Vukovom knjizevnom jeziku i razumljivo je $to to ima uticaja i na neskolovane
stanovnike”. Dakle ,,mostarski govor sa svim svojim $arenilom rezultat je
istorije nastajanja grada. Uporedo sa promjenom broja stanovnika mijenjali
su se i govorni odnosi. Priliv je dolazio sa obje strane. Jedno vrijeme
preovladivali su ikavci, odnosno oni su bili brojniji, da bi docnije postali
brojniji jekavei. Prema tome, mostarski govor ne bi trebalo svrstati ni u zapadno
mikavacko Stokavacke” ni u ,,istocnije govore”. To je poseban govorni tip
nastao ukr$tanjem ovih dvaju tipova u procesu formiranja i naseljavanja grada”
(str.220-221). Tu se ukazuje 1 na to da zapadno od Neretve ,,imamo nekoliko
pravoslavnih sela koja su jekavska i nekoliko katolicko-muslimanskih koja
su ikavska sa osjetnim jekavskim uticajima” 1 dalje: ,Neretva (misli se na
mostarsku okolinu, sadaSnja napomena) dijeli ikavce i jekavce. Istina,
jekavskih ostrva ima vi$e na ikavskoj teritoriji nego obrnuto”, a ima i ikavskih
osobina u jekavskim govorima isto¢no od Neretve, a broj tih osobina je ,,u
kotlini vec¢i no u dubljem zaledu Mostara™ (isto, 221).

Ovo su bile naSe spoznaje o mostarskom govoru, u sklopu govora njegove
okoline, od prije skoro pola vijeka. Naime, moj rad o govoru Podvelezja raden
je, kao moj diplomski rad, 1952. godine. Istina, taj je rad, sa neznatnim
izmjenama, objavljen 1983. godine, ali tu nije doslo do znatnijih izmjena,
kako u gledanju na porijeklo i pripadnost toga govora, kao i govora Mostara,
tako ni u objasnjavanju pojedinih pitanja iz ove oblasti. Danasnja slika tih
govora, ako su oni jo$ prisutni na hercegovatkim prostorima, mislim,
konkretno, na govor Podvelezja, ne mora potvrdivati sve ono 3to je u tome
mome radu ovdje receno. Novije vrijeme, ponavljam, vrijeme od ovih
nesre¢nih godina poslije 1990, tu je unijelo mnoge promjene i zato bi bilo
interesantno kada bi se dala slika tih govora kako oni izgledaju danas. Na
nasu sre¢u tu skoro smo dobili jedan rad o mostarskom govoru. To je rad

16. Ja sam o mostarskom govoru pisao u mnogim svojim radovima, ali, onako, uzgred. Nedto

viSe 0 tome pitanju ima u mome radu: Govor Podvelezja, Bosanskoherceg.dijalekt. zbornik,
knj.IV, Sarajevo 1983.str.211-281.
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Muhameda Satora: Mostarski govor kroz stolje¢a'”. Raduje me §to se pojavio
mladi (bar ja mislim da je rije¢ 0 mladom posleniku u ovoj naucnoj oblasti,
jer do sada nisam imao prilike da se susretnem sa njegovim radovima) naucni
radnik i $to je kadar da se hvata u kostac sa problemima koje namece nase
govorno podrucje. Ja sam zahvalan kolegi Satoru i za odavanje priznanja
mome dosada$njem radu, a, upravo, njegov rad dao je povoda i za nastajanje
ovoga moga rada. Odmah da kazem, ja nemam namjeru da ulazim u ovome
svome radu u sve pojedinosti koje name¢e rad M. Satora. Ja ¢u ovdje ukazati
samo na neke probleme, o kojima govori i M. Sator, kako bi se imala cjelovitija
predstava o njihovom porijeklu i njihovim vrijednostima na naSem jezi¢kom
podrugju'®,

6. Problem ikavstine, i ikavskih granica u Hercegovini, odavno se nalazi
na spisku i dijalektologa i istori¢ara naSega jezika. O tim problemima,
prvenstveno o pojavi ikavskih govora u granicama Stokavskog narjecja, postoje
razli¢ita misljenja. Posto sam ja o tome dosta pisao, ovdje ¢u ukazati samo na
ono $to je o tome reeno u mome univerzitetskom udzbeniku: Pregled

tskih dija ta:

"Ikavski govori zauzimaju zapadnije predele Stokavskog dijalekatskog
prostora: od Posavine preko centralne i zapadne Bosne, zapadne Hercegovine,
Imotske krajine do Dalmacije. Ikavaca §tokavaca ima i na akavskim ostrvima
(Bracu, Hvaru, Solti), u zapadnoj Srbiji (Azbukovica) u Vojvodini (Bunjevci
u Backoj), u Istri, a i van granica SFRJ.

Mesto ikavskog govora u granicama $tokavskog narecja

Posto se ikavski govori nalaze u zapadnijim predelima Stokavske teritorije,
i posto u njihovoj strukturi ima osobina koje su poznate i govorima ¢akavskog
nare¢ja, u nadoj nauci o jeziku dugo se raspravljalo o mestu i poreklu ikavskih
govora u granicama §tokavskog narecja.

Vuk je smatrao da su svi §tokavci ikavci ,,negda bili cakavei” (Skupljeni
gramaticki i polemicki spisi, III, 464). A Vuk nije bio i jedini koji je tako

17. Muhamed §ator,_M_qs_[ar5kj_gQLQLkr_Qz_s_m]j§_¢_a - Prilog prou¢avanju mostarskog govora s
posebnim osvrtom na savremene jezifke tokove, ,,Hercegovina™, ¢asopis za kulturno i
historijsko naslijede, knj.9, Mostar 1997. str.207-217.

18. Odmah da ukazem na ¢injenicu da ovako naslovljen rad M. Satora iziskuje i vi$e vremena,
i vise prostora, od onoga 3to je njemu stajalo na raspolaganju. Mirne duse mogu reci da
ovako formulisana tema moZe da posluzi za izradu doktorske disertacije. Ja bih, sa
zadovoljstvom, za ovako formulisanu temu, dao svoj gristanak i rado bih pruZio potrebnu
pomo¢ kandidatu pri njenoj izradi. Dakle, ako kolega Sator ima Zelje, i snage, da se uhvati
u kostac sa takvom temom, ja ¢u mu tu rado biti pri ruci.
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mislio o poreklu ikavaca 3tokavaca. U vezi s tim pitanjem ukazaéemo ovde
samo na misljenje dvojice nasih poznatih dijalektologa: Beli¢a i ReSetara.

A. Beli¢ je jedno vreme bio sklon da $tokavske ikavce dovodi u blizu
vezu sa Cakavskim ikavcima. U njegovoj Dijalektoloskoj karti (1905, na str.
50) ¢itamo: ,,Svi ¢e se sloziti u tome, da ikavski govori, ma gde se nahodili,
predstavljaju neka odstupanja od susednih jekavskih govora. I gotovo su sva
ta odstupanja ¢akavizmi”. Ali, i po tada$njem Beli¢evom misljenju, ikavski
su govori vrlo rano proprimili §tokavske govorne osobine, jo§ u ono vreme
kada se Stokavski i ¢akavski govori nisu mnogo razlikovali svojim unutarnjim
osobinama, up.: ,,nekada (je) bilo katolika $tokavaca u Bosni i Hercegovini
koji su od okolnih ¢akavaca-ikavaca primili ikavizam; a ¢akavci su opet primili
Stokavske osobine” (Glas, knj. 78, str. 97).

Kada je slika nasih narecja, kao celine, postala malo jasnija, i kada se
dobilo viSe podataka i o ikavskim govorima, prof. Beli¢ je napustio tezu o
¢akavskom poreklu ikavskih govora na $tokavskom tlu. U radu: O &akavskoj
osnovnoj akcentuaciji, a u vezi sa akcenatskim sistemom koji nalazimo u
¢akavskim govorima, i onim §to se sre¢e u arhai¢nijim $tokavskim govorima
- u S¢akavskim govorima, upravo u najarhai¢nijem 3tokavskom govoru - u
posavskom govoru - prof. Beli¢ pise: ,,gde god danas u ikavskim §tokavskim
govorima, i Dalmacije i Bosne, ima ¢ i zd mesto Gakavskog 3¢ i %j - pod
pretpostavkom da $¢ ne potie od ostataka kakvog ¢akavskog govora-, tu ima
tragova nekada3njih Stokavskih govora onoga tipa kojeg je i danasnji ikavski
posavski dijalekat” (Glas SKA, knj. 168, 1935, str. 38-39). Konacan sud o
poreklu ikavskih govora u granicama $tokavskog nare¢ja prof. Belié¢ je dao u
radu: O znacaju zapadnog Stokavskog govora za istoriju srpskohrvatskog
Jezika (JF XXIII). Tu se posebno mesto daje $¢akavskim govorima kao
Stokavskim govorima ,,izvesne vrste”, a za poreklo Stokavskih ikavskih govora
tu Citamo: ,,Ja smatram ipak po celokupnom razvitku nasih govora da se
ikavizam prvobitno razvio u bosanskom zapadnom govoru, izmedu Bosne i
Vrbasa, pa da se odatle Sirio na sve strane... Na taj nadin ja smatram da je
jedan od strukturnih osobina zapadnog govora i ikavizam” (str. 70). Dakle, tu
vide nema dilema i kolebanja u odredivanju porekla ikavskih $tokavskih
govora: oni su autohtoni u sklopu étokavskog nareéja i zaéeli suseu granicama

M. Resetar Jje vrlo rano dosao do zakljucka da stokavcei 1kav01 ne moraju
biti plod ¢akavskih uticaja na $tokavske govore. U njegovom radu: Der
Stokavische Dialekt (Be¢, 1907) o tome Citamo: ,ja... mislim da je veéina
Stokavskih dijalekata koji jo§ danas ceSce upotrebljavaju §¢ nego §t, a tako
isto 1j delimice m. &, prava ‘Stokavska’, a ne ‘postokavljena’; jer ako se i ti...
Stokavski §¢akavci i nahode u takvim krajevima gdje se (ja mislim na severnu
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Dalmaciju, Hrvatsko primorje i, verovatno, jedan deo severozapadne Bosne)
u starije vreme svakako ¢akavski govorilo, to nikako ne dokazuje da je starije
Cakavsko nare¢je postupno postokavljeno” (str.134), a za ikavizam ReSetar
pretpostavlja da se i u granicama Stokavskog naredja pored ekavskog i
1jekavskog mogao razviti i ikavski refleks € (isto, str. 14).

Ni prof. S. IvSi¢ nije prihvatao misljenje da je ikavizam (i neke druge
osobine ikavskih govora) nekakav ¢akavski ostatak (Posavski, str. 137, ispod
teksta).

Prema tome, danas se smatra da su i ikavski govori u granicama
Stokavskog nare¢ja autohtoni §tokavski i da se i m. & moglo tu razviti nezavisno
od ¢akavskog uticaja. Upravo, moglo bi se poéi od shvatanja da je ikavizam
prevashodno produkt S¢akavskih govora i da se iz krila §¢akavitine Sirio dalje,
kao 3to je to konstatovao i prof. Beli¢ u radu o zapadnoitokavskom govoru.”
(str. 159-160).

‘A granicu izmedu ikavskih i (i) jekavskih govora u Hercegovini dao je
jos prof. Beli¢ u svojoj Dijalektoloskoj karti. To je rijeka Neretva. I moja
ispitivanja su potvrdila tu granicu, ali je ukazano i na ijekavske oaze u zapadnoj
Hercegovini.'” M. Sator u vezi s tim kaze: ,, Tvrdnja dr. Asima Pece da Neretva
dijeli jjekavski od ikavskih govora u sustini je taéna, ali se ne smije uzimati
generalno, jer u zapadnoj Hercegovini ima ijekavskih oaza, koje je upravo
istrazivao dr. Peco” (str. 209). Cini mi se da ovdje ima nekog nesporazuma. I
Ja, kao i mnogi prije mene, ukazivao sam na Neretvu kao granicu, a zna se §ta
Je granica - to je neprekinuta linija. Svakako, Neretva je uzimana kao istaknuti
geografski pojam, iako je i meni, a i drugima, bilo jasno da ¢vrstih granica
medu govorima nema. Postoje samo tvrde granice izmedu pojedinih izoglosa,
izmedu rasprostiranja pojedinih govornih osobina. Istina, medu takve osobine
spadaju i refleksi staroga vokala jat (€), a oni, u naSem slucaju, nisu i jedine
takve izoglose. Meni je, recimo, bilo jasno da, govorim o prilikama kakve su
bile do 1992. Baceviéi, Slip&iéi, Zitomisli¢i pripadaju (i) jekavskim govorima,
iako se nalaze sa drugu stranu Neretve. Ja sam o tome, §ire, govorio u radu:
Jekavske oaze ... Dakle, tu ne bi trebalo da bude nesporazuma izmedu mene i
M. Satora. Granica je granica, a nade oaze su odvojena manja podrucja
Jekavskih govora u ikavskoj sredini. Takvih oaza, razli¢itih vrijednosti,
nalazimo diljem nase zemlje i nadega jezickog podruéja. Drugo je pitanje
otkuda one i $ta one nude i za dijalektologiju i za istoriju jezika. Uz ovo treba
istaéii Cinjenicu da su svi ispitivaci ovih govora ukazivali na to da pravoslavci
zapadno od Neretve pripadaju (i) jekavskim govorima. Novo je saznanje da
takvih oaza ima i sa muslimanskim stanovni$tvom.

19. v, Y i Her ini, str.267.
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Kada je rijec¢ o refleksima jata (€) u govorima centralne Hercegovine, pa
i Mostara, o ¢emu pise M. Sator, ja bih ukazao na jednu grafi¢ku nepreciznost.
Naime, M. Sator o tome pise: ,,Dana$nja zamjena glasa jat u govoru Mostara
dosta je specifi¢na, jer je lahko uoditi da se taj izgovor gotovo sveo na
jednosloznu zamjenu, pa se u danaSnjem mostarskom govoru redovno Cuje:
d’ jete, b’ JGIO ml’ jeko, I’ jepo umjesto dijete, bijelo, mlijeko, lijepo, a to se
moze reci i za Siru okolinu Mostara” §to se moze uzeti ,,kao jedno od bitnih
obiljezja mostarskog govora” (str. 210). O ovome problemu je sam govorio u
vise svojih radova. Ukazujem ovdje na ono §to sam rekao u radu: Neke fonetske
osobine, a u vezi §ta su o tome rekli Milas, Corovi¢ i Vukovi¢. Tamo sam ja
napisao i sljedece: ,,I mjesto dugog i mjesto kratkog jata u obi¢nom govoru
svih onih koji govore jekavski imamo vrlo ¢esto jednosloznu zamjenu - je”, a
to je se ne” ponasa jednako u pogledu glasovnih promjena”, tj. ne uslovljava
jotovanje prethodnih sonanata i strujnih suglasnika kao jednoslozni refleks
kratkoga jata (str.96). Napominjem da sam ja ovo pisao dok sam bio student
pred diplomskim ispitom. Kasnije sam konstatovao da tu imamo - ie 1 je.
Dakle, diete: djeca. Otuda diete, ali deca (vise o tome u mome radu: Mjesto
;gmzalnghgr_c_cgmgkgg_go_v_qm .) Prema tome, pojava o kojoj govori M.
Sator, davno je uogena. Ona nije rezultat svodenja dvoslozne zamjene na
jednosloZnu; u pitanju je poseban razvitak jatovih zamjena. Zato ovdje 1
nemamo pojavu jotovanja u primjerima sa refleksom dugoga jata, a imamo u
primjerima gdje je bio vokal jat u naSim kratkim slogovima, tj. zato mi u
centralnohercegovackim govorima imamo redovno: 1’¢to, n’ega, deca, ovdje
se grafeme |’ ,n’ i d upotrebljava mjesto uobicajenih dvojnih znakova: |j, nj,
dj da bi se istakla glasovna vrijednost tih fonema 1 da se ne bi one mijesale sa
njihovim dvojnim vrijednostima), s’ever, iz’elica na jednoj strani, a diete
mgg,_xnh:kg,_smng,_zm_a na drugoj strani. U pitanju su nejednake vrijednosti
refleksa jata 1, shodno tome, nejednake glasovne promjene®”.

7. Sudbina foneme h, u srpskohrvatskom jeziku, pa i u
bosanskohercegovackim govorima, &esto je tema nasih raspravljanja. Cinjenica
je da taj zadnjonepcani konstriktiv nije imao iste vrijednosti u svim tim
govorima. Cinjenica je, isto tako, a poodavno konstatovana, da se ovaj glas
ponajbolje oéuvao u govorima nasih muslimana. Poznati su i razlozi za to’".
Ali, ne smije se gubiti iz vida ni ¢injenica da ima 1 muslimanskih govora koji
su izgubili taj glas iz svoje fonetike, kao i to da ima i nemuslimanskih govora
koji su ga o¢uvali do nasih dana*. M. Sator u vezi sa sudbinom te foneme u

20. v. Miesto centralnohercegovackog govora..., str.305 i dalje, kao i Ikavskostakavski govori
zapadne Hercegovine, str.94-109.

21. isto.
22. isp. M. Okuka, Govorne osobine stanovniStva DreZnice, str.66-67, kao i kod mene:
vskos vski govori
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naSem jezickom standardu konstatuje da: ,,U ortoepskom standardu Mostara
glas h se ofuvao i u slu¢ajevima koje su dosadasnji pravopisi tretirali kao
rije¢i van standarda: mehlem, mahrama, lahak, azdaha, hendek, streha, hrvati,
hrda, mehak, kahva” (str.211). Ova konstatacija nije u potpunosti vjerna slika
onoga $to nam preporucuju jezicki normativi ( a nije rije¢ samo o ortoepskom
standardu, nego o standardu uopste). Naime, i Pravopis iz 1960. ima: streja
nlﬂﬁmm_dﬁ.&&mhl_umﬁﬂ]_s_w&mmmhg (v. Pravopis
srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, Novi Sad-Zagreb 1960.,s.v.). U Pravopisu
iz 1993. nalazimo drugacije stanje. Tamo imamo: azdmazd_mmdﬂg
Lazd_aha.ugl,y_mml.mn_um Tako_;e 1 kod (hendek) jendek, a i tu je samo
streha, strehi.rstresi. U vezi sa primjerima kao hrda, hrdav, gdje imamo tzv.
proteti¢no h, to jest pU_]aVU ovoga glasa ispred slogotvornog r, u ovome
pravopisu nalazimo da je ta pojava uopstena u nekim ,.etnokulturnim
sredinama”, da se tamo prihvata kao standardna dubletna varijanta® i tu se
oblici sa mmUalmm h (hrda, hrdav, hrvati se) prihvataju kao standardni dubleti
za odredene etnokulturne sredine (str. 140). Dakle, nije ni u dosadaénjlm
normativima sh jezika bilo zabrane upotrebe foneme h u navednim primjerima.
I tu se dozvoljava dvojna standardna norma. Za mene ona nije nikada bila
sporna. Cini mi se da bi tako trebalo da bude i u pravopisu bosanskoga ]emka
Ako je ta_| pravopis namijenjen svim stanovnicima podrudja za koja se pise
pravopis, on mora da vodi brige i o realnom stanju u jeziku te sredine. Inace,

ide se u isklju¢ivosti. O ovome nije vodio ra¢una Pravopis bosanskoga jezika
Senahida Halilovi¢a. Dodajemo, ovdje, i to da mahrama i marama nisu danas

sinonimi. Halilovi¢ ima: mﬂh.:ammngmm_ms_mﬁ,m_hmmm('), tako i kod
mahramica. Mahrama je peskir, a marama = rubac (Skalji¢ ima: mahrama,
marama =ubrus, ru¢nik, peskir, prema turskom: mahrama, makrama). U vezi
sa primjerima mehak, lahak sa sekundarnim h - osnovni oblici su: 1bgsks .
mekK¥kyz - Pravopis iz 1993. konstatuje da oblici sa h ,,imaju zastupnika u
stru¢nim raspravama” (str.140). Dakle, nisu potpuno van standarda. (U vezi
sa ovim problemima, a i inace, dobro bi bilo kada bi se nau¢nim problemima
pristupilo samo kao takvim, bez ikakvih drugih primjesa).

8. M. Sator kaze da su danas u mostarskom govoru obic¢ni oblici_Eficin,
Alicin (str. 213), a tako je i u Halilovi¢evom pravopisu. Od ranije je poznato
da se oblici prisvojnih pridjeva od imenica na-ica sve dedée Javljaju bez izmjene
afrikate ¢ u ¢: Dragicin, Hamicin. I na dosta §irokom prostoru sh jezicke
teritorije. Poznato mi je da je i u Mostaru bilo Miri¢in, Efi¢in, Voljevicin,
Ribi€in. Dakle, kod prezimena. Li¢na imena su tu od ranije imala-cin. Ako
danas i prezimena imaju -¢in, bice to novija pojava. Ipak, pravopis bi morao

23. Pravopis srpskoga jezika, Matica srpska 1993,
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i tu da bude fleksibilniji i da ,,moje” stanje ne proglasava opstim i jedino
ispravnim. A staro je pravilo da jedna jezicka osobina ima pravo opstanka u
jezickim normativima sve dotle dok se, ozbiljnijim istraZivanjima, ne utvrdi
da je viSe nema. To vrijedi 1 za sve sporne slucajeve o kojima se i ovdje
govori,

9. Promjena muskih li¢nih imena tipa Mujo, Avdo, o kojima govori M.
Sator (str.212), nisu nikakav specifikum mostarskog govora, niti je to
svojstveno samo muslimanskom onomastikonu. Ta je pojava davno
konstatovana. Nju sretamo u svim govorima centralnohercegovackog tipa.
Dakle, nalazimo je i kod muslimanskih i kod pravoslavnih i kod katoli¢kih
stanovnika tih krajeva. Samo i tu treba istaci da je ovdje bitan akcenat. Ovom
paradigmatskom tipu pripadaju samo dvosloZna imena sa dugouzlaznim
akcentom na inicijalnom slogu (Otuda: Janko-Jank€e dugouzlazni akcenat je
na -a), kao Salko-Salke; ali Janko-Janka, kao Marko-Marka, sa dugosilaznim
akcentom na prvom slogu). Tako se ponaSaju i imena: Sule, Dule, Jure, i
prezimena tipa: Peco, Gagro, Pesko; Puce, Cule, Zore i s1.”%.

10. U vezi sa mostarskom leksikom, o kojoj govori M. Sator (str.214), mi
bismo samo mogli pozdraviti ovaj zahvat u nasu rjecni¢ku problematiku i
poZeljeti da nam M. Sator prikupi $to viSe takvih ,,mostarizama”, tj. mostarske
leksike. Nju moZe sresti i kod pisaca Mostaraca. Dobro bi bilo kada bi se to,
dok ne bude kasno, sakupilo i objavilo. Uz to, ja bih mogao uputiti molbu
kolegi Satoru da nam sakupi i mostarsku mikrotoponimiju. Naro€ito u starijim
mahalama, i uz Neretvu i Radobolju. Bilo bi vrlo korisno ako bi on mogao, a
¢ini se da moze, da takve poslove obavi i u Dubravama, kao §to sam ja uradio
u Podvelezju. Treba spasavati ovu gradu prije nego §to odu oni koji je jos
nose u svome rje¢niku. Nauka ¢e za ovakve poduhvate uvijek biti zahvalna.

24. v. kod mene u: Mjesto centralnohercegovackog govora, kao i u ikavskos¢akavskim govorima

zapadne Bosne i BHDZb.LIII 97, i Ikavskostakavski govori, 171.
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Dr. Elbisa USTAMUJIC

UMIJECE PRIPOVIJEDANJA
(HAMZA HUMO, SLUCAJ RABA SLIKARA)

objavljena tri godine poslije lirskog romana Grozdanin kikot, u

artistickom smislu je njegovo najinteresantnije ostvarenje. Slu¢aj je
znacio skretanje sa pripovjedne putanje prethodnih proza (Pod Zrvnjem
vremena, 1928), prema modernijoj zasnovanosti strukture u svim slojevima.
Na nivou kompozicije, umjesto razbijene i potisnute fabule, izlazu se
psiholoski tokovi i manifestacije duSevne pometnje slikara istantanog
senzibiliteta u stvaralatkom naponu traganja za umjetnickom spoznajom
smisla zivota, a §to podrazumijeva pripovijedni prosedée koji ce sve to
adekvatno uobliéiti, te je autor posegao za novim formalno-tehnickim
sredstvima.

Knjizevna kritika je prepoznala novine u izboru postupaka i pozabavila
se pitanjem njihove funkcionalnosti u oblikovanju psiholosko-estetskih
sadrzaja, ali se razilazila u ocjeni uspjeha pripovjednog pothvata. Misljenja
su ¢ak suprotstavljena: dok su jedni isticali slabost kao odsustvo dubljeg
zahvata u iskazivanju podsvjesnog (N. Simi¢), drugi su odnos sadrZaja i forme
vidjeli kao skladno umjetni¢ko uoblicene (E. Finci i V. Z. Massuka)?.

Priznajuci toj prozi posebno mjesto, M. Rizvi¢ joj dosta strogo sudi i
vidi je ,.kao korak na razvojnom putu Huminog pripovijedanja, ali ne u smislu
umjetnicke dovrSenosti, ve¢ samo u pogledu unosenja novih oblika
pripovjedacke tehnike, vise mehani¢kog nego kreativnog i novih psihi¢kih
sadrzaja bez adekvatnog umjetnickog izraza.”

l l proznom opusu Hamze Hume, novela Slu¢aj Raba slikara (1930)",

1. Hamza Humo: Slugaj Raba slikara, Grupa sarajevskih knjizevnika, Knjiga IV, Sarajevo 1930.

2. Novak Simi¢: Hamza Humo, Sluc¢aj Raba slikara, Knjizevnik, 30/1930. 7. Eli: Finci: Hamza
Humo, Slu¢aj Raba slikara, Zivot i rad, 111/1930, VI/31. 547-548. Velimir Zivojinovié
Massuka: Slu¢aj Raba slikara (0d Hamze Hume), Misao, XIII/1931, XXXV
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Kad se uzme u obzir sjaj Humine lirske vokacije u izrazavanju intenziteta
erotsko-misti¢nog dozwljaja svijeta u Grozdaninom kikotu, novela Slucaj
Raba slikara je dalji istrazivacki postupak na putu prevazilazenja konkretnosti
jezika i traganje za formama koje ¢e mo¢i najpotpunije izraziti slozenost psihe
i emocionalni intenzitet.

Pri¢a pocinje i zavr§ava dokumentarno, uokvirena je sa dvije novinske
biljeske. Otvara se citatom iz Sarajevskog viesnika o bolesti mladog
talentiranog slikara Raba, koja daje povoda za zabrinutost, a zavrsava se vijes¢u
u Glasu prestonice o njegovom samoubistvu, $to je i poticaj za rasvjetljavanje
slucaja. Poslije uvodne biljeske, autorski komentar u prvom licu mnozine je
sugestivan iskaz kojim se i Citalac pridobija za saucCesniStvo u potrazi.
Komentarom se motivise uvodenje dnevnika iz umjetnikove rane mladosti, u
funkeiji osvjetljavanja li¢nosti i slucaja Raba, a iz ¢ijih dozivljaja, sugeriSe
pisac, ,,vuce korijen i size ove pripovijetke”.

Ulomci dnevnika su dijelovi ranije objavljene proze (Iz jednog dnevnika,
1920)” iz Humine ekspresionisticke faze. Dnevnik je tradicionalan memoarski
za liéno svjedocenje, ali ovdje je posluzio da ispovjedni subjekat analiticki
biljezi snopise, magnovenja i halucinacije. Ispovijedaju se psiholo$ka stanja
¢ovjeka pritisnuta napetom ti§inom i usamljeno$¢u koji poc¢inje da sumnja u
stvarnost i umislja. U njegovim dozivljajima se razmjenjuju ekspresionisticki
simboli pustodi, tifine i samoce. Zavi¢ajni motivi, prepoznatljivi iz rane poezije
u zbirci Nutarnji zivot, preobrazavaju se pod mjese¢inom u fantomske siluete
erotiziranog noénog pejzaza. Raba progoni necije prisustvo — osjeca da ga
neko posmatra, da je neko 3apnuo, nasmijao se ili kao sjena umakao.
Ozivljavaju oko njega stvari i sjenke, pocinje igra sa starim frizevima,
uznemiravaju ga vizija zene sa crnim velom i erotske fantazije. U Raba se
uvlaéi ,,preplasena jeza strepi u vazduhu” i do iskaza se probija pitanje: ,,Zar
nam Zivoti malodudni u borbi sa strahovima?” Takvim meditativnim
razmatranjem, opet u prvom licu mnozine, dnevnik se prekida Rabov dnevnik
je kazalo svijesti ¢iji dozivljaji trepere uz labilnu granicu izmedu zbilje i
fantazije. U toj fazi iskazivanja psiholoskih sadrzaja nagovijesten je rascjep i
psiholoska udvojenost kao vidljivi znak dusevnog potresa.

Uvodi se novi narativni postupak, kojim se prate i opisuju manifestacije
Rabove bolesti i stanja zapaljene SVljeStl Sve se sagledava iz perspektive

skrivenog posmatraca (,,reflektora™) i izlaze ekspresijom prezentnog oblika u
trecem licu, koji je vezni okvir za prenosenje dOZIVl]aJa Indirektni monolozi
slikaju koSmarne oblike unutrasnjeg pejzaza 1 more uzavrele psihe, dok ga
progone psi sa vatrenim oéima, plameni stjegovi, dZinovi i osje¢a satanski
smijeh, zadah truhlezi i samu smrt.

3. Hamza Humo: 1z jednog dnevnika, Misao, 111/1920.
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Pripovijedanje se konstituide iz pozicije naratora kao potraga za
dozivljajima lika 1 misaono-psiholoska analiza, pa je bilo potrebno uvodenje
novije tehnike pripovijedanja 1 oblika vida direktnog svjedocenja. Humo je
morao iznalaziti rjeSenja kako da premosti raskorak izmedu postavljene
spoljadnje perspektive i zahvata u nutarnji zivot lika.

U nastojanju da se iskazu psiholo$ki i misaono-emocionalni sadrZaji, na
pozornicu se uvodi pratilac ,,neko” nevidljiv, nejasan, zagrobni, s kojim je
Rab osuden na putovanje bez kraja. Ustvari, pratilac je oblik podijeljene
svijesti, Rabova duhovna snaga otjelovljena u dvojniku. U komunikaciji djela,
postupak omogucuje uvodenje samogovora podijeljene psihe, neku vrstu
solilokvija i dijaloga sa zamiSljenim sagovornicima, kojima se dramatiziraju
psiholoSka stanja i probija okvir pri¢anja i opisivanja dozivljaja. Dijalog (i
kad je zamisljen) je vid direktnog ispoljavanja psihe. Razgovori se vode na
razini snovidnog i fantazijskog, a sagovomici se umnozavaju. U fantazmagoriji
Rab shvata da je umro i oZivio u novom, ljepSem svijetu, u kome vlada doba
umjetnosti, a od njega se ocekuje da stvara: ,,Vidi se, ti si umjetnik sa zivom
tradicijom jo3 iz davnih vremena, i tvoje osje¢anje u novom svijetu trebalo bi
da obogati naSu umjetnost. Ali, vidi$, mi prelazimo preko svih dosadasnjih
formi. Mi stremimo, da se tako izrazim, ka bezformnom. Mi trazimo Formu
osjecanja danasnjeg Covjeka koji je prevaziSao prirodu. Zato, treba da stvoris
djelo van neke uobicajene forme i da nam da$ Cisto osjecanje.”
Problematiziraju se pitanja formalno-estetskih zahtjeva nove umjetnosti i to
Jeklju¢ za razumijevanje Humina eksperimenta — traganje za novim oblicima,
kako bi se izrazilo ,,Cisto osje¢anje”. U istim predjelima sna, Rab prepoznaje
glasove sa Zemlje gdje vlada ,praktiéni um” i ,tehnicizam”, a Covjek je
pretvoren u ,,zrtvu i rad”.

Pored pratioca, i Azra je lik koji se moze dozvati u svakom momentu.
Realna je Zena, ali za Raba postoji tek u fantaziji 1 ima veliku mo¢ ,,povraca
ga Zivotu, gréenju, borbi i snazi”. U duhovnoj oplodnji sjedinjenja $ njom,
dolazi do prozrenja da bol i1 snaga vode porijeklo iz vje¢nosti, i spoznaje da
veliko djelo mora poniéi iz bola, Intenzitet dOZlVljﬂJa dat je h.[shm_gg_qmm
bez posrednika, kao lirska ispovijest i ,,Cisto sjecanje”, a takvi pasazi, Cesti u
Huminoj prozi, natapaju naraciju i prelijevaju se preko veznog okvira.

Posljednji dio, u izlaganju Rabova slu¢aja, odnosi se na period poslije
prividnog ozdravljenja i dogadaje u prijestonici. Narativni postupak pracenja
,»okom kamere™ pokazao se funkcionalan, omogucéio je da se sa distance prati
Rabovo ¢udno ponasanje i ispoljavanje znakova ludila i da se fokusira na
slikarske radove (,,Smrt”, ,,Gr¢ instinkta za samoodrzavanje” i druge) koji su,
opet, izraz koSmarnih stanja svijesti iz bolesti i iskustva sa izleta u druge
svjetove. Spoznaja vrhunaravnosti smrti, kao ,,prefinjeni Sum svega u svemu”,
vodi ga do kona¢nog duhovnog sjedinjenja na putu do zvijezda.
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U noveli Slucaj Raba slikara, pripovijedanje je motivisano kao potraga i
analiza, pa je Humo uinio pomake na marginaliziranju fabule i posegao za
novim formama pripovijedne tehnike kojima ¢e mo¢i adekvatno transponirati
psiholosko-estetske sadrzaje.

U prvoj fazi skretanja sa tradicionalne naracije uveden je memoarski
oblik, dnevnik umjetnika iz mladosti u ekspresionistickom maniru, prikladan
za ispovijedanje istantane senzibilnosti sa prvim znacima duSevnog
poremecaja koji Ce se kasnije ispoljavati u rascjepu i dvojnosti.

Dalje je sve ispripovijedano modernim narativnim postupkom,
indikativnim monologom (,,okom Kamere”), iz perspektive skrivenog
pripovijedaca u prezentnom obliku kao zapis spolja videnog ili kao saopéenje
o0 onom $to je lik mislio i osjec¢ao u vidu deskripcije doZivljenog. Ujedno je to
i osnovni oblik pripovijedanja u koji ¢e pisac uvoditi druge postupke radi
adekvatnijeg transponiranja pripovijedne supstancije, pa ¢e na razini
fantazijskog dati oblike samogovora, ili ¢e plasirati lirsko-ispovijedne pasaze,
kao oblike lirskog govora, sve u dinami¢nom prepletu i ritmu narativnog toka.

Uvedeni moderni oblici pripovijedanja su bili novina i osvjeZenje, ne
samo u Huminom opusu, ve¢ i domet avangardnog proznog izraza u
meduratnoj knjizevnosti. Medutim, upotrebljenim oblicima pripovijedanja,
Humo nije u potpunosti uspio da sugestivno i suptilno ovlada fluidnom
psiholosko-estetskom materijom, a §to ¢e na razvojnom putu pripovijedne
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umjetnosti tek poci za rukom M. Selimovicu, koji je posegao za izraZajnim
sredstvima unutraSnjeg vida, za tipovima unutradnjeg monologa. SloZiéemo
se sa M. Rizvi¢em da bi tek unutrasnjim monologom bilo moguée iskazati
automatizam psiholoskih slojeva i dubinski prodrijeti do same osnove bi¢a.
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Mr Viado SMOLJAN

INDUSTRIJSKI RAZVITAK
HERCEGOVINE IZMEDU 1918. I 1941.

vladavine, upozorio je na zna€ajno zaostajanje ovih krajeva u procesima

industrijalizacije. Te procese u okrugu Mostar, u Cijem su sastavu, uz
okruzno srediste, bili jos kotarevi Bile¢a, Gacko, Konjic, Ljubinje, Ljubuski,
Nevesinje, Stolac i Trebinje, prikazuju sljedeci osnovni podaci:

Popis stanovniStva iz 1910. godine, posljednji za vrijeme austrougarske

STANOVNISTVO 1910. GODINE!

broj . sudjelovanje u
podrugje stanovnika ukupnom (%)
okrug Mostar 267.038 14,07
ostala podru¢ja BiH 1,631.006 85,93
Bosna i Hercegovina 1,898.044 100,00

ZAPOSLENOST U ZANATSTVU I INDUSTRIJI U 1910. GODINI?

broj sudjelovanje u
podrudje zaposlenih ukupnom (%)
okrug Mostar 2472 7,??;__'
ostala podrucja BiH 29.302 92,22
Bosna i Hercegovina 31.744 100,00

1. Veli¢ine su izvedene na osnovu podataka iz: Rezultati popisa Ziteljstva Bosne i Herccgovine
od 10. oktobra 1910., Sarajevo 1912,
2, Isto, list LXXVIII, str.62-67.
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BROJ ZAPOSLENIH NA 100 STANOVNIKA®

broj zaposlenih

odnos prema

podrugje na 100 stanovnika prosjeku u BiH
okrug Mostar 0,92 0,55
ostala podru¢ja BiH 1,83 1,10
Bosna i Hercegovina 1,67 1,00

Kako se vidi, pri kraju austrougarskog perioda, ovdje je u zanatstvu i
industriji bilo zaposleno - u relativnim veli¢inama - dvostruko manje
stanovnika nego u ostalim podru¢jima Bosne 1 Hercegovine.

Prema tome, industrijska osnova ovih krajeva prilikom ulaska u novu
razvojnu etapu - poslije zavrietka Prvog svjetskog rata - bila je vrlo skromna.

U jednom pregledu broja industrijskih radnika na pocetku ovog perioda,
iz 1920. godine, kojemu je osnova broj zaposlenih u poduze¢ima s 20 i vide
radnika koji na strojevima proizvode ,,na veliko”, te iz kojeg su iskljuceni
radnici na zeljeznici, u kamenolomima, ciglanama i na sjeci Sume, vrlo je
zorna tadasnja hercegovacka, 1 apsolutna i relativna, industrijska nerazvijenost:

BROJ INDUSTRIJSKIH RADNIKA
PO OKRUZIMA U 1920. GODINI*

Banja Luka 4.684
Sarajevo 4.479
Travnik 4.353
Tuzla 3.159
Biha¢ 2.970
Mostar 444
BiH 20.089

3. Na osnovu rezultata iz prethodnih tablica.

4. Prema podacima iz rada Ahmeta HadZirovi¢a: Sindikalni pokretu BiH 1918.-1941., Beograd

1978., str.14, 191 20.
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Svi zaposleni u industriji mostarskog okruga, dakle u Hercegovini, bili
su tada - u gradu Mostaru.

[zvjestaji Trgovacke i obrtnitke komore za Bosnu i Hercegovinu bili su
znaCajan izvor podataka i za ove prostore. Ali, kad su administrativnom
reorganizacijom drzave stvorene banovine, u njezinom su sastavu iz bivieg
okruga Mostar ostali samo kotari Konjic i Mostar. Ipak je ova nova Trgovinsko-
industrijska komora u Sarajevu (koja je i u nazivu izgubila
bosanskohercegovacku oznaku) nacinila za 1929. godinu detaljan izvjestaj o
broju, vrsti i alokaciji industrijskih poduzeca na cjelokupnom bosansko-
hercegovatkom teritoriju.

Tada se pojavio drugi problem. U to vrijeme u zemlji jo$ nije bio rad¢iséen
pojam ,,industrije”, pa je taj popis izvrien uz vrlo nejasnu predodzbu o toj
gospodarskoj oblasti. Stoga je u njemu iskazan broj od 524 industrijska pogona
u Bosni i Hercegovini, a od toga 29 - ili svega 5,5% - u Hercegovini.

Ipak, usprkos iskazanoj primjedbi, ti ¢e podaci biti ovdje prikazani. I to
iz dva razloga: da bi se saznalo §ta je po tadasnjim kriterijima smatrano
industrijom i, §to je znacajnije, da bi se mogli ocijeniti odnosi dostignutih
razina industrijalizacije Hercegovine prema Bosni i Hercegovini, te unutar
nje same - barem u kvantitativnim izrazima.

BROJ I STRUKTURA INDUSTRIJSKIH POGONA
U 1929. GODINP

Mostar Konjic Lijubinje Stolac Herc.

Rudnici uglia 1

Pmi'zv_. sapuna, sode i cvijeca | 1

Kemijska bojadisaona | 1

Mlinovi | 1

Proizv. tjesteni . | 1

Podrumi vina | 6
1
1

Proizvodnja platna

Ind. k i grad. materijala o
Proizv. cigle i cipela 1
Velike pilane 1
Male pilane
Proizvodnja namjestaja 1
| Tiskare 1
Proizvodnja du I
Ostali ind. pogoni

|

o e | | | i e | e [ [ [t | e

Svega 16 10 1 2 29

5. Trgovacka i obrtnicka komora za Bosnu i Hercegovinu: ,,Izvjestaj o privrednim prilikama i
radu komore za 1929. godinu”, Sarajevo 1930. Podaci su iz tabelarnih priloga.
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U pet kotara regije (Bileca, Gacko, Ljubuski, Nevesinje i Trebinje) ni
prema tako blagim mjerilima nije bilo industrije. Od ukupnog broja pogona,
u Mostaru je bilo 55%, a u Konjicu 34%. Jedan je jo$ pogon bio u Ljubinju,
a dva u Stocu.

Ipak, s vremenom su se kriteriji izoStravali. Prema izvjeStaju iste komore
(sada drugog naziva!), 1939. godine u Bosni i Hercegovini su bila 223
industrijska poduzeca, dakle - tek dvije petine u odnosu na 1929. godinu.
Samo, to smanjenje nije - ili nije bilo barem u znatnijoj mjeri - izazvano
ekonomskom krizom nego napretkom u razumijevanju pojma ,,industrije”.

U jednom izvjestaju iz 1939. godine u Mostaru se broj industrijskih
poduzeca sveo na 8.° Razumljivo, na temelju istih kriterija, na ¢ijoj je osnovi
znatno reduciran i broj industrijskih pogona na bosanskohercegovackom
podrugju.

Iz podataka o proizvodnji mostarske industrije u 1939. godini mogu se
ocijeniti i njezine kvantitativne dimenzije. A to je znacajno, jer se kod
uobicajenih usporedbi promatraju kapaciteti iz iste proizvodne kategorije, pa
tako jedna, na primjer, ciglana kao u mostarskom slucaju, proizvodi 100.000
komada opeka godisnje, a s njom usporedivana tvornica nekoliko milijuna.

PROIZVODNJA INDUSTRIJE U MOSTARU u 1939. godini’

. Fufaith Koliéi
Mrki ugljen t 142.713
Boksit t 103.400
Sapun t 600
Kristalna soda t 250
Pamuéne tkanine 000 m? 400
Proizvadi na bazi papira t 33
Kamen lomljeni i tucani m’ 1.500
Sljunak i pijesak m’ 800
Opeka ooo kom 100
Krizani duhan t 462
Fermentirani duhan t 580

6. Trgovinsko-industrijska komora u Sarajevu: , Jzvjestaj o privrednim prilikama i radu Komore
u 1939.” Sarajevo 1940., 5, 17-18.

7. Podaci su iz (bivie) mostarske opéine. Za njih sam zahvalan gospodi TidZi Karabeg. Podaci
za boksit su uneseni po nacelu , sjedista poduzeca”, iako eksploatacija nije vriena na podrucju
mostarske opéine.
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Ostavljajuéi po strani rudnike, ozbiljni su industrijski kapaciteti 1939.
godine bili u Mostaru Tvornica duhana i Tvornica sapuna i kristalne sode.
Kao za Mostar, ova se tvrdnja odnosi i na &itav hercegovacki prostor.

Ovdje nespomenuta - vjerojatno stoga §to je bila u sastavu jednog
centraliziranog sistema - radionica za popravak lokomotiva i vagona
(mostarska ,,loZionica”) sa stalnom koncentracijom od oko 300 radnika i
relativno solidnim strojnim parkom bila je, svakako, ozbiljan kapacitet. Njima
bi se mogla pridruziti i tvornica platna, koja, &ini se, nije koristila pune
mogucnosti svoje suvremene opreme, iako je u 0noj i onakvoj gospodarskoj
konstelaciji imala odredeno mjesto i znagenje.

U vrlo ambicioznoj, ali i nepotpunoj, Statistici industrije Kraljevine
Jugoslavije, na ovom su podru¢ju popisani u 1940. godini sljede¢i industrijski
pogoni - od elektri¢nih centrala preko parnih pekara do tvornica:*

1. Ciglana I.Ribica, Mostar,

2., Zeta”, drvarsko-industrijsko a.d. Bileca,

3. Kovaci€ i dr., Mostar, tvornica namjestaja i stolarija,
4. ,Hercegovina”, tvornica sapuna, Mostar,

5. Vodovod Vrela Radobolja, Mostar,

6. Dioni¢ka pivara, Mostar,

7. Elektri¢na centrala u ,,Zeti”, drvarsko a..d., Bileca,

8. Op¢inska elektri¢na centrala, Bileéa,

9. Elektri¢na centrala ing. J.Grgica, Konjic,

10. Tvornica duhana Mostar, Uprava drzavnih monopola.

Uz tolerantno prihvacanje da je mostarski vodovod bio industrijski
kapacitet, te uz nepotpuno i pogresno prikazane elektri¢ne centrale (u 1938.
godini Bile¢a i Trebinje su dobivali elektriénu struju iz HE PareZ na Trebisnjici,
a Bile¢a nikako iz dvije elektrane u samom mjestu), treba dodati da u Mostaru
nije bilo nikada (izuzev u austrougarskom razdoblju u Blagaju!) tvornice piva,
te da je ova statistika obuhvacala i najmanje parne pekare u zemlji, a ispustila
Jedan takav znagajan kapacitet u Mostaru, pa ¢ak i to da nisu navedene sve
pilane, koje su ispunjavale opravdane kriterije za industrijski tretman.

U nastavku ¢e teksta ti slu¢ajevi biti objasnjavani u okviru odgovarajuéih
djelatnosti.

8. Statistika industrije Kraljevine Jugoslavije, Ministarstvo trgovine i industrije, Beograd 1940.,
str. 120, 129, 131, 133, 134, 140, 150, 153, 154, 166, 170 i 171.
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Metalna industrija

Neposredno po zavrSetku Drugog svjetskog rata, 30. lipnja 1945., izvren
Je popis industrije u Jugoslaviji, a kao popisni kriteriji navode se:

»Obuhvacena su sva preduzeéa, koja su registrirana kod vlasti kao
industrijska. Zatim: svi rudnici i sve zanatske radnje, koje pri normalnom
radu uposljavaju viSe od 15 lica, kao i sve elektri¢ne centrale sa generatorima
jacine preko 10 kW™.°

Iz oblasti prerade metala - a na osnovu citiranih mjerila - u Hercegovini
su bile upisane Zeljeznicke lozionice u Konjicu, Mostaru i Trebinju, te
lozionicka ispostava u Capljini.

Kako u dostupnim izvorima nije bilo podataka da je neki od pogona iz
ove djelatnosti otvoren u toku Drugog svjetskog rata, moZe se smatrati da su
svi, koji su navedeni, postojali i neposredno pred po&etak rata, dakle pri kraju
ovog razmatranog razdoblja.

Stoga se moZe utvrditi da je na ovim prostorima iz oblasti metalne
industrije bio pocetkom 1941. godine po jedan kapacitet u Mostaru, Konjicu,
Capljini i Trebinju.

U velikoj krizi 30-ih godina is¢ezle su neke od, ranije obeéavajuéih,
razvojnih jezgri iz ove industrijske grane, $to su se pocele razvijati na ovim
prostorima.

Jednu od njih treba, svakako, spomenuti:

U prvim poslijeratnim godinama brac¢a Doder su u Mostaru zasnovali
tvornicu metalne i srebrne robe BRDO, koja je izradivala posude od kineskog
srebra i pribor za jelo. Medutim, najmodernija oprema (parni pogon 36 KS, 1

presaod 125 tona i 31 suvremeni stroj), kao 1 30-ak radnika nisu izdrzali nalet
ekonomske krize.

Industrija nemetala i gradevinskih materijala

U vjerojatno prvoj opisnoj statistici poslije stvaranja nove drzave, u 1924.
godini, ovi su navodi o proizvodnji granita u blizini Jablanice: ,, NERETVA”
- komanditno drustvo za proizvodnju granita, Sarajevo, kamenolom u
Bukopodu kod Jablanice ima sva postrojenja za proizvodnju odli¢nog mramora
za ukrasne obloge u gradevinarstvu, spomenike i s1”."

9. Rezultati popisa industrije FNRJ u 1945. godini, Drzavni statisti¢ki ured FNRJ, Beograd
1946.
11. Isto, 206.
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Eksploatacija toga ukrasnog kamena zapocela je 1922. godine. U
konkurenciji raznih suvlasnika poduzece se podijelilo na dva dijela: DuSan
Miholjevi¢ je bio vlasnik poduzeca na desnoj, a Dragutin Ras na lijevoj obali
Neretve. Stru¢ni dio radnika bio je s dalmatinskih otoka, ali i iz Slovenije."
Ne raspolazemo podacima o koli¢ini proizvodnje, ali se zna da su granitne
ploce i u vrijeme ekonomske krize prodavane i na inozemnom trzistu.

Neizvjesno je do kada je radila krecana Ivana Masla¢a na Humu kod
Trebinja. U prvom popisu industrije poslije Drugog svjetskog rata ona nije
navedena, ali je mogla biti u ratu unidtena. Ali, ni u drugim se izvorima ne
spominje, izuzev cit. publikacije iz 1924. godine."

Medutim, u svakom su slucaju nesporne krecane Hedvige Basari¢ u
Mostaru i Joze Mandica na Sirokom Brijegu. Ipak se ¢ini da su popisivadi u
oba ova slu¢aja nacinili kompromis uvritavanjem tih malih pogona - u kojemu
Je jedan u punom radu zaposljavao 3, a drugi 2 radnika - u industriji.

Prethodno je ve¢ spomenuto da je u 1939. godini u Mostaru izvadeno
1.500 m’ kamena i iskori$teno 800 m? §ljunka i pijeska.

I 8ljunak i pijesak su kopani iz nalazi$ta uz rijeku Neretvu i u blizini
Bune (,,Zuta przina”).

Gradevinski kamen ,miljevina” i ,tenalija” eksploatiran je na lokalitetu
oko pet kilometara juzno od Mostara (Mukosa). Tim je kamenom doslovno
izgradivan Citav grad otprilike do 50-ih godina ovog stoljeca, kada ga je pocela
istiskivati opeka. Kamenolom nije bio opremljen ni s minimumom strojeva,
pa je kamen vaden arhai¢nim pomagalima.

.U Vojnu kod Mostara vadi se 500 do 600 vagona kre¢njaka godisnje. U
Dreznici se vadi ¢isti kre¢njak 1 prodaje u Bagku™.'

Taj navod sugerira da je i u Vojnu i u DrezZnici postojala organizirana
cksploatacija kamena. Ali, to nije bio slucaj. Jer, povremeno i na raznim
lokalitetima hercegovackog kamenjara planula bi neka proizvodnja: ili vadenje
kamena, ili kopanje §ljunka, ili paljenje kre¢a - sve u ovisnosi od konkretne
narudzbe. I, kako bi planula, tako bi se i ugasila. Medutim, i u Vojnu i u
Dreznici, iako eksploatacija kamena nije bila u poduzetnistvu neke tvrtke,
bila je u poduzetniStvu mjestana. Neregistrirana ‘ad hoc’ proizvodnja
permanentno je zaposljavala nevelik broj mjestana 1 vrlo je vjerojatno da se
sve to dogadalo u sferi tadasnje ,,sive ekonomije™, a ona nije ostavljala mnogo
tragova iza svojih pothvata.

12. Mom¢ilo S.Radovié: Sjeverna Hercegovina uoci sloma Jugoslavije, rukopis magistarske
radnje, Beograd 1977, str.34

13. J.Lakatos i A.Despic¢, o.c., 209,

14. Milovoje M.Savi¢: Nasa industrija, zanati, trgovina i poljoprivreda, VIII dio, Ministarstvo
trgovine 1 industrije, Sarajevo 1930., str.113.
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U poznatoj studiji o privredi kraskih podru¢ja autor navodi kako ,,u ovom
periodu nicu ciglane u Mostaru (jedna tzv. Ribi¢ina na 3 km od Mostara prema
LjubuSkom sa proizvodnjom meke ru¢ne opeke i druga u Bijelom Polju, na
pruzi Mostar-Sarajevo, sa proizvodnjom masinske opeke) i ciglana u
Vojnom™."?

Autor nije naveo izvor svojih podataka. Ipak se ¢ini da ée sljedeéi odlomak
objektivnije odraziti realno stanje u proizvodnji opeke u Hercegovini:'®

Hercegovina, ili krska podrucja, uopée nema(ju) kvalitetne sirovine -
opekarske gline - za ovu vrstu proizvodnje. Zato se na ovim prostorima nikada
nije mogla odrzati proizvodnja tog vrlo vaznog gradevinskog materijala.
Ciglana I(brahima) Ribice bila je na (tada3njoj) periferiji Mostara, u samom
gradskom tkivu. Prema saCuvanim arhivskim dokumentima proizvodila je
godidnje do 100.000 komada opeke loSe kvalitete, koja je imala plasman samo
stoga $to je bila znatno jeftinija od eventualnih konkurenata (transportni
troskovi!) Ipak, s obzirom na opremu, u ono se vrijeme smatrala industrijskim
pogonom.

Druga ciglana nije bila u Bijelom Polju, i, takoder, nije proizvodila
»,masinsku opeku”. Ta ciglana, vlasni$tvo veletrgovca Rafaela Hajona iz
Mostara, bila je na drugoj, lijevoj strani Neretve, u Vrapéi¢ima, éetiri kilometra
sjeverno od Mostara, na cesti prema Bijelom Polju. Bila je znatno manja od
Ribic¢ine ciglane i u njoj se pravila ru¢na opeka. Nakon kratkog perioda, ne
znamo da li stvarne ili pokusne proizvodnje, obustavila je rad. Kraj rata je
docekala kao ruSevina.

Za ciglanu u Vojnu nije se moglo naci podataka u raspolozivim izvorima,
¢ak ni u sjecanjima starijih mjestana.

Na osnovu izloZenih ¢injenica moze se utvrditi da su pred Drugi svjetski
rat na ovom podrucju i iz ove djelatnosti bila samo dva vjerodostojna
industrijska kapaciteta: Pogon za eksploataciju i obradu granita u Jablanici i
u Mostaru ciglana I. Ribice. Pod znakom je pitanja druga ciglana, jer se iz
blijedih sjecanja pojedinaca ne moZze to¢no utvrditi je li proizvodila opeku do
pocetka rata, ili je obustavila jos$ ranije proizvodnju.

Drvna industrija

Sve do sredine 1926. godine, kada je izgorjela, NARENTA a.d., prva
hercegovacka industrija drveta iz Ostro3ca, bila je najznacajniji kapacitet iz
oblasti prerade drveta u ovim krajevima. U prosjeku je zaposljavala oko 300

15. D.Jagodic: Privreda kraskih oblasti BiH, Sarajevo 1962.,119.
16. Rezultati vlastitih istraZivanja, pa i prakti¢nih iskustava s ciglanama u Nevesinju i Grabovoj
Drazi kod Sirokog Brijega.
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radnika na sjeci jelovine i bukovine i na preradi u tvornici; po kvaliteti se
isticao izvrstan crni bor. U Ostro$cu je bila pilana sa parnim lokomobilom
(45 KS), te 6 gatera, 6 strojeva za preradu drveta, 4 stroja u mehani¢koj
radionici, te 5 u izradi pokuéstva i parketa. U sastavu poduzeéa bile su parionica
i susionica, ali i proizvodnja elektroenergije za rasvjetu i pogon. U stolariji
su na veliko izradivani prozori i vrata, te parket raznih vrsta i borovi teraco-
briketi za poplocavanje ulica. U pilani je rezana sva vrsta merkantilne robe
do dimenzije od 12 cm."’

Do 1924. godine (kada je objavljen izvor podataka) u Hercegovini su se
Jo$ bavile preradom drveta - od veéih pilana PRENJ u Mostaru, &iji je kapacitet
iznosio 2.000 m’, a vlasnici bili Santi¢ i dr., te vise primitivnih pilana - potocara,
u pravilu sa po jednim gaterom.'®

U istom su razdoblju u Mostaru bile i dvije tvornice za izradu namjestaja:
Uz ve¢ spomenutu Tvornicu namjestaja i stolariju Kovaéi¢ i dr., o kojoj ée
biti jos podataka, treba napomenuti i jednu znacajnijih dometa, ali koja je
zgasnula u doba ekonomske krize: ,,Tvornicu namjestaja i drugih izradevina
od drveta MOSTAR?™, ¢iji su vlasnici bili Pedut, Milovié i dr. 55-60 radnika
proizvodilo je modernom tehnologijom $kolski, uredski i hotelski namjestaj,
te stolariju za gradevinarstvo. Svoju je proizvodnju plasirala uglavnom u
Dalmaciju.

U Konjicu je bila razvijena specifi¢na proizvodnja bosanskog namjestaja
po tradicionalnim uzorcima (stolice, pedkuni, pedtahte, dusekluci, sluznice
itd.)"

U 1938. godini drzavna je statistika registrirala kao industrijski kapacitet
Tvornicu namjestaja i stolariju Kovacié i dr. iz Mostara, jer je ispunila slijedeée
uvjete: da ima strojni pogon od najmanje 20 KS, 4 razne obiéne stolarske

maSine ili jednu, odnosno vise kombiniranih masina, te zapoiljava najmanje
15 radnika.®

Ova se tvrtka bavila, uz proizvodnu, i trgova¢kom djelatnoséu. U
proizvodnom pogonu izradivala je gradevinsku stolariju, zatim sve vrste
namjeStaja za stanove. Najveci je dio proizvodnje plasirala u Mostaru i
Dubrovniku, ali i u drugim susjednim hercegovackim i dalmatinskim mjestima.

U svojoj je trgovackoj djelatnosti, osim prodaje vlastitih roba, zastupala
pojedine tvornice pokucstva iz zemlje, ali je u tome varazdinska tvrtka Thonet
Mundus bila na prvom mjestu. U doba prosperiteta imala je oko 35 radnika i
bila je znacajni ucesnik u mostarskoj privrednoj strukturi.

17. J.Lakato§ i A.Despi¢, o.c., 35. Podatke o proizvodnom asortimanu, uzroku i godini propasti
tvornice zahvaljujem gosp. Zvonimiru Curiéu, dipl.ing.

18. Isto, 40-41.

19. Isto, 43.

20. Statistika industrije..., 25.

111



Tvornica je unistena prilikom zraénog napada na Mostar 14.1. 1944.g.%'

Na podrucju kotara Konjic bilo je pred Drugi svjetski rat sedam pilana,
ali niti jedna nije bila obuhvacena sluzbenom statistikom. To su bile pilane u
Bradini, Podorascu, Ljutoj, Idbru, Prenju, Ostroscu i u Doljanima.” Iako su
to, vjerojatno, bile nevelike pilane - potocare, sigurno je da su odrzavale 1
1zvjesnu Zivost ove privredne djelatnosti u tom vremenu i na tom podrucju.

Kemijska industrija

U Mostaru je 1912. godine osnovana tvornica Knezi¢ i sin - parna tvornica
sapuna, svijeca i kristalne sode. Godine 1919. prosirena je i reorganizirana.
1930. godine kupila su je braca Mihajlovié i od tada se naziva ,,Hercegovina
- fabrika sapuna i kristalne sode™. Bila je opremljena najmodernijim strojevima,
a imala je i hladnjacu.

Proizvodni joj je program sadrzavao sve vrste peracih i toaletnih sapuna,
kristalnu sodu, stearinske i vostene svijece. Godisnji joj je kapacitet bio 1.500
peraceg 1 200 t toaletnog sapuna, te 400 - 500 tona kristalne sode. Medutim,
taj kapacitet nije nikada dosegnut, ali je tvornica poslovala bez gubitaka.

Maksimalna je proizvodnja ostvarena u 1939. godini, i to 600 tona sapuna
za pranje i 250 tona ostalih kemijskih proizvoda® $to je, u ukupnosti, iznosilo
oko 40% realnog kapaciteta. Pa, ipak, i s tako niskim koritenjem moguénosti,
tvornica je i u toj godini iskazala Cist dobitak od 3.586,00 dinara.

U vec citiranoj knjizi J.Lakato$a 1 A.Despi¢a (Industrija Bosne i
Hercegovine) iz 1924. godine navodi se: ,,Sanitas-Hercegovina d.d. za
sabiranje i preradivanje ljekovitog bilja, Mostar, osnovana 1923. sa zadatkom
propagande uzgoja i sabiranja ljekovitog bilja u svrhu njegove daljnje prerade

» 25

u medicinske i industrijske svrhe”.

Medutim, ta inicijativa nije nikada realizirana. Od ,,Prospekta o osnivanju”
(28.11.1922.) Drustvo se obracalo svake godine Banskoj upravi s molbom za
produzenje dozvole, jer pocetak poslovanja kasni. Konacno, 8.8.1931.
Kotarsko nacelstvo iz Mostara obavjestava Kraljevsku bansku upravu u Splitu,
da ,,Sanitas-Hercegovina” d.d. vise ne postoji.”

21. Podaci su iz spisa tvrtke i najve¢im su dijelom u Arhivu Hercegovine u Mostaru. S njima
sam sc¢ upoznao u prosincu 1980. godine uz ljubaznu pomo¢ prof. Stjepana Ivankovica, u
to vrijeme suradnika u Arhivu.

22. 1z cit. magistarske radnje M.M.Radovic¢a.

23. D.Jagodi¢: Razvoj hemijske industrije u Bosni i Hercegovini 1893.-1953., Sarajevo 1954.,
str. 1061 107.

24, Historijski arhiv u Splitu, 4 JU/KBUBP

25. Na str. 159.

26. Historijski arhiv u Splitu, 4 JU/KBUBP, broj spisa iz Mostara 32262/31.
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Prema izlozenom, u Hercegovini je u oznaéeno vrijeme bila samo jedna
tvornica kemijke industrije.

Prehrambena industrija

U Cesto citiranoj Statistici industrije Kraljevine Jugoslavije, u 1938. godini
u Hercegovini su registrirana dva objekta iz ,,prehrambene industrijske
djelatnosti”, i to Vodovod Vrela Radobolje u Mostaru i Dioni¢ka pivara u
Mostaru. Treba jos dodati da je u toj kategoriji kapaciteta upisana 1 ,,Parna
pekara A.N. Tadic¢a u Livnu™.

Uz nagovjestaj da u kona¢nom pregledu industrijskih objekata na kraju
meduratnog razdoblja vodovoda na vrelu Radobolje, kao neindustrijskog
objekta, nece biti, treba se osvrnuti i na parne pekare i na pivovaru.

U to su doba u Mostaru bile parne pekare Jure Tadi¢ (po kapacitetu i po
opskrbnom podrucju najve¢a u Hercegovini i znatno veca od spomenute
livanjske), te manja parna pekara Saliha Batlaka.”” Medutim, za ovu drugu se
ne moze utvrditi je li ispunjavala postavljene kriterije. (,,Industrijske pekare
koje raspolazu najmanje jednom parnom peci, a za dobijanje svojih proizvoda
tro$e pogonsku snagu masina od najmanje 5 KS”.)*®

Lazar Jokanovi¢ i Lazar Gnjato bili su vlasnici mlina zita u Bileé¢i,” ali o
tome nema dodatnih podataka.

U mnogim se radovima navodi postojanje tvornice piva u Mostaru. Ali
nigdje nema podataka o tome da je ta tvornica zaista i proizvodila! Vjerojatno
je da su na osnovi ,,Prospekta o osnivanju” 3to su ga Lazar Mili¢evi¢ i dr.
podnijeli 1919. godine tadas$njim upravnim vlastima u Mostaru, autori i
statistiCari prihvatili stvarnim ,,Jugoslavensku pivaru d.d. u Mostaru”.
Medutim, analogno slucaju ,,Sanitas-Hercegovine d.d.”, i ovdje su inicijatori
izgradnje pivovare iz godine u godinu podnosili Banskoj upravi u Splitu
zahtjeve za produzenje roka, sve dok mostarsko Kotarsko nacelstvo nije
obavijestilo bansku upravu da ,,JJugoslavenska pivara d.d. u Mostaru” vise ne
postoji.**

Medutim, u Mostaru je bilo skladiste Dioni¢ke pivare iz Sarajeva s
manjom ,,ledarom” u svom sastavu.

27. Rezultati popisa industrije FNRJ u 1945. godini. Kao dan popisa za Bosnu i Hercegovinu
oznacen je 30.6.1945.

28. Statistika industrije...,25.

29. Rezultati popisa industrije FNRJ u 1945. godini. Ali, u ovom se slu¢aju vjerojatno radilo o
nevelikom kapacitetu; za njega postoji podatak iz 1923. godine: ,Mlin na plinski motor,
Bileca, 2 zaposlena, kap.30 t mjeseéno. (A.Hadzirovi¢, 0.c.34.)

30. HA Split, 4 JU/KBUPBP, br. spisa 32261/31.,8 kolovoza
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U Hercegovini su prije Prvog svjetskog rata bili izgradeni mnogi i, za
ono vrijeme, vrlo moderni vinarski podrumi.*'

Zbog poznatih nevolja (bolest loze, ratne posljedice), hercegovacko je
vinogradarstvo bilo pretrpjelo znatne Stete; njegovo je oporavljanje zapo&elo
po zavrSetku rata. Tradicija i marljivost u¢inili su da su hercegovacka vina
ponovno bila zapaZzena na svjetskim i europskim izloZbama ve¢ u 30-im
godinama. Na primjer, zlatna medalja s Medunarodne izloZbe u Barceloni u
1929. godini, te najviSe priznanje medalja Grand prix 1937. u Parizu® to
dokazuju. Ali, znatan dio vinarskih podruma nije u meduratnom razdoblju
izdrzao otezane trZi$ne uvjete i privrednu krizu. Ipak, u pogonu je ostalo pet

/ podruma u Mostaru i po jedan u Stocu i Domanoviéima.®

U industriji d uh an a nije bilo znacajnijih promjena u odnosu na
prijeratni period. Uz tvornicu u Mostaru disperzirani otkupni uredi (Ljubuski,
Stolac, Mostar, Trebinje, Capljina, Ljubinje i Siroki Brijeg)* su zaposljavali
u 1940. godini - u mjesenom prosjeku - 3.104 radndika.** To je bila, ve¢inom,
sezonska radna snaga, jer je godinu dana ranije na cijelom podruéju Banovine
Hrvatske (kojoj od ,,duhanskih hercegovackih kotareva™ nisu pripadali jedino
ljubinjski i trebinjski) u preradi duhana bilo tek 1.545 osiguranika.

Na ovoj se osnovi moze utvrditi da su krajem meduratnog razdoblja u
prehrambenoj industriji na ovom podrudju bili sljedeci kapaciteti:

1 parna pekara u Mostaru,

5 vinarskih podruma u Mostaru,

te dva na stolatkom podrucju (u Stocu 1 Domanovi¢ima),
u duhanskoj industriji Tvornica duhana u Mostaru.

Tekstilna industrija

Ni tkaonica ¢ilima u Stocu ni tkaonica platna u Mostaru nisu upisane u
sluzbenu statistiku industrije Jugoslavije. Nasuprot tome, obje su registrirane
u prvom - ve¢ spominjanom -poslijeratnom popisu bosanskohercegovacke
industrije.

_Su_-lTPugIé;lja 1z ckonomske historije Hercegovine (od autora ovog rada), Mostar 1996., str.242-
243,

32. Hercegovacki vinogradi i vina, Mostar 1986., 26-27.

33. D.Jagodi¢: Privreda kraskih oblasti...,118.

34. Mirko Odi¢ i Slavko Jel¢i¢: Duhan u Bosni i Hercegovini od 1880.-1979., Mostar 1980.,
str.14. 1 19,

35. 1z interne dokumentacije Tvomice duhana u Mostaru, koja je 19.6.1981. stavljena na uvid
autoru ovog rada.

36. RADNICKA ZASTITA, Zagreb 1939., br.11-12., str.469.
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Podruznica Zemaljske tkaonice ¢ilima iz Sarajeva, koja je osnovana u
Stocu jo$ u vrijeme austrugarske vlasti®’ odrzavala je (i razvijala) svoju
aktivnost. Ostala je i dalje podruznica sarajevske ,,¢ilimare”. Radila je s 11
razboja tzv. visoke &voraze. Godisnje je trosila 1 oko 1.500 kg boje za sukna
za seosku odjecu.®®

Uz veé poznatu &injenicu da mostarska tkaonica platna nije spomenuta u
drzavnoj statistici, svakako je zanimljiyo da ni u dostupnim stru¢nim
publikacijama, koje se bave gospodarstvom Bosne i Hercegovine u to vrijeme,
ta tvornica nije adekvatno opisana. Jer, poslije drzavnih poduzeca - Tvornice
duhana i Rudnika mrkog uglja - ona je tada, barem po broju zaposlenih, bila
najznacajniji industrijski kapacitet u Mostaru. (Naravno, i poslije ,,loZionice”,
na koju se uvijek gleda kao na dio sistema ondas$njih JDZ—a).

Toéni su podaci iz jedne, inace odli¢ne, studije da u 1926. godini
Akcionarsko drustvo Vitkovi¢ osniva u Mostaru tkaonicu platna, ali je, u
svakom slu¢aju, sporna ocjena kako ona ,,po svojoj veli¢ini spada u red malih
radionica tekstilne struke”.** Barem prema onovremenim domacim mjerilima!

Svojevremenim (1978. godine) razgovorima s nekoliko stru¢nih radnika
Tekstilne industrije ,,Puro Salaj”, koji su dobro poznavali tu tkaonicu platna,
i, posebno, s istaknutim mostarskim tekstilnim struénjakom Vasom Mili¢em,
mogla bi se ta tvornica sazeto opisati i ocijeniti:

,,U pogledu strojnog parka fabrika je odmah u samom pocetku posjedovala
62 tkalacka razboja sa kompletnim pripremnim strojevima (za premotavanje,
snovanje, $krobljenje osnove i mjerenje), koji su bili potrebni za kapacitet
ovih razboja. Proizvodila je najveé¢im dijelom pamuéne sirove i bijeljene
tkanine. Pored toga proizvodila je tkanine vrlo dobre kvalitete kao, na primjer,
razne modre keper-tkanine Ciji je najveci potro$ac bila Dalmacija i zapadna
Hercegovina. Takoder se proizvodio i buret za muska ljetna odijela i Zensku
odjeéu. Od umjetne svile proizvodila se tkanina za Zenske kostime i haljine
kao 1 muske koSulje... Dnevna je proizvodnja bila 2.000 do 3.000 metara
tkanine, a prema vrsti i gustoci robe. Broj zaposlenih radnika kretao se od 80
do 120.%

U 1939. godini ta je tkaonica proizvela oko 4.000 m’ raznog asortimana.*'

37. Izvjestaj o upravi...,1911., str.149,

38. D.Jagodi¢: Privreda kraskih oblasti...,119.

39. Isto, 119.

40, Tz pismene informacije gosp. Vase Mili¢a, 20.6.1978. Podaci i odgovarajuce izjave
nalaze se u dokumentaciji autora.

41. Isto.
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Grafi¢ka industrija

Tiskara Pahera 1 Kisica, s 50-ak godina dugom tradicijom i nekada zivom
nakladni¢kom djelatnoscu, te veca i bolje opremljena Hrvatska dionicka
tiskara, uz male tiskare Dudica i Gordi¢a, u meduratnom su periodu bile jedini
predstavnici graficke djelatnosti u Hercegovini.

Prema tome, dvije se tiskare sa ovog podrucja, obje iz Mostara, mogu
uvrstiti u grafi€ku industriju toga doba. '

Na osnovu statistickih podataka o broju tvornica u Bosni i Hercegovini,

te ovih prikaza, moZe se konstruirati slika nivoa 1 strukture industrije na
podru¢jima, koja su usporedivana i u pocetku ovoga teksta:

BROJ TVORNICAU BOSNI I HERCEGOVINII U
HERCEGOVINI U 1938. GODINI

Bosna
iH - u -
Metalurgija 2 -
Metalopreradivacka industrija 10 -4
Industrija motora 1 -
Industrija naoruZanja 1 -
Drvna industrija 86 1
Tekstilna industrija 29 2
Industrija gradevinskog materijala 35 2
Prehrambena industrija 37 8
Industrija koze 5 -
Kemijska industrija 15 1
Industrija papira i kartonaze 4 B
Duhanska industrija 4 1
Graficka industrija 23 2
Svega 252 21

Sudjclovanje Hercegovine u broju industrijskih prizvodnih pogona Bosne
i Hercegovine u 1938. godini - dakle pri kraju meduratnog razdoblja - iznosilo
Jje svega 8,3%.

Struktura industrije u Bosni i Hercegovini sastojala se od 13, a u
Hercegovini od svega 8 djelatnosti. Uz znatno manju kvantitetu (u relativnim
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odnosima, na primjer prema broju stanovnika), ovdje je i ustrojstvo ove
privredne grane bilo mnogo siromasnije.

Prostorni raspored pokazuje da na podru¢jima ondasnjih kotara Bileca,
Gacko, Ljubinje, Ljubuski i Nevesinje, nije uopée bilo industrijskih zametaka.
Pa ni u Trebinju, ako se izuzme znacajniji hidroenergetski kapacitet (HE
PAREZ) na njegovom podru&ju, kao i jedna nevelika radionica za popravke
zeljeznickih vozila, koja je bila na granici zanatstva i industrije. Vrlo je sli¢no
stanje bilo 1 u Konjicu, dok je Jablanica imala izglednu proizvodnju granita.

Ali, i Trebinje i Konjic imali su vrlo razvijenu zanatsku djelatnost, a vrlo
nejasna granica izmedu nje i industrije mogla bi za posljedicu imati da se iz
ovih podataka stekne pogresan dojam o objektivnoj razini relativne privredne
razvijenosti dva mjesta.

U hercegovackoj urbanoj slici, ti su gradovi - razumljivo, uz Mostar -
strsili. Ni Stolac nije bio na mnogo niZem nivou, ali treba dodati da je jedini
metalopreradivacki kapacitet na podrucju tog kotara bila - ¢apljinska
»loZionica”. Uz ¢ilimaru, koja je balansirala na granici zanatstva i industrije,
imao je jedan vinarski podrum (drugi je bio u Domanovié¢ima), ali i izuzetno
razvijenu obrtni¢ku djelatnost. U Mostaru je bilo koncentrirano 14 od ukupno
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21 hercegovacke tvornice. Kvantitativno, to su dvije trecine, ali prema obujmu
proizvodnje, broju zaposlenih i tehni¢koj razini, to je znatno vise.

Trebalo bi jo§ zakljuciti kako se slika hercegovaCke industrije nije
promijenila niti u ovom razdoblju izmedu svjetskih ratova. Njezini su se
najznacajniji kapaciteti pojavili jo$ u vrijeme austrougarske vladavine: tvornice
duhana, namjestaja, sapuna i sode, te radionica u sastavu Zeljezni¢kog sistema
u Mostaru, daljnje ,,loZionice” uz trasu Zeljeznicke pruge, pilane oko Konjica,
jedinice graficke industrije, vinarije,proizvodnja ¢ilima u Stocu - sve su to bili
plodovi industrijskog razvitka iz predratnih godina. Pa i sve predradnje za
otvaranje rudnika u Mostaru bile su zavr$ene prije kraja Prvog svjetskog rata.

Razdoblje izmedu dva rata obogatilo je siroma3nu industrijsku osnovu
ovih krajeva preradom granita u Jablanici, tvornicom platna u Mostaru, te - za
ove krajeve vrlo znacajnom - eksploatacijom boksita na vise lokaliteta u
Hercegovini. I uz to, sa nekoliko (manjih) hidroenergetskih postrojenja, kako
u slivu Neretve, tako i TrebiSnjice.

I to je bilo sve, ali i premalo da se mnogostoljetno ekonomsko vegetiranje
ovih krajeva malo ublazi. Ni vrijeme, koje je dolazilo, ne¢e unijeti kvalitativnih
promjena u ovaj negativni i dugoroéni proces.




Prof. dr. Iljas HADZIBEGOVIC

TRAGANJE ZA MODERNOM NARONOM

Vlado Smoljan: Poglavlja iz ekonomske historije Hercegovine
Gospodarska komora Herceg-Bosne, Mostar,
1996., 318 strana sa 9 karata

Hercegovine obuhvata Cetiri historijske epohe:
I Predslavensko razdoblje (17-35);
IT Srednji vijek (37-84);
III Razdoblje turske vlasti (85-177);
IV Razdoblje austrougarske vlasti (179-301).
Podaci o porijeklu izvora dati su uz poglavlje Uvodni podaci (str. 9), a

koridtena je i obimna literatura (str. 303-313). Na strani 314. navedeni su
koristeni listovi, a posljednje stranice nude kratke izvode iz recenzija.

l i njiga (I) Vlade Smoljana Poglavlja iz ekonomske historije

U uvodnim podacima autor ovako definira Bosnu i Hercegovinu: “/me
Bosna danas se odnosi na teritorij izmedu Drine, Save, Pljesevice, Dinare i
Ivanjskog sedla, dok se Hercegovinom podrazumijeva uglavnom sliv rijeke
Neretve” (str. 9). Naziv Hercegovina javlja se u dvije verzije, 1448. i 1454,
godine (str. 9, 10), ali autor nas vra¢a u mnogo stariju i dublju proslost ovog
prostora.

Predslavensko razdoblje ostavilo je ovdje tragove nastambi pracovjeka
paleolitika i srednjeg neolita, (Lisi¢i¢i), sa ostacima stalnih i organiziranih
naselja koja pripadaju jadranskom neolitskom kompleksu. Juzno od prevoja
Ivan-planine i Cemerna oblikuje se jedinstven ekonomski prostor izdvojen
od dubljeg balkanskog prostora, formiraju¢i neolitski jadranski i kontinentalni
kompleks (str. 21).
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Jos u predilirskoj epohi autor je utvrdio definirani “razvojni okvir iz kojeg
Je ovaj dio neposrednog primorskog zaleda mogao crpiti sokove svoga
razvitka” (str. 21). Tu pocinje neraskidiva veza hercegovackog i dalmatinskog
prostora.

Prelaskom na bronéano doba, dolazi do formiranja prailirskih etnic¢kih
zajednica, a u Zeljeznom dobu i do stvaranja ilirskog etnosa. U I mileniju,
do pocetka nove ere, Ilirik okupiraju Rimljani i zapo¢inje njihova
romanizacija. Autor navodi razmjestaj ilirskih plemena i njihova glavna
sredista u kojima se susrecu ilirski, gréki i rimski uticaji, &iji je posrednik bila
dolina Neretve.

Od Rimskog carstva Neretva je Cesto povezivala dolinu Save sa
Jadranom, a Ivan-sedlo (967 m) je najniza razdjelnica izmedu crnogorskog i
Jjadranskog sliva dok je cesta Dubrovnik - Trebinje - Foca savladavala kotu
Cemerno sa 1329 m. Ove geografske Ginjenice su, po mi$ljenju autora,
presudne za njen drustveno-ekonomski razvoj (str. 11).

Povrsina ove regije iznosi 11.419 km* $to ¢ini 22,3 posto Bosne i
Hercegovine. Osim sjevernih dijelova (opéine Rama i Konjic) cijela
Hercegovina je podru¢je krsa sa brojnim oblicima kraske erozije i ponornica.
U pravcu Dinarskog gorja prostiru se kradka polja sa preko 100.000 ha.
“Oborinske vode na ogoljelom krSu brzo se gube u ponoru i naglim oticanjem
intenzivno ispiru tlo” (str. 12).

To je bio jedan od opéih uzroka bezvodice u ljetnim mjesecima i jedan
od ¢estih uzroka gladi. Odli¢no uspijevaju groZde i duhan, §to je predodredivalo
strukturu dijela hercegovacke poljoprivrede. Dopunjavale su je velike
moguénosti sto¢arenja na kradkim visoravnima. Otuda su, pise autor, proteklih
stoljeca proizvodnja mesa, grozda i duhana bili izvor egzistencije najveéeg
dijela stanovniitva. Sume su sjedene ali nisu obnavljane, stvarane su goleti i
2/5 su neplodnog tla, dok oranice i livade &ine 1/6, a ostatak su Sume i Sikare
(str. 12-13).

U donjoj Hercegovini je mediteranska, a u gornjoj kontinentalna klima.
Rijeke ponornice ograni¢ene su na kraska polja. U nedostatku ruda autor vidi
uzrok siromastvu ovih krajeva, a obilje uglja udaljeno je od komunikacija.
Ovo bi, po autoru, bila osnova prirodnih uslova za razvoj Hercegovine.

Potetkom nove ere Rimljani su potpuno potéinili Siroke prostore izmedu
Jadrana, Makedonije i Dunava. Po¢eo je dug period mira i prosperiteta (“Pax
Romana”). Sistematski se grade ceste i naselja, zatim utvrdena strateska mjesta
1iskoristavaju prirodna bogatstva. U Naroni raste broj stanovnistva na 100.000
1 ona postaje veliko srediste rimske urbane civilizacije. Osim Narone javljaju
se razliciti tipovi naselja. To se jasno vidi na prikazu Hercegovine u rimsko
doba, kada se sve prirodno-geografske moguénosti maksimalno koriste. Pod
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uticajem grekih i rimskih kolonija na Jadranu ubrzan je prijelaz sa sto¢arstva
na zemljoradnju, vr3i se urbanizacija u rije¢nim dolinama Neretve i Trebi$njice,
au Duvanjskom i Livanjskom polju proizvode se vino, ulje i Zitarice, ozivljava
trgovina. Neretvom se transportira drvo do Narone, grade se galije, objekti i
mostovi. Rimske ceste u Hercegovini izgradene su do kraja tredeg stoljeca
n.e. 1 imaju vojni i privredni znacaj. Tim cestama dopirali su podsticaji i iz
Sireg prostora, kao i kulturna i etnicka mijesanja kroz historijske promjene...

U rimskoj epohi Bosna je bila rudonosno podrugje i uz rudarsku tradiciju
1 topionicarstvo razvija se trgovina, zanatstvo, poljoprivreda, gradevinarstvo
itransport. Te procese pratila je i urbanizacija. “Gradovi, trgovista na cestama
i putne postaje bili su u anticko doba sredista zanatstva i trgovine” (str. 31).

Poslije rimske epohe, koja je donijela razvoj Hercegovine, njenom
propad¢u nastupa period mnogostoljetnog ckonomskog mrtvila koje autor
oznaCava kao najduzi period diskontinuiteta $to je bio razoran po svojim
posljedicama. “Dugotrajna ekonomska letargija, primjecuje autor, sporo je
radala klice novog razvoja” (str. 34-35).

Srednji vijek imao je uvod od V do VIII stoljeca kada je trajala seoba
naroda - Huna, Avara i Slavena, pod ¢&ijim se provalama raspadalo moéno
carstvo. Pad Salone i Narone u drugoj deceniji VII stolje¢a oznacio je pad
cijele rimske provincije Dalmacije i njenog privrednog sistema gradenog
nekoliko stoljeca, pa je trebalo jo§ vise vremena da se u blizini pojavi
“ckonomski neuporediva zamjena” - Trg Drijeva.

Krajem VIII stoljeca zavrSava se slavenska seoba. U naredna dva stolje¢a
(IX'1 X) slavenska plemena stvaraju svoje drzavne zajednice. Ranoslavensko
doba traje do sredine XII stoljeca i 0 njemu nema mnogo podataka. Sredinom
X stoljeca Bosna se spominje u Porfirogenitovom djelu, a takoder i zemlje
Neretljana, Zahumljana i Travunjana. Drijeva se spominju prvi put 1186., i
cijelo vrijeme svog postojanja bila je trgovacko posredni$tvo izmedu
Dubrovnika i Mletaka sa balkanskim zaledem.

Propast Narone prosirila je prostor za prosperitet Dubrovnika, koji je
kasnije postao samostalan faktor u velikom dijelu Balkana. Postao je zna¢ajno
pomorsko-trgovacko uporiSte i baza Bizanta za ekonomsku eksploataciju
zemalja u zaledu. Ekonomska osnova razvoja Dubrovnika bila je, po autoru,
sinteza geografskih, historijskih 1 politi¢kih elemenata.

Doseljeni Slaveni preuzeli su od starosjedilaca dvije kulture - vinovu
lozu 1 masline i upoznali tehnologiju pravljenja vina i ulja. Razvijeno je
pcelarstvo, a u stocarstvu dominira ovearstvo (str. 44). Prva cesta aktivirana
za karavanski privredni saobracaj bila je Dubrovnik - Fo¢a (Via di Bosnia).
Dolinom Neretve nije i§la glavna saobradajnica, pa je Hercegovina ostala na
rubu. Kraj ovog perioda je Kulinovo doba (1180.-1203.). Trgovinski odnosi
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sa Dubrovnikom regulirani su 1189. godine Kulinovim ugovorom. Razvoj
rudarstva uslovio je razvoj zanatstva, trgovine i urbanizacije (str. 47).

Puni srednji vijek autor je prikazao “Sirokim potezima” tragajuéi za
mogucnostima, uslovima i ograni¢enjima razvitka Hercegovine. Kao
historijska pokrajina nastala je u XV stoljeéu u doba feudalne anarhije u
Bosni. Do tada je na tom prostoru bila oblast Hum (Humska zemlja). “Od
sredine XII stoljeca taj kraj je zajedno sa Zetom bio u sastavu Raske”. U
zadnjoj deceniji XIII stoljeca ovdje se Sirila vlast bosanskog bana, zahvaljujuéi
svadama lokalne vlastele. Godine 1332. ban Stjepan Kotromanié (1322.-
1353.) zavladao je ¢itavim Humom i Popovim poljem i postao neposredni
susjed Dubrovniku, sto je bilo od velikog ekonomskog znacaja (str. 49-50).

Hercegovina je svoje granice najvise prosirila sredinom XV stoljeca za
vrijeme Stjepana Vuk¢&ica. MleCani se jo§ nisu pojavili u susjedstvu, ali se
podruc¢je Dubrovacke republike znatno prosirilo. Hercegovina je 1460. godine
obuhvatala znatan dio danasnje Crne Gore i Bosne, dopiru¢i na zapad do
Omisa i Cetine (str. 51). Godine 1465. najve¢i dio Hercegovine bio je pod
osmanskom vlascu, ali je otpor trajao sve do 1482.

Mr. Vlado Smoljan Hercegovinu stalno posmatra u kontekstu Sirih
prostora i utjecaja na ovo podruc¢je. Odnosi sa susjedima bitan su faktor
ekonomskog razvitka ili njenog nazadovanja, pa se éesto osvrée na odnose sa
Bosnom, koja se, kao drzava, zasnivala na klasi¢noj feudalnoj hijerarhiji
srednjovjekovne monarhije. Vlast i bogatstvo je drzao vladar i krupno
plemstvo. Seljaci su glavni proizvodaci, a tek se stvaralo gradanstvo, trgovci
1 zanatlije (str. 48).

Stjepan II Kotromanié je razvio trgovinu sa srednjodalmatinskim
gradovima (Trogir, Split, Sibenik, Zadar), $to je utjecalo na razvijanje
separatistiCkih snaga. Autor zakljucuje da je “ekonomika primorskih gradova
bila katalizator u drustvenim procesima Bosne, ali i posredni uzrocnik
razgradivanja njezine drustveno-politicke strukture” (str. 48). Te tendencije
nosila je feudalna vlastela, koja se zeljela osamostaliti. Proces teritorijalnog i
privrednog cijepanja zemlje produbljavao se sve do propasti bosanske
samostalnosti.

Zbog svog prirodnog bogatstva Bosna je postala mnogo zanimljivija
stranom kapitalu od Hercegovine. U njoj su otvarani rudnici, razvijana trgovina
1 zanatstvo i nicali gradovi. Planinski masivi su znatna prepreka integraciji
Hercegovine i Bosne u etnicki i politicki organizam, drzavu Bosnu, a
doprinosio je tome i lokalni partikularizam feudalaca. Ovdje su postojale dvije
ekonomije od kojih je hercegovacka neprestano zaostajala. Trgovacki putevi
iz Bosne za more samo su prolazili Hercegovinom, a malo se robe izvozilo i
zaustavljalo (str. 57).
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U srednjem vijeku Hercegovina je na istoku grani¢ila sa nestabilnim
drzavnim tvorevinama Dukljom, Radkom i Zetom, podru¢jem na kojem ée se
nakon dugog procesa konsolidacije pojaviti Crna Gora.

TesSko prohodne planine, dugotrajna politicka nestabilnost, okamenjeni
drudtveni odnosi, siromasni prirodni izvori i zaostale proizvodne snage na
kopnenom dijelu isto¢nog susjeda, nisu mogli utjecati na privredni razvoj ni
grani¢nih hercegovackih krajeva. I obratno, zakljucuje autor (str. 57).

Granica Hercegovine 1 Dubrovacke republike bila je jedan od faktora
razvoja Hercegovine, a takoder i dominantan ¢inilac u ekonomiji
srednjovjekovne Bosne. Preko nje se odvijao najveci dio izvoza i uvoza.
Dubrov¢ani su bili organizatori i finansijeri najvaznijih poslova u Bosni,
zakupnici i kreditori domacih trgovaca. U XIV i XV stoljecu nicu njihove
trgovacke kolonije u rudarskim mjestima, a u Drijevima, sa monopolom soli,
vrSe politiCke i ekonomske pritiske na susjede 1 partnere. Sredinom XV stoljeca
Dubrovnik dostize vrhunac razvitka.

Prelaskom gotovo cijelog podru¢ja Dalmacije i otoka do Kotora i
Neretljanske krajine u posjed Mlecana (do 1452.), izgubljeni su tokovi sa
dijelom dalmatinske obale, sa kojima su dugo izgradivani trgovacki odnosi,
a sa njima su Bosnu vezale stare ceste i privredni tokovi. Kao novi faktor u
Dalmaciji Mlecani su sve zadobijene posjede 1 gradove uklopili u svoj drzavno-
politickii ekonomski sistem. Od tada slabe veze Dalmacije sa Bosnom. Autor
zakljuCuje da je interes Venecije bio “samo obezbjedenje pomorskog puta
koji je spajao sa Levantom” (sr. 59).

Granica izmedu Venecije i Hercegovine, bila je znatno vec¢a privredna
zapreka razvitku zaleda od granice sa Dubrovackom republikom. Ova se
razvijala u posredni$tvu izmedu Istoka 1 Zapada, a mletacki dio Dalmacije
bio je usmjeren isklju¢ivo prema Veneciji. Ni sa zapadne strane Hercegovini
nisu stizali razvojni podsticaji. Siromasna kraska podruéja, odvojena
nesigurnom granicom, reproducirala su sli¢no siromastvo. Izolirana planinama
i granicama Hercegovina je vegetirala, okrenuta sama sebi (str. 60). Jedini
prodor u svijet nije bio dovoljan za uklju¢ivanje u $ira ekonomska kretanja.

Ekonomska politika srednjovjekovne bosanske drZzave imala je najvise
dometa u vrijeme vlade Tvrtka (1353.-1391.). On razvija drzavnu nezavisnost
prema Ugarskoj, $iri drzavni teritorij prema primorju i srednjodalmatinskim
otocima. Autor ovako ocrtava sustinu njegove privredne koncepcije:
emancipacija od dubrovacke i kotorske ekonomije; carine su drzavna institucija
i stalan izvor drzavnih prihoda; na moru izgraditi trajna uporista i uspostaviti
u njima trgovinu od koje je zavisila Bosna od Dubrovnika. Dao je da se izgradi
grad Sveti Stefan (Herceg - Novi) koji je trebao da razvija trziste soli i vina,
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da se vlastita ekonomija veZze sa svijetom. U isto vrijeme uoéljiv je pokusaj
da se koristi luka u Kleku za dovoz soli (str. 53).

Ambiciozni privredni planovi od sredine 14. stolje¢a pocivali su na
otvaranju rudnika srebra, olova, bakra i Zeljeza, koje se iz Bosne izvoze preko
Dubrovnika i Neretve, uglavnom u Veneciju. Sve ovo autor ilustruje podacima
0 broju trgovaca po pojedinim sredistima, njihovoj vrsti i karakteristikama,
medu njima se nalaze i Drijeva (Hercegovina).

Kada razmatra gradove u Hercegovini, autor ukazuje na njihove skromne
domete i zaostajanje. Ekonomski vazna Drijeva, uz privredne zametke u
Konjicu, Cernici i Trebinju nisu bila dovoljna da aktiviraju proces urbanizacije
(str. 68). “Jedini misaoni Cinitelj proizvodnje - covjek - bio je ovdje dugi niz
stolje¢a samo latentna vrijednost”, zaklju€uje autor (str. 69).

Poslije ove konstatacije slijedi podnaslov “Siromastvo Hercegovine”,
u ¢ijem sadrzaju stoji da je socijalna struktura stanovniStva Hercegovine u
srednjem vijeku ostala uglavnom nepromijenjena. Trg Drijeva, koji je svoj
uspon izgradio na trgovini soli, autor navodi kao “jedan od najmarkantnijih
primjera propustenih mogucnosti” (str. 72). Drijeva nema sli¢nosti sa
Naronom, osim geografskog polozaja, pa su s toga, pise autor, bili razumljivi
napori kralja Tvrtka i hercega Stjepana da u BrStaniku i Novom izgrade
“grad na moru”, §to piscu govori o skromnom ekonomskom znacaju Drijeva.
(Cini se da ovdje nije toliko stvar u Drijevima koliko u mnogoljudnoj rasko$noj
1 neuporedivoj Naroni).

U sjajnom mozaiku pitanja, autor nije propustio da spomene pojavu
bosanskog roblja koje se prodaje u Dubrovniku. Inace, uzroke ropstva i
migracije stanovni$tva iz Hercegovine, autor objasnjava ekonomskom nuzdom.

Autor zakljuCuje da se Bosna, na kraju epohe srednjeg vijeka,
zahvaljuju¢i svom prirodnom bogatstvu, uklju¢ivala u osnovne tokove razvitka
evropske privrede, a Hercegovina se zatvarala. Na kraju ovog doba na ovom
prostoru nema nijednog grada koji bi najavljivao nove kvalitete u odnosu na
¢itavo prethodno razdoblje. Iz vlastitih uslova za privredni razvoj i iz
okamenjenih druStvenih odnosa stvoreni su uzroci dugoro¢nog zaostajanja
privrede Hercegovine, zakljucuje autor mr. Vlado Smoljan.

Razdoblje osmanske epohe, koje traje viSe od Cetiri stoljeca, ispoljavalo
je sve posljedice zbog odvojenosti Hercegovine od jadranske obale. 1z
drzavnog koncepta osmanske vlasti i specifi¢nog feudalnog uredenja nije bilo
podsticaja za ekonomski razvoj Hercegovine, pa je ona docekala austrougarski
period sa neznatnim za¢ecima kapitalistickih odnosa. Cesti ratovi i promjene
granice izmedu Mlecana i Turske nosile su sa sobom nestabilnost, migracije
stanovnistva 1nasilja vojske, kao 1 nestalnost teritorijalnog okvira Hercegovine.

124



Pocetkom 1470. godine Osmansko carstvo osvojilo je najveci dio
Hercegovine i na tom podrucju osnovan je Hercegovacki sandzak. Od 1470.-
1580. godine ovaj sandzak nalazio se u okviru Rumelijskog ejaleta, a zatim
do 1833. god. bio je dio Bosanskog pasaluka. Sjedista su se mijenjala: Foca
(1470.-1572.), Pljevlja (1572.-1833.), a poslije toga Mostar. Autor dalje prati
Ceste teritorijalne promjene u Hercegovini za vrijeme ratova i ustanaka.
Najznacajnije promjene nastupile su od 16. stoljeca do 1878. Krajem 18. i
pocetkom 19. stoljeca sa historijske pozornice odlaze Mletacka (1797.) i
Dubrovacka republika (1808.). Nakon privremene francuske uprave koja je
okoncana 1814. godine HabzburSka monarhija zaposjela je Citavu obalu i
oto¢no podruéje od Trsta do Kotora i tamo ostala sve do 1918. godine. Izvjesna
ekonomska samostalnost Hercegovine trajala je od 1833. do 1865. i obiljezena
je nevelikim poletom postignutim vise “voljom kontroverzne pasine licnosti,
nego objektivnim ekonomskim uslovima” (str. 90). Hercegovina je za vrijeme
ustanka (1875.-1877.g.) imala posljednju reorganizaciju u osmanskom
periodu, a 1877. pripojena je Bosni, a zajedno s njom, odlukom Berlinskog
kongresa (1878.), pripojena je Habzburikoj monarhiji.

Dubrovnik je i za osmanskog perioda nastavio da se razvija na
posrednickoj trgovackoj ulozi, koja se znatno smanjuje i ve¢ u 17. stoljecu u
Bosni nema njihovih kolonija. Jaca neposredna trgovina Turske sa Francuskom
i Austrijom, a izrasta i domaci (bosanski i hercegovacki) trgovacki sloj.
Dubrovnik se orijentira na pomorstvo a na njegovo mjesto dolaze domaci
trgovci, luka Trst i grad Be€ (str. 95-98).

Nakon geografskih otkri¢éa pomjera se promet sa Sredozemlja na velika
mora, a vec u drugoj polovini XVI stoljeca Mletacka republika mijenja svoju
ekonomsku politiku prema Dalmaciji. Otvaraju modernu luku u Splitu (1592.),
a Turska gradi puteve i mostove prema njemu. Tu se mnozi stanovni$tvo i
Split izrasta u veliko trgovaécko srediste ¢iji se prihod od carina (1613. god.)
popeo na 200.000 dukata (str. 99).

Dalmatinskim lukama (skelama) ostao je regionalni karakter, a cijelo
bosansko i hercegovacko podrucje ostalo je izolirano od evropske 1 svjetske
ekonomije, $to se dugo odrazavalo na ekonomski razvoj BiH i Dalmacije (str.
120-121).

Krajem 18. i pocetkom 19. stolje¢a Dalmacija i Boka kotorska ulaze u
sastav Habzburskog carstva, jacaju sjeverno-jadranske luke, a Dubrovnik i
Split su u opadanju. Da bi prevladali stagnaciju ovi gradovi traze moguénost
povezivanja cestama i zeljeznicama sa Bosnom i Hercegovinom. Autor
napominje da je ostalo mnogo dokumenata o nastojanju tih gradova da se
“ujedine s Bosnom i drugim unutra$njim pokrajinama, ako ne politicki, a ono
svakako ekonomski”, ali su ti napori redovno ostajali bez rezultata. (Zahtjev

125



za uspostavljanje konzulata u Bosni: dubrovacki 1838. i splitski 1839. godine,
a9.10.1849. godine osnovan je Generalni konzulat u Travniku i Vicekonzulat
u Mostaru).

Ovaj drugi je imao zadatak da brine prvenstveno o dalmatinsko-
hercegovackoj trgovini. Mostaru je to bio prevelik zadatak, pa je 1853. otvoren
konzulat u Livnu, a 1857. i u Trebinju. Stru¢njaci su tada procjenjivali da
najvecu smetnju slobodnoj trgovini s Bosnom i Hercegovinom c¢ine “dva zida”,
carinski i sanitarni.

Karlovackim mirom 1699. godine, Bosanski paSaluk dobio je dva izlaza
na more, u Sutorini i Kleku. Mlec¢ani su kroz cijelo 18. stolje¢e ometali tranzit
preko njih. Tek u 19. stolje¢u pocinje nesto visi interes za ove enklave, koje
Osmansko carstvo nije zeljelo da pretvara u znatnije luke, niti da izgradi ceste
do njih. (Autor je naveo suprotan primjer Austrije koja je realizirala koncept
izgradnje velikih luka u Trstu i Rijeci).

Pasko Vasa - efendija - 60-tih godina 19. stoljeca predlagao je da se
izgradi luka u Kleku i proglasi slobodnom za trgovacku mornaricu svih nacija.
Takoder, predlagao je izgradnju puta direktno od Mostara do Kleka, obilazeci
Metkovié, da bi se do luke dolazilo vlastitom teritorijom. Omer-pasa Latas
takoder je imao visoko misljenje o vrijednosti Kleka kao baze na Jadranskom
moru.

Historijsku skicu osmanskog perioda autor zavr$ava procjenom:
“Privredni razvitak Hercegovine i dalje ostaje pritisnut preZivjelim drustvenim
sustavom” (str. 107).

Pod naslovom Kontinuitet, autor konstatira da su Turci ukljucili
Hercegovinu u bitno druk¢iji - iako takoder feudalni, drudtveni sistem. Oni
polaze sa kompromisima izmedu lokalnih (zate¢enih) uslova i novih institucija,
s namjerom da se postepeno uklanja raniji i uvede osmanski poredak.
Ukazujuci na specifi¢nu strukturu osmanskog feudalizma, autor je zakljucio
da je “karakter mirijske zemlje bio jedan od uzroka viSestoljetne stagnacije
poljoprivrede i osnovna zapreka snaznijem prodoru robnonovéanih odnosa
na selu”. Za razliku od mirijske zemlje, mulk i ostale nekretnine u gradu,
odgovarale su gradskoj robnov¢anoj privredi. Autor primjecuje da razliCiti
oblici svojine proizvode stati¢nost proizvodnih snaga na selu i njihov brzi
razvitak u gradovima, na ¢emu su se pojacavale suprotnosti izmedu sela i
grada.

Degeneracija timarskog sistema od sredine 16. stoljeca jaca proces
¢itlu¢enja koji autor naziva “‘nasilnim ukmecivanjem seljaka”. Tu se prihvata
stereotip da je taj odnos kmetski, a ¢if¢ija kmet, $to je po autoru prvi i glavni
indikator slabljenja Osmanskog carstva, a poreski sistem je odslikao raspadanje
njegove unutarnje strukture. Porezi u pocetku nisu bili visoki, ali su ih ratovi

126



stalno povecavali i doveli do nezakonitih nameta i raznih zloupotreba, koje
su narusile stabilnost drzave. To se nastavilo uvodenjem taksita kao pretede
zemaljskog budzeta.

Fenomen naseljavanja Vlaha-sto¢ara autor takoder vidi kao uzrok
videstoljetnog nazatka Hercegovine, zbog njihovog neiskustva u zemljoradnji,
kao i ozivljavanja plemenske i zadruzne organizacije, koje su veé u srednjem
vijeku bile gotovo iScezle. Sve se to odrazavalo i na sferu robne razmjene.
Uspon trgovine su ometali stalni ratovi, strogo kontrolirani izvoz i druge
zapreke utjecaja dalmatinskih gradova na $iru okolinu. Razvoj trgovine autor
promatra i sa stanovista trzi$nih viSkova. Arhive dalmatinskih gradova govore
o koli¢inama i strukturi robne razmjene, koja je odrazavala dinamiku
privrednih promjena u BiH. Lista roba se gotovo 300 godina osmanske vlasti
nije mijenjala u odnosu na srednji vijek. Samo su koli¢ine oznacavale izvjestan
napredak (str, 122-123).

Reforme u prvoj polovini 19. stoljeca, sa Zzeljom moderniziranja carstva,
provode se u kompromisu sa feudalnom klasom. “Priznavanjem velikih
zemljisnih posjeda - antiteze mirijskoj zemlji - u svojini feudalne klase, drzava
Jje prihvatila i zavrsne rezultate procesa Citlucenja, pa su krupne begovske i
aginske obitelji ostale i dalje glavna konzervativna politicka snaga zemlje”
(str. 124-125).

Izvori akumulacije u Hercegovini za vrijeme osmanskog perioda ¢ine
osnovu ekonomske historije, ali oni nisu prouceni. Ovim istrazivanjima autor
¢ini korak dalje u sistematizaciji i interpretaciji ovog pitanja. Najveca
akumulacija dolazila je od raznih upravnih i vojnih sluzbi, zakupa poreza,
. carina, trgovine, vjerskih institucija i zanatstva (str. 127). Posebno su bile
interesantne institucije vakufa, koje se, osim dobrotvornih funkcija, pojavljuju
1 kao kreditne institucije, zatim prihodi pravoslavnih episkopa i katoli¢kog
svecenstva i samostana. Pri procjenama treba imati na umu vrijednost novca,
jer Cesto nedostaju podaci o tome, pa je svako uop¢avanje o porastu poreza i
drugih dazbina nesigurno. Autor konstatira da je inflacija trajni fenomen u
cijelom osmanskom periodu (str. 133).

Tek sa reformom u 19. stolje¢u pojavljuju se pocetni manufakturni i
industrijski poduhvati u Hercegovini, nastojanja Ali-pase Rizvanbegoviéa
na unapredenju poljoprivrede i industrijska prerada drveta na Buni.

Osmanlije su u Hercegovini zatekli malo naselja i trgova. Mostar je 1516.
malo naselje, a kasnije se izgraduje najvise uvakufljavanjem u razne
dobrotvorne, privredne i sakralne svrhe (str. 143). U tom stoljeéu, osim
Mostara, napreduju jo3 Livno, Ljubuski i Stolac, dok Cernica, Gacko,
Nevesinje 1 Pocitelj, ostaju na znatno nizem nivou, a urbani znac¢aj Trebinja
je vidljiv tek u 18. stolje¢u. Zahvaljujuéi geografskom polozaju, Mostar je
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izrastao u upravni, privredni i kulturno-prosvjetni centar veceg dijela
Hercegovine, Na putu od Dubrovnika preko Trebinja, Bileée, Gacka i Fole, u
Hercegovini nije izrastao nijedan znacajniji privredni centar. Donekle je
izuzetak bilo Trebinje, koje je 1875. imalo 75 ducana. Bileéa, Gacko i Ljubinje
docekali su kraj osmanske vladavine kao beznacajne kasabe. U gradovima je
bilo karakteristi¢no sitno zanatstvo i trgovina, koji su u klasi¢nom periodu
oslobodeni feudalnih obaveza prema drzavi. Najznacajniji zanatski centri u
Hercegovini bili su Mostar, Livno, Konjic i Stolac. Autor uocava kako je
zanatska gradska komponenta bila nesposobna da se suoci sa novim dobom
jer je bila okrenuta proslosti. Cim se pristupilo reformama, gradsko zanatstvo
je propalo, (nema esnafske zaStite), a austrougarska okupacija je taj proces
ubrzala.

I razvoj trgovine obrazloZen je u krupnim potezima uz navodenje
najbitnijih podataka. U gradskoj privredi razmatran je utjecaj domacih prilika
i okruzenja na ukupne ekonomske odnose u Hercegovini. Prikazane su
oscilacije, zapreke i ograni¢enja vanjske trgovine zbog nestabilnih prilika,
Cestih ratova, utjecaja drzavnih granica, strogih sanitarnih propisa, epidemija
zaraznih bolesti, neuslovnih saobrac¢ajnica, ekonomskih politika Mletacke
republike i HabzburSkog carstva.

Zaostajanje bosanskohercegovacke trgovine krajem 18. i pocetkom 19.
stoljeéa bilo je uslovljeno opéim zaostajanjem Osmanskog carstva u odnosu
na Zapad. Tradicionalna ponuda vise nije zadovoljavala potrebe novog trzista.
Daju se kvantifikacije na osnovu francuskih putnika. Struktura izvoza ukazuje
na nerazvijenost i siromastvo toga trzista. Pod uticajem Napoleonovih ratova
1 kontinentalne blokade povecéao se promet kroz Bosnu i njegovo brzo vraéanje
u ranije tokove. Nakon toga Hercegovina zaostaje jer je smanjen promet
dolinom Neretve zbog nedostatka luke na njenom uscu.

Razdoblje austrougarske vlasti, zapocCinje konstatacijom da “granica
izmedu Hercegavine, i poslije 1878., traje kao ¢vrst bedem izmedu razlicitih
svjetova. Nastavlja se vegetiranje sela sa kmetskim odnosima iz feudalnog
doba” (str. 177., /Podvukao L.H.). Uvodenju stereotipa o kmetstvu i feudalizmu,
nakon 1878., slijedi kasnije Citav sklop ekonomskog razvitka i drustvenih
odnosa zasnovanih na toj ocjeni. Klju¢no pitanje, koje iza toga autor postavlja,
jeste: “Da li su uzroci dugotrajnog gospodarskog zaostajanja Hercegovine,
u vrijeme Dvojne Monarhije, uklonjeni ili barem ublazeni” 7 (str. 178).

Autor ovako definira tri bitna elementa austrougarske ekonomske politike:

1) Iskoristavanje prirodnih bogatstava ovih krajeva u funkciji vlastite
privrede, prerada do optimalne rentabilnosti.

2) Pazljivo planiranje razvitka agramne privrede ne dirajuéi osnovni
drustveno-ekonomski odnos na selu.
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3) Razvijati onu proizvodnju koja ne konkurira proizvodnji u Austro-
Ugarskoj, pri ¢emu se zapostavljaju neposredni interesi ovih krajeva (str. 185-
186).

Izgradnja Zeljeznica je dio te politike. Nijedna ne vodi do dalmatinskih
gradova. Ogigledno su politicki razlozi usporavali integriranje juznoslavenskog
privrednog prostora u okvir Monarhije. Luke su bile okrenute od mora prema
mati¢nim podrucjima Austrije i Ugarske, a ne povezivanju Dalmacije i zaleda.
Odlucivali su visi prioriteti i sukobi strateskih i privrednih potreba, s pravom
zakljucuje autor.

Grad na moru autor ponovo akcentira i nakon gradnje pruge Sarajevo-
Mostar-Metkovi¢ u austrougarskoj epohi. Grad na moru koji bi omoguéio da
plodotvorni utjecaji svjetskog gospodarstva i globalnih dometa uopée prostruje
preko ove pruge ovim krajevima - u sredistu je interesa ovoga rada (str. 190).
Ovim stavom sin podsjec¢a na oca (vidi narednu knjigu) koji takoder istrazuje
mogucnosti uklju¢ivanja Hercegovine u $ire tokove i konaéno prevladavanje
straha od gladi. To je razumijevanje kompleksa Hercegovine na osobni, nov
nacin. Ne zatvaranje i cijepanje nego otvaranje i integriranje bez granica.

Citavo djelo moglo bi se nazvati traganjem za modernom Naronom.

Sredisnje politicko, ekonomsko i drustveno pitanje u Bosni i Hercegovini
za cijelo vrijeme austrougarske uprave bili su, po misljenju autora, agrarni
odnosi (str. 191). Zakon o fakultativnom otkupu kmetova (1912.) priznaje
dobrovoljnost vlasnika zemlje i obradivaca pri otkupu i ozakonjenje drzavnih
sredstava koje olakSavaju otkup selista. Prodor robnonovéanih odnosa na selo
nije bio pokreta¢ promjena, jer je porez u noveu jos vise iscrpljivao seljaka, a
bivai vlasnik seliSta nije dobijeni novac upotrijebio u privredno poduzetnistvo.

Autor je dosljedan u pracenju hercegovackog okruzenja. Okupacija BiH
budila je nade da ¢e ona sa hrvatskim zemljama stvoriti jedinstven privredni
prostor, a dogodilo se da su, uspostavljanjem dualizma, hrvatske zemlje
podijeljene izmedu Austrije (Dalmacija i Istra) i Ugarske (Hrvatska i
Slavonija). Okupacijom, BiH je postala “corpus separatum”, koji je nije
priblizavao okruZenju, jer su bili primarni austrijski i madarski privredni i
drzavni interesi i Monarhije kao cjeline. To ilustriraju pruge Be¢ - Trst i Pesta
- Karlovac - Rijeka. Madarsko favoriziranje Rijeke vodilo je nazadovanju
dalmatinskih gradova opcenito (str. 196).

Sve bosanskohercegovacke pruge, osim jedne (Doberljin - Banja Luka),
bile su uskotra¢ne i sve su funkcionirale prema moru.

U poglavlju OkruZenje - autor Siroko obrazlaze austrougarsku ekonomsku
politiku u Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji, prije svega saobracajnu infrastrukturu
za privredni razvitak, prvenstveno industriju, koja Hrvatsku vuce naprijed. O
tome se daju kvantifikacije na razmedu 19. i 20 stoljeca (str. 208).
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U poglavlju o stanovni$tvu za vrijeme Austro-Ugarske, a i u drugim
poglavljima, autor uz Mostarski okrug koji ¢ini “historijsku Hercegovinu”
ubraja 1 tri kotara jugozapadne Bosne (Travnicki okrug): Duvno, Livno i
Prozor. Autor ih prati odvojeno i oni zajedno Cine regiju. On ima omjer 17,4%
stanovniStva i odrzava ga 2,5 stoljeca, $to ukazuje na natprosjecan natalitet.
Hercegovina ve¢ u to doba postaje migrantsko podrucje pa je razlika stvarnog
1 prirodnog prirastaja 1885.-1910. bila negativna i iznosila 14.503, samo za
Mostarski okrug (str. 213).

Na pocetku austrougarske vlasti od poljoprivrede je Zivjelo 88,34%, a
1910. godine 87,92% stanovnistva Hercegovine. Proces industrijalizacije nije
izazvao i proces urbanizacije sli¢nog intenziteta, jer su izostale duboke
promjene socijalne strukture. Svi gradovi regije (njih 12) imali su 1879. godine
27.679, a 1910. godine 44.357 (index 160,2) (str. 215). Autor ukazuje na
agrarni karakter gradova $to je karakteristi¢no za cijeli Balkan.

Migracije - Iseljavanje je trajni proces u Hercegovini. Naj&esci uzroci
su ratovi 1 pogorSanje zivotnih uslova. U prijelaznim razdobljima takoder su
iseljavanja bila intenzivnija u Tursku, Srbiju i Sjevernu Ameriku.

Preovladujuce privredne grane u gradu bile su zanatstvo i sitna trgovina,
a na selu ekstenzivna poljoprivreda sa naglaskom na stodarstvu.

U osnovi svih kretanja u poljoprivredi bili su nerijeSeni agrarni odnosi.
Nova vlast nalazi srednji put: otkup seliSta od obradivaca uz kredite
obezbijedene od drzave. Uvode se nove poljoprivredne kulture, tropoljni sistem
i dubrenje, a uz to i nove pasmine goveda, osavremenjivanje sadnje duhana i
kvalitetnijih vrsta voéa i povrca i uvodenje veterinarske sluzbe.

Razvoj ratarske privrede ovdje je zavisio od melioracija u kraskim poljima,
Sto nije zavisilo od seljaka - pojedinca nego od drzavnog poduhvata. Agrarna
prenaseljenost je karakteristika hercegovackog sela. “Selo je i dalje vegetiralo
u apatiji feudalnih odnosa” (str. 128).

Poljoprivreda u Hercegovini li¢ila je na onu iz ranijih perioda. Izdvojile
su se dvije kulture - duhan i grozde - koje nova uprava dalje razvija i oni
postaju osnova industrijske proizvodnje. Autor je posvetio primjerenu paznju
mjerama za unapredenje zemljoradnje i sto¢arstva, Kalaj se isticao namjerama
da nizom mjera u agraru ublazi posljedice nerijeSenih agrarnih pitanja. Autor
s pravom smatra da je “glavna greska ugradena u tu namjeru”, jer je borba za
vece prinose i bolji kvalitet imanentna trzi$noj poljoprivrednoj proizvodnji,
dok ova CifCije ostavlja ravnodudnim, jer poveéana ulaganja truda i sredstava
koristi viSe vlasniku zemlje i drzavi nego njemu.

Hercegovina je i s industrijalizacijom slabo stajala, jer se ona razvijala
tamo dokle je dopirala Zeljeznica, koja je obuhvatala dolinu Neretve, a ostale
dijelove ostavljala postrani. Od 121 industrijsko preduzeée u BiH 1913. godine
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na teritoriji Hercegovine otpadalo je svega 10 (Mostar 5, Konjic 3ipo 1 u
Gacku i Bile¢i), a u Livnu jo$ 2, dakle, u regiji 12. Autor detaljno navodi
podatke o industrijalizaciji i njenoj dinamici u BiH. Njen opéi nivo je nizak,
a pri tome je Hercegovina gotovo redovno u zaostajanju u vecini segmenata
koji na to utjeCu. U industriji podignutoj do 1918. dominirao je brojem i
znacajem daleko veéi dio izvozne, nad pedesetak sitnih industrijskih preduzeca
lokalnog znacaja. U prvu grupu spadaju rudarstvo, metalurgija, drvna, hemijska
1 duhanska industrija.

Autor konstatira da Hercegovina privredno zaostaje, jer se nalazi na rubu
glavnih tokova razvojne matice. Mostar dobija karakteristike sredista veceg
privrednog podrucja - Hercegovine. Na ¢injenicu da je drvna industrija bila
najrazvijeniji dio hercegovacke industrije, autor duhovito primjecuje da “u
ekonomiji ne igraju poZeljne, nego moguce igre” (str. 272).

Poslije poljoprivrede, zanatstvo dolazi na drugo mjesto po znacaju. Do
1878. godine razvijalo se u dvije odvojene oblasti: zanatstvo (gradsko) i kuéna
radinost. Nakon okupacije propadaju stari orijentalni zanati, a Sire se moderni
zanati evropskog porijekla i ukusa. U vi$e hercegovackih mjesta otvaraju se
filijale Tkaonice ¢ilima i Tkaonice beza i vezionice.

Glavna karakteristika trgovine je usitnjenost, koja prati i ugostiteljstvo.
Autor daje pregled po kotarevima. 1zvoz i uvoz odrazava privrednu strukturu
Hercegovine. Sirovine ¢ine 83% izvoza, a dvije treCine uvoza su fabricki
proizvodi, pri ¢emu 97% izvoza otpada na Austro-Ugarsku.

Nov¢ane institucije u Bosni i Hercegovini nastaju tek poslije 1878. godine
prodorom kapitalizma i robnonovéanih odnosa. Pregled glavnih novéanih
zavoda upravo je odrazavao mogucnosti i limite aktualnih politickih,
drustvenih i privrednih odnosa i ambicija.

Na kraju, autor se pita “zasto su ovi krajevi, nakon sjajne Narone i kasnijih
strujanja mocnih Zivotnih tokova via di Bosniae i via di Narentae u buduéim
stoljecima morali iz prikrajka, sa svojih kamenitih vrleti, Sutke promatrati
kako se pred njihovim pogledom, a tako daleko od njega, ostvaruju najljepse
Covjekove zamisli”. Ovo pitanje autoru se nametalo i na pocetku i na kraju
ovog djela, koje je u cijelosti posveceno istrazivanjima historijskih ¢injenica
da bi se dao odgovor na ovo pitanje. Pokusao je, “uporedujuci i s blizim i s
bliskim krajevima”, tragajuci kako je “moglo biti”. Autor nastavlja: “Mogla
Je ovarijecna dolina - najmocniji prodor kroz planinske masive izmedu bogatih
prostranstava Panonije i fizickih i duhovnih Sirina Mediterana - biti dolinom
obostranog proZimanja covjekovih dometa - da li je tako moglo biti™? (str.
300-301).
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Vlado Smoljan: Poglavlje iz ekonomske historije Hercegoivne II,
Nakladnik Gospodarska komora
Herceg-Bosne, Mostar 1997.

U ovoj drugoj knjizi objavljena su tri ¢lanka dr. Rade Smoljana, oca
autora ovog djela (str. 9-45).

Prvi, Katastrofa Hercegovine: Uzroci - Pomo¢,

Drugi, Hercegovina gladuje (Bilansa prihoda i rashoda naroda u godini
1926.),

Trec¢i, MoZe li se Hercegovini pomo¢i?

Sami naslovi govore o na¢inu razmi$ljanja o Hercegovini izmedu dva
svjetska rata. Sve §to je autor ovih Clanaka istrazivao ukazuje da njegov
nasljednik, autor ovog vrijednog djela, nije repa bez korijena i da je sa ognjista
ponio snazan osjecaj za probleme Hercegovine, razvijenu ekonomsku logiku,
izgradenu i primjerenu leksiku liSenu stranputica naSeg vremena.

Iz navedenih ¢lanaka koji ¢ine integralni dio ove knjige (i djela) dr. Rade
Smoljana navodimo samo bitne elemente istrazivanja. Hercegovina ima malo
obradive zemlje, a i to se ne obraduje redovno. Obrada je primitivna, a
posljedice teSke: propadaju vinogradi, smanjuju se prihodi od duhana i
nastavlja pomanjkanje zarada izvan posjeda, §to vodi ka suo¢avanju sa gladi.
Sve konstatacije pracene su podacima.

“Moze li se Hercegovini pomo¢i”? Hercegovina ima 64.000 ha ziratne
zemlje, a 44.000 domacinstava, pa na svako dolazi prosjecno po 1,4 ha. Na
pojedinac¢no domacinstvo manjak je 14q zita godi$nje. Prehrana ne zavisi od
zita nego o prihodu od duhana i vinograda. Formula: zaduzenost +
prezaduzenost + gubitak veresije = glad.

Blata donose neprilike. Vode neredovno dolaze i odlaze. Katkad kasno
presuse i ne moze se sijati, a katkad rano poplavi 1 propadne plod. To nosi
neprilike. [zlaz su melioracije (isuSivanje). Sve dotle o ishrani ovih kotareva
(sa blatima) odlucuje duhan i vinograd. Duhanom upravlja drzavni monopol,
a vinograde uni3tava filoksera, pa ih je svake godine manje. U drugoj skupini,
gdje nisu blata, jedino se moglo pomoci stokom. Ipak, nigdje nema pomoci
bez drzave. Ona jedina moze isusiti blata, povecati sadnju duhana, uvesti
bolje pasmine stoke i racionalniju obradu zemlje. Ovaj jasni pogled unutar
Hercegovine jeste odli¢na suma razvitka svih prethodnih epoha i stolje¢a, a
istovremeno sjajan uvod u suvremenu historiju i hercegovacko razdoblje
izmedu dva svjetska rata.
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Za razliku od prve knjige koja je u krupnim potezima obuhvatila
Hercegovinu tokom vise historijskih epoha njenog ekonomskog razvitka i
zaostajanja, ova knjiga daje produbljenu ekonomsku analizu Hercegovine same
za sebe, 1 uporedenje sa Bosnom i Hercegovinom i Kraljevinom Jugoslavijom,
a ponekad i sa razvijenim ili nerazvijenim dijelovima svijeta. Osim &vrste
ekonomske logike, koju autor provodi kroz cijelo djelo, ovdje je izvanredno
obraden i interpretiran obiman statisticki materijal, koji je sistematiziran po
raznovrsnim temama i oblastima ekonomske historije, koji svojim obimom i
znaCajem znatno premasuje granice Hercegovine, pa i Bosne i Hercegovine.

Mada je ovaj period sli¢no obraden kao osmanska i austrougarska epoha,
on je statisticki potpuniji i kompletniji, mada se autor, kao i njegovi prethodnici,
suocavao sa teSkocama proizislim iz podjele Bosne i Hercegovine izmedu
Cetiri banovine, odnosno Hercegovine izmedu dvije: primorske i zetske.

Ekonomsku historiju izmedu dva svjetska rata u Bosni i Hercegovini
obiljezila su tri fenomena: agrarna reforma, svjetska ekonomska kriza i ratna
konjuktura pred Drugi svjetski rat.

Agrarnom reformom u Bosni i Hercegovini bilo je obuhvacéeno 1,2 miliona
ha, a zemlju je dobilo 251.000 domacinstava (str. 53) bivsih ¢if€ija, beglucara,
bezemljasa, dobrovoljaca, invalida i dr. “Najkrupniji poduhvat, sto ga je nova
vlast ucinila u gospodarstvu, bio je u raskidanju feudalnih kmetskih odnosa”
(str. 56, podvukao I.H.)

Mada ovo nije prilika za Sire rasprave, konstatiramo da je autor na ovom
mjestu preuzeo stereotip o feudalizmu i kmetstvu u Bosni i Hercegovini do
1919. godine. Poznato je da je osmanskim reformama i proklamovanjem
HatiSerifa od Gilhane 1839. godine ukinut osmanski timarsko-spahijski feudalni
sistem. Spahije (vojno plemstvo) ukinuti su u BiH 1851. godine, a Ramazanskim
zakonom o zemlji (1858.) i Zakonom o ¢&itlucima (Saferska naredba) 1859.
pravno su regulirani zemlji$ni odnosi u carevini i njenom ejaletu BiH. Nakon
rasprava o agrarnim odnosima u BiH od 1878. do 1881. godine, Austro-Ugarska
Je usvojila spomenute zakone i do kraja svoje uprave koristila ih kao osnovu za
pravno reguliranje agrarnih odnosa. Citalac ima pravo o&ekivati od autora takve
erudicije i snazne ekonomske logike da da odredene kriticke primjedbe na
stereotip koji nije samo politi¢ko i ideolosko, nego i eminentno ekonomsko
pitanje. (Da li je uzimanje zemlje u zakup ukmeéivanje? To je pitanje na
koje se u Evropi samo u BiH potvrdno odgovara).

To nije samo recidiv ukidanja kmetstva, nego stvaranje novih ekonomskih
odnosa, primjerenih razvoju konkretnog drustva.

Svjetska ekonomska kriza je drugi ekonomski medas u meduratnom
razdoblju, koja traje od sredine 20-ih do sredine 30-ih godina sa ekstremnom
tackom 1932. (str. 56-57).
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Ratna konjuktura je pocela u predratnim godinama poveéanom
potraznjom poljoprivrednih proizvoda na inostranom trzi$tu, posebno Zzita i
stoke, Sto je izazvalo skok cijena i pobolj$anje u agrarmnom sektoru. U tome se
Bosna 1 Hercegovina izdvajala svojom zaostalo$¢u. Ona je po misljenju autora
bila “zabacena turska grani¢na oblast” i “periferijska pokrajina Austro-Ugarske
Monarhije”, $to je imalo za posljedicu da su se na okamenjene odnose
nadovezali negativni efekti /.../ primitivnih i naturalnih oblika privredivanja
(str. 57).

Razmatrajuci gospodarsku politiku, autor je zaklju¢io da nema smisljene
i konzistentne ekonomske politike i da se vise teZilo izvladenju individualnih
koristi, nego aktivnom rukovodenju industrijalizacijom. Taj nedostatak
dovodio je do kriznih stanja.

U analizama autor nastoji da razmotri objektivno razvojno znacenje pojma
ckonomsko - geografskog polozaja u razdoblju 1918.-1941., te njegove
razli¢ite komponente koje su mogle biti pokreta&i privrednog razvoja. U centru
paznje su podrucja iz kojih Hercegovina dobiva razvojne podsticaje. On trazi
objektivni potencijal saobracajne infrastrukture. Pri tome oznacava saobracaj,
energetiku i informacije granama sa najve¢im eksternim efektima. Energetika
Je uto doba bila latentna ekonomska vrijednost Hercegovine, a informativni
efekti su bili tek u zagetku. Hercegovina je izmedu Jadrana i Podunavlja, koji
su bitni za njeno povezivanje sa Sirim prostorima drzavama i kontinentima.
Ipak, Hercegovina je bila na periferiji jugoslavenskih zbivanja, a Jugoslavija
na periferiji evropskih dogadanja, zakljucuje autor.

U gornjem kontekstu autor se vra¢a iznova luci u Metkoviéu, koja je

1937. bila na 3. mjestu u unutradnjem prometu, a na 6. mjestu u izvozno-
~ uvoznim poslovima. I luka u Metkoviéu i pruga Sarajevo-Metkovié bile su
veoma ograniCenih kapaciteta. Izlazi su traZeni jo§ 1911., kada je ministar
Burian uputio memorandum u kojem je traZio izgradnju pruge Bugojno-Rama-
Metkovi¢-Klek ili Porto Taleco (Ploce). Tada se prvi put spominju Ploée kao
moguca luka. Od tada do 1920., suprotstavljale su se zamisli o izgradnji luke
u Neumu 1 Plo¢ama, a tada im se pridruzila i ideja o novoj luci u Boki ili
Baru, koju su snazno podrzavali Splicani, pretpostavljajuéi (opravdano) da
bi luka u Baru ili Boki bila znatno slabiji konkurent splitskoj, od luke u Neumu
ili Plocama (str. 67).

Pobijedila je ideja sa Plocama i 1937. god. otpoéela je paralelna izgradnja
pruge Metkovi¢ - PloCe i luke, koja je zavriena 1942. Ove ¢injenice izazvale
su kod autora podsje¢anja ove sadrzine: “Luka na moru, luka na uséu Neretve,
Narona, pa Brstanik, Drijeva, pa Neum, pa opet ispoletka, motiv koji se
provlaci mnogim stranicama i ove i prethodne knjige o gospodarskoj povijesti
ovih krajeva” (str. 68).
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Luka Ploce je 1985. bila druga luka po znacaju na isto¢noj obali Jadrana.

Razmatrajuci razvejni ambijent, autor trazi odgovore na pitanje: da li
je Hercegovina bila uopcée spremna za dinamican privredni razvitak? Osnovni
¢inilac proizvodnje je odgovarajuca radna snaga “brojem i kvalitetom, i stanje
infrastrukture”.

Dajuéi raspolozive podatke o osnovnim i srednjim skolama u Hercegovini,
autor ocjenjuje da su one predstavljale moguci aktivni ¢inilac privrednog
razvoja u regiji. Osim toga, krajem 19. i pocetkom 20. stoljeé¢a u Hercegovini
se pobolj3avalo snabdijevanje vodom, ali je elektri¢na energija u povoju.

Istrazivanja realnih moguénosti Hercegovine, u ovom razdoblju, da se
otrgne od videstoljetne privredne letargije pokazala su da to nije bilo vrijeme
velikih zaokreta niti izuzetne dinamike, piSe autor. “Viadajuci sustav nije
dopustao nista izvan onoga $to je bilo u Zaristu njegovog (tj. njegovih
protagonista) interesa” (str. 82). Hercegovina nije mogla sama sebi pomo¢i.
“Imala je samo jedno vrelo ¢ija je izdasnost iz godine u godinu bivala sve
obilnija, /.../ sve brojniju, sve obrazovaniju, marljivu i pokretnu i iznad svega,
adaptibilnu - radnu snagu” (str. 82).

StanovniStvo i zaposlenost. Prvi svjetski rat progutao je znatno vise
stanovnistva od desetogodi3njeg priradtanja hercegovackog stanovnistva, tako
da je ono u meduratnom periodu nastavilo tendenciju opadanja u odnosu na
BiH. Autor je ove tvrdnje dokazao pregledom broja stanovnika po kotarevima
1 za regiju, a zatim ekonomskom strukturom. Utvrdio je, prema popisu iz
1931. godine, da je samo 1/5 stanovni§tva imala neki ili eventualni prihod. U
isto vrijeme od poljoprivrede Zivjelo je preko 84% stanovnistva, a u Jugoslaviji
76,5% (str. 89). Metodologija izrade tabela u ovoj knjizi je uzorna i ima veliku
vrijednost za sagledavanje svih parametara razvoja ili zaostajanja, bilo da se
radi o kotarskom, regionalnom, bosanskohercegovackom ili jugoslavenskom
teritoriju.

Prilikom utvrdivanja “zanimanja” i “zaposlenosti” (str. 92), autor
zakljucuje da je taj popis utvrdio zanimanje stanovnistva, a ne njegovu stvarnu
zaposlenost. U segmentu zaposlenosti autor vrsi pravo pospremanje u odnosu
na, Cesto i nekriticko, preuzimanje podataka iz popisa stanovnistva i drugih
sluzbenih izvjeStaja. Posebno su interesantni podaci o privrednoj strukturi. /
Godine 1927. na svakih 155 stanovnika dolazila je jedna kafana ili jedna
“mehana’/ (str. 97). Mostar je neprikosnoveno srediste Hercegovine.

U dijelu knjige Razvoj gospodarstva obradena su pitanja iz opce
problematike:

a) poljoprivredna politika,

b) agrarna reforma,
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c) seljacki dugovi i
d) agrarna prenaseljenost,

Autor je naglasio da se sve bitne mjere preduzete u oblasti poljoprivrede
1918.-1941. godine mogu svesti na agrarnu reformu, zaduZivanje
poljoprivrednika i poljoprivredne kredite. Ta politika odrazila se u Hercegovini
prije svega u oblasti proizvodnje i otkupa duhana, “makaze cijena” stalno su
otvorene na Stetu poljoprivrednika, a uz nepovoljne cijene dosli su sve veéi
porezi (str. 124).

Agrarna reforma ocijenjena je kao “pozitivna ¢injenica”, koja je stvorila
pretpostavke za “slobodan razvitak kapitalizma” (str. 124-127). Poglavlje o
seljackim dugovima sugerira zakljucak da je, nakon agrarne reforme, veliki
dio agrarnog stanovniStva Bosne i Hercegovine gurnut u borbu za opstanak.
Zakonom od 16.IV 1924. godine osnovana je Privilegirana agrarna banka,
koja je imala zadatak da finansira poljoprivredu i poljoprivrednike i zadruzne
organizacije na selu.

U 1932. godini broj duznika banci premasivao je 1/3 svih poljoprivrednih
gazdinstava. Na mala je otpadalo 90% dugova. Preko 2/3 imalo je potro3acki
karakter, a 50% potro$eno je na kupovinu hrane. Dalje slijedi Zakon o zastiti
zemljoradnika i “Uredba o likvidaciji zemljoradni¢kih dugova” (1936. god.)
Ovome treba dodati ¢injenicu da je u ovom razdoblju uzurpirano 500.000 ha
zemlje, s ¢im treba ra¢unati kao sa znacajnim socijalnim ventilom.

Agrarna prenaseljenost. Autor je u pravu kada napominje da se 0 ovom
pojmu ne moze suditi samo na osnovu broja stanovnika i obradive povrine.
Dohodak, odnosno veli¢ina proizvodnje po stanovniku, sigurniji je indikator.
U BiH je 1931. bilo do 2 ha 31% posjeda, a u Hercegovini 46,4%, a u nekim
kotarevima ¢ak i 70% (Ljubuski) (str. 130).

Poljoprivreda Hercegovine. U predstavljanju strukture poljoprivrednog
stanovniStva interesantni su podaci o odnosu poljoprivrednih povriina u
vlasnidtvu i zakupu. U prosjeku 1/12 seoskih gospodarstava nije bila njihovo
vlasnidtvo. Bilo bi interesantno uporediti sa stanjem u agraru do 1909. godine.
“Rjesenjem sudova od 1895.-1909. godine 2.225 kmetovskih porodica izgubilo
je svoja tzv. zakupnicka prava”.

Ovo djelo predstavlja pravo osvjeZenje u tabelarnom predstavljanju
poljoprivrednih struktura po svim upravno-teritorijalnim jedinicama od kotara
do drzave, povriine poljoprivrednog zemljita uporedene sa stanovniStvom,
ravniCarski i brdski krajevi, razlike u kvalitetu zemlje, razlike u razvitku tehnike
1 tehnologije, produktivnost. Male povrsine u Hercegovini mogle bi
nadoknaditi savremenim metodama proizvodnje i trzisno privlaénim
proizvodima. Tradicija je uglavnom bila usmjerena na duhan i grozde. Uz
sve, autor upozorava na faktor drzave, podsjecaju¢i na Ali-padin vakat i

136



austrougarske mjere u poljoprivredi. Jo§ 1927. godine u Jugoslaviji je
vladavina ralice nad plugom. Bez drvene ralice samo su ljubljanska i
mariborska oblast. U mostarskoj oblasti te godine bilo je 15.819 ralica i svega
352 pluga (str. 138).

I prikazivanje sto¢nog fonda je primjerno i pouéno. U Hercegovini nije
razvijeno Zivinarstvo. U njoj je 3,5 puta vise koza nego Zivine, 5 puta vise
ovaca nego Zivine, a na svako govece dolazila bi 1 koka. Simboli¢an broj
Zivine autor logi¢no objasnjava time da “Zivina jede zrnastu hranu, koje nema
dovoljno ni za ljude” (str. 140). /Autor nam otkriva Hercegovinu u nekim
detaljima koji o njoj viSe govore od ¢itavih studija/.

Od 1929. godine do Drugog svjetskog rata u Hercegovini se smjenjuju
suse i glad s bogatim Zetvama i berbama. Nije se moglo bez dodatnog prihoda
1 intervencije drzave.

Autor je iznio veliki broj podataka i parametara, pa konstatira da je “pojam
gladi” u Vojvodini i Hercegovini “razliite kvalitete” (str. 145).

Duhan je postao nada ovih krajeva i sve §to im je priroda uskratila prinose
kru$nih bilina, ona im je vratila duhanom, zakljuduje autor (str. 146). Sve
konstatacije potkrijepljene su obilnim i sredenim statistickim materijalom /
povrSine, prinosi, cijene, otkup i broj posadenih strukova, sve to po kotarevima
i ukupno regija (str. 148-151).

Intervencija drzave: isusenje blata, sadnja duhana, formiranje
Privilegirane agrarne banke, donoSenje vie zakona, naredaba i propisa o
saniranju seljackih dugova, sve je to, po autoru, pozitivno utjecalo na
hercegovacko selo. Do 1939. cijene u ratarstvu poveéane su za 25,1%, u
stoCarstvu za 14%, a industrijske robe za 11,1%.

Druga vazna trziSna kultura Hercegovine jeste groZde, koje se pocetkom
20. stolje¢a pocelo dobro razvijati da bi zbog filoksere 1918. fond vinograda
bio prepolovljen u odnosu na 1912. (Zlatno doba je 1910.-1913.). Ovu kulturu
autor obuhvata statistikom od 1876. do 1945. godine. U tom razdoblju
vinogradi opadaju sa 3.000 ha na 2.660, a vino sa 60.000 hl opada na 51.320
hl (str. 151). Autor zaklju¢uje da su duhan i vino smatrani, u prvom redu, za
izvore drzavnih prihoda (str. 154).

Krompir - krtola - za Hercegovca je “zadnji izlaz iz bezizlaza” -
upozorava autor. Ipak, u Hercegovini je prihod od krompira ve¢i od ukupnog
prihoda tri glavne Zitarice (kukuruz, pSenica i je¢am) (str. 157).

Sumarstvo. Povrine pod $umama u BiH stalno su se smanjivale. Od
1886. do 1936. smanjile su se za 17,2%. Specifi¢nost Sumarstva u BiH nastala
Je u osmanskom periodu. Tada$nji pravni sistem uspostavio je “meremat” -
pravo seoskih domacinstava da za svoje potrebe besplatno koriste Sumske
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proizvode. To pravo nije ukidano ni u austrougarskom ni u meduratnom
vremenu (str. 176-177).

Industrija. Kada je stvorena 1918., Jugoslavija je spadala u zaostale
agrarne zemlje, koja se na svjetskom trzistu javlja samo kao proizvodac
sirovina 1 poljoprivrednih proizvoda i kao kupac industrijske robe. Takav
karakter je zadrzala do kraja svog postojanja 1941. (str. 184). Nizom podataka
autor pokazuje razli¢ite nivoe razvijenosti svih historijskih zemalja u
Jugoslaviji. Udio BiH od 7,9% u ukupnom broju fabrika, a 11,6% u kapitalu
uloZzenom u njih pokazuju da su proizvodni kapaciteti u BiH bili veéi od
jugoslavenskog prosjeka - piSe autor. Veoma je instruktivna usporedba ulaganja
u industriju u razdobljima 1879.-1918. i 1919.-1938. u Jugoslaviji i BiH i
udio ove posljednje u ukupnom kapitalu (str. 187-188). U drugom razdoblju
bio je znatno usporen tempo podizanja novih industrijskih preduzeéa u BiH.
Dio uzroka za ovo autor nalazi u posljedicama globalne privredne krize. Razvoj
je neujednacen, jer su se razvijeniji brze razvijali, a zaostali i dalje zaostajali
- zakljuCuje autor.

Uz prilog XIX autor je dao niz interesantnih komentara o industriji i
industrijalizaciji i njihovim strukturama i karakteristikama, specifi¢nostima
sa odredenim kvantifikacijama i uporedenjima. Posebna paznja posvecena
je rezervama uglja i boksita i njihovoj eksploataciji, pri éemu autor upozorava
na historijsku orijentiranost Hercegovine i njene privrede prema moru, kao
njenoj prirodnoj vezi sa svijetom (str. 205).

Raspored i struktura industrije, zanatstva i trgovine tijesno je vezano za
urbanizaciju i saobracajne prilike. U proizvodnji elektroenergije i industrije
1938., Hercegovina ucestvuje sa 10% proizvodnje, aregija sa 12,7%. Industrija
se “nije zametnula” u Bile¢i, Gacku, Ljubinju, Ljubuskom i Nevesinju, dok
Mostar, Konjic i Trebinje “str$e u hercegovackoj urbanoj slici”, veli autor. U
Mostaru je koncentrirano 14 od 21 hercegovacke fabrike. U prilogu XX data
je struktura zanatstva, za koje autor konstatira da je na razini “pukog
gospodarskog prezivljavanja” (str. 240). Ni trgovina ne stoji bolje jer i ona u
narodnom dohotku ucestvuje sa oko 12%.

Saobracaj se najbrze razvijao u ovom periodu (indeks rasta iznosi 251,8).
Najveci znacaj imala je izgradnja pruge Metkovi¢-Ploce i luke. Zakonski je
regulirana putna mreza. Iako je izvrSeno rangiranje cesta, to nije znacilo i
kvalitetan skok u saobracajnoj infrastrukturi.

Druga knjiga zavrSava pregledom bankarstva koje je u Hercegovini
izmedu dva svjetska rata dijelilo sudbinu privrednih kretanja. Polet prvih
poslijeratnih godina, pad cijena i stagnacija proizvodnje banke dovodi u tezak
polozaj. Krah industrijskih preduzeca uzdrmao je Citav bankarski sistem.
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Drugu knjigu o meduratnom periodu autor zavr$ava konstatacijom da se
Hercegovina s oko 35 dolara drustvenog proizvoda po stanovniku, ipak, nalazi
ispred Albanije (str. 280).

Autor djela: “Poglavija iz ekonomske historije Hercegovine”, mr. Vlado Smoljan
pokazao je da je vrstan ekonomista i pisac, jer je sve svoje analize i zaklju¢ke bogato i
sistemati¢no potkrijepio prikupljenim historijskim podacima. Konsultovao je viée stotina
autorskih djela 1 zbirki publikovanih izvora razli¢ite provenijencije. Pokazao je pravo
majstorstvo u kritiCnom koristenju raznovrsnog statistickog materijala, 5to nije bolja strana
nase historiografije. Zadovoljstvo je ditati djelo koje se bavi ekonomskim pitanjima, a da
misao nije zarobljena brojkama. Sve je dato s mjerom.

Hercegovina stalno zaostaje iz epohe u epohu. Nakon Narone i Trga Drijeva nema
nove dijaspore iz koje bi se razvio poticaj za vece domete. Autor je pokugao da otkrije
one vidljive i nevidljive historijske procese koji su na Hercegovinu djelovali kao podsticajni,
stimulativni, razvojni procesi i ona razdoblja koja nisu nista nudila osim letargije,
zaostajanja i zaokruZenja. Gledano s tog stanovista, ovo je metodologki vrlo interesantno
djelo. Ono nije pogled unazad, traZenje iskona i historijskag legitimiteta veé je okrenuto
kreiranju buducnosti na bazi historijskih iskustava. Tu historija dobija svoj puni smisao
jedinstva proslosti, sadasnjosti i buducnosti. Autor je ponudio | metodom i sadrzajem
svjez pristup koji je dao dobre i poutne rezultate. U tim traganjima mogu se shvatiti i
neka nehistorijska pitanja ( u smislu “Sta bi bilo da je bilo”, zatim izvjesni historiografski
stereotipi koje prihvata ne stavljajuci in pod lupu svog visprenog duha, ili prosirivanje
teritorijalnog okvira “historijske Hercegovine” sa tri kotara jugozapadne Bosne stvarajuéi
“Regiju” bez navodenija kriterija - historijski, geografski, ekonomskii sl.). S obzirom na to
da je cijelo djelo, zasada u dvije knjige, svim svojim sadrzajem okrenuto buduénosti, a
ne puko traganje iskona i historijskog legitimiteta, ono daje pravo svom autoru i na
odredena pitanja historije i propuste koji ne umanijuju vrijednost ovog dijela.

Ovo je originalno, nautno zasnovano djelo u kojem ne stanuju ni vjera, ni etnos,
ni nacija, nego obilie historijskih éinjenica, évrsta ekonomska logika i zavidna pismenost
i erudicija. Zelim autoru ovog djela sreéno traganje za modernom Naronom iz koje bi
prostrujali Hercegovinom nove ideje koje bi ostavile u historiji zatvorenu i pocijepanu
Hercegovinu i pomogle radanje jedne nove Hercegovine, otvorene i bez granica,
sposobne da prati i prihvati sve poticajne i humanizmom proZete evropske i svietske
domete.
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Mr: Zijad SEHIC

PRILOG ISTRAZIVANJA VOJSKE MOSTARSKOG
DOPUNSKOG OKRUGA U AUSTROUGARSKOJ
EPOHI (1878-1918. GODINE)

administracija je poduzela brojne privredne, socijalne i kulturno-
politi¢ke mjere, s ciljem da se u okupiranom podrucju osigura vlast i
istovremeno osigura paritetan uticaj Austrije i Ugarske.

S obzirom na formalni sultanov suverenitet, medunarodno-pravni polozaj
Bosne i Hercegovine je ostao nerijeSen, a njen polozaj unutar Monarhije i odnos
prema Austriji i Ugarskoj nedovoljno definisan, §to je oteZavalo uévric¢enje
njihove vlasti.'

Politi¢ko pitanje na kojem je trebalo ponistiti sultanov suverenitet bilo je
uvodenje vojne obaveze i podizanje regruta u Bosni i Hercegovini. Vojni krugovi
su smatrali Bosnu i Hercegovinu kao zadobijeni teritorij, koji je trebalo §to
prije asimilirati sa ostalim dijelovima drzave. Diskusije 0 vojnom zakonu za
Bosnu 1 Hercegovinu pocele su u januaru 1881. godine.

Nakon okupacije Bosne i Hercegovine, 1878. godine, austrougarska

Politi¢ki krugovi su smatrali da je potrebna opreznost u provodenju vojnog
zakona za Bosnu i Hercegovinu. Iako su se slagali sa uvodenjem opce vojne obaveze,
insistirali su da se saceka do 1882. godine, da se u provodenju vojnog zakona ide
postepeno i da se daju olaksice koje su bile sadrzane u Turskom zakonu.?

Vojni krugovi, sa carem na ¢elu, smatrali su da vojnu obavezu treba uvesti
Sto prije, da bi se regrutovanjem bosanskohercegovackih mladi¢a nadoknadi
onaj broj vojnika Monarhije koji su bili angaZzirani za odrZavanje reda i mira u
zemlji.?

1. Hamdija Kapidzi¢, Diskusije o drzavno-pravnom polozaju BiH za vrijeme austro-ugarske
vladavine (poku3aj aneksije), Glasnik Arhiva i druitva arhivskih radnika BiH, knjiga IV-V,
godina 1964-65, Sarajevo 1965., str, 133-134

2. Hamdija Kapidzi¢, Hercegovacki ustanak 1882. godine, Sarajevo 1973. str. 80

3. isto, str 81.
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U diskusijama, 1881. godine pobijedila je vojna struja. Ujesen odlu¢eno
Je dase uvede vojna obaveza i da se iz finansijskih razloga regrutiraju pripadnici
sve tri konfesije.

Istovremeno sa proglasavanjem provizornog vojnog zakona 4.X1.1881.,
car je uputio proglas stanovnistvu Bosne i Hercegovine, naglasavajuéi da je
»doslo vrijeme da sinovi zemlje sposobni za odbranu nastupe duznost, i da im
bez razlike po vjeri pripadne ¢ast da u odbranu svoje otadZbine nose oruzje™

Objava vojnog zakona izazvala je nezadovoljstvo u Bosni i Hercegovini i
bila povod izbijanja ustanka u Hercegovini, 1882. godine. Nakon gusenja ustanka
pri§lo se provodenju vojnog zakona i regrutaciji, kao sredstvu pacifikacije.
Regrutacija je trebala da kod stanovnistva stvori utisak da Monarhija ima namjeru
da trajno ostane u Bosni i Hercegovini i otkloni iluziju 0 moguénosti oslobadanja
od njene uprave; da pokaze autoritet uprave i njenu odluénost i dosljednost u
provodenju svojih namjera.’

Nakon 3to su vlasti detaljno upoznale domace stanovnistvo sa odredbama
vojnog zakona, predstoje¢om regrutacijom, pristupilo se njenom provodenju
krajem jula i poCetkom augusta, 1882. godine.

4. Naredba Zemaljske vlade za BiH 4. X1 1881., Zbornik zakona i naredbi za BiH 1881. , str. 695
5. Tomislav Kraljaci¢, Mjere Kalajevog rezima na pacifikaciji ustani¢ke oblasti, Nauéni skup
100 godina ustanak u Hercegovini 1882. godine, Sarajevo 1983, str. 37-38
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Telegrafski izvjestaji iz svih dijelova Bosne i Hercegovine potvrdivali su da
je stanovnistvo objavu organizacionog statuta za bosanskohercegovacke trupe
primilo mirno, iz ¢ega se moglo zakljuiti da se ljudstvo pomirilo da se na
raspolaganje stavi bez otpora. RaspoloZenje u narodu je bilo dobro i prijavljen je
veci broj dobrovoljaca svih konfesija, posecbno u Hercegovini, §to je trebalo
zahvaliti uticaju glavara i svestenika.®

Izgradnja bosanskohercegovackih jedinica zapocela je 1882. godine, nakon
$to su iz sastava zajednicke vojske dodijeljeni instruktori za obuku, kao i oficiri
1 podoficiri. Prvo su uspostavljene oblasne komande za dopunu jedinica u
Sarajevu, Banjoj Luci, Donjoj Tuzli i Mostaru, koje nisu bile identi¢ne sa
teritorijalno-administrativnom organizacijom Bosne i Hercegovine.
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Dopunski okruzi u Bosni i Hercegovini

Dopunski okrug Mostar ¢inili su:

1. Grad Mostar, srezovi: 2. Mostar, 3. Stolac, 4. Nevesinje, 5. Konjic, 6.
Bileca, 7. Trebinje, 8. Gacko, 9. Ljubinje, 10. Ljubuski, 11. Bugojno, 12.
Prozor, 13. Livno, 14. Glamo¢, 15. Zupanjac’;

Regrutacija, izvrSena u mostarskom dopunskom okrugu 1882. godine,
pokazala je slijedeée rezultate®:

6. Kriegsarchiv Wien, Kriegsministerium (KA-W,KM), Pris, 86-1/17, 1882.
7 Provisorisches Wehrgesetz fiir Bosnien und Herzegowina, Wien, 1881. Beilage L.
8 Arhiv Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Zajedni¢ko ministarstvo finansija (ABH, ZMF), 883, 89;
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Srez Muslimani | Pravoslavni Katolici Jevreji Ukupno
Gacko 1 3 4
Bileca 4 17 21
Trebinje 2 10 12
Ljubinje 4 1 3
Stolac 2 2 17 21
Nevesinje 1 5 6
Ljubugki 1 36 37
Mostar 2 8 48 58
Konjic 3 4 7
Prozor 7} 15 22
Zupanjac 2 18 20
Bugojno 2 11 21 34
Livno 9 20 22 51
Glamot¢ 11 11

UKUPNO: 36 91 182 309

REZULTATI REGRUTACIJE U MOSTARSKOM DOPUNSKOM OKRUGU 1882. godine

U mostarskom dopunskom okrugu regrutirano je ukupno 309 regruta, od
tog broja 36 muslimana (11,65%), 91 pravoslavnih (29,25%) i 182 katolika
(59,10%).

U Hercegovini i juznoj Bosni, koje su nakon ustanka smatrane
nepouzdanim dijelom zemlje, regrutacija je provedena oprezno i smisljeno.
Mali broj regrutiranih muslimana svjedo¢i da im vojne vlasti prilaze s
podozrenjem; jo$ su bila svjeza sjecanja na njihov otpor pruzen prilikom
ulaska austrougarskih trupa u Bosnu i Hercegovinu 1878. godine i uéesce u
ustanku. Nezadovoljstvo okupacijom i uvodenjem vojne obaveze, kod
muslimana ¢e se manifestovati iseljavanjem u Tursku.Veliki procenat
katoli¢kih regruta svjedoci da su ih vojne vlasti smatrale povjerljivim
elementom, koji u Monarhiji vidi prirodnog saveznika i zaStitnika, Sto su
potvrdile i manifestacije u toku regrutacije.

Regrutacija provedena u mostarskom dopunskom okrugu 1883. godine,
dala je ove rezultate’:

9 isto, 1883, 673;
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Srez -

Sg| 2.2 ‘B =

E:E g% § g : % 3 | g

£8)°2 | B 3 |p |3]|%
Gacko 130 11 12 6
Bileca 356 25 25 3 22
Trebinje 114 10 10 1 9
Ljubinje 161 14 14 3 7 4
Stolac 288 27 27 9 8| 10
Nevesinje 84 6 8 7 1
Ljubugki 406 37 37 3 34
Mostar 690 60 60 5 9] 45 1
Konjic 87 8 9 4 5
Prozor 119 10 10 4 6
Zupanjac 271 24 24 5 2] 17
Bugojno 573 52 52 22 9| 21
Livno 412 37 39 13] 26
Glamoc 86 8 8 1 7
UKUPNO 3787 329 305 66 P 169 1

REZULTATI REGRUTACIJE U MOSTARSKOM DOPUNSKOM
OKRUGU, 1883. godine

Te godine u mostarskom dopunskom okrugu regrutirano je ukupno 335
osoba, od toga 66 muslimana (19,7%), 99 pravoslavnih (29,6%), 169 katolika
(50%) i 1 Jevrej (0,37%).

U odnosu na regrutaciju provedenu 1882, udio regruta muslimana porastao
je za oko 8%, katolika se smanjio za oko 9%, dok je zastupljenost pravoslavnih
regruta ostala gotovo ista. Ove ¢injenice ukazuju na tendencije koje su iSle u
pravcu postepenog ujednacavanja zastupljenosti regruta sa konfesionalnom
strukturom stanovnistva.

Ljudstvo regrutirano u Bosni i Hercegovini 1882. godine, rasporedeno
je u sastav 4 formirane bosanskohercegovacke ¢ete (kompanije) u: 1. Sarajevu,
2. Banjoj Luci, 3. Donjoj Tuzli i 4. Mostaru. Ove Cetiri Cete nosile su brojeve
1_4']0

10 Armee - Verordnungs Blatt, Wien, 1881, Nr 19, 18.V 1882, str. 107.
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Regruti iz mostarskog dopunskog okruga rasporedeni su u pjesadiju (140),
komoru (149), dio je uklju¢en u sastav zandarmerije, a manji broj regruta je
upucen na odsustvo."

Nakon prve obuke bosanskohercegovacki vojnici su upotrebljeni za
¢uvanje vaznijih vojnih objekata, barutana, mostova i utvrdenja, i u svako
doba su opravdali ukazano povjerenje.'?

Od 1884. godine, 700 bosanskohercegovackih regruta vrsilo je vojnu
sluzbu u garnizonu Pljevlja."

Godine 1883. formirane su daljnje 4 Cete sa brojevima 4-8, 1884. godine
sa brojevima 8-12, a 1885. godine kompanije sa brojevima 13-16. Iste godine
iz ovih kompanija formirani su samostalni pjeSadijski bataljoni sa oznakama
[-IvV.H

Od 1886. do 1889. godine u svakom dopunskom okrugu bile su
uspostavljene nove kompanije, koje su prikljucene postoje¢em bataljonu. One
su se 1.X 1889. godine ujedinile u novi bataljon, uz istovremenu uspostavu
rezervnog bataljanskog kadra.

Kompanije uspostavljene od 1890. do 1892. godine ujedinile su se 1.X
1893. godine u daljnja 4 bataljona , koji su imali po 3 kompanije. Iz ovih 12
samostalnih bataljona, 1 januara 1894. godine uspostavljene su 4 pjesadijske
regimente, sa po tri bataljona i to:1 bosansko-hercegovacka regimenta iz
sarajevskog dopunskog okruga, 2 iz banjaluckog, 3 iz tuzlanskog i 4 iz
mostarskog.'*

Od 1889. godine postalo je aktuelno pitanje premjestaja bosansko-
hercegovackih trupa u unutra$njost Monarhije, radi uklapanja u njen kulturni
nivo i provodenja temeljite takticke obuke, uvjezbavanjem sadejstava sa
drugim rodovima vojske. Nakon §to je postignuta saglasnost za premjestaj
bosanskohercegovackih trupa u Monarhiju, donesen je zakon o njihovoj
dislokaciji.

Nakon uspostave 4 bosanskohercegovacke regimente su smjeStene u Becu
(prva i Cetvrte), Grazu (druga) i Budimpesti (treé¢a).'®

Usljed teSkoca koje su se ispoljavale iz finansijskih a dijelom iz politi¢kih
i drzavno-pravnih razloga, od 1897. godine se pristupilo usporenijem tempu
u izgradnji bosanskohercegovackih jedinica. Uspostava pete regimente se
morala odgoditi i nakon 6 godina poduzet je daljnji korak. Carskom odlukom

11 ABH, ZMF, 1883. 89.

12 Johan von Asboth, Bosnien und Herzegovina. Reisebilder und Studien, Wien 1888, str. 86.
13 KA-W, KM, Pris., 86-1/3, 1884

14 KA-W, KM, Pris, 84-3/5, 1885.

15 KA-W, Militirkanzlei Seiner Maiestat der Kaisers und Konigs MKSM 33-1/1-3, 1894,
16 Tomislav Kraljaci¢, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini ( 1882 - 1903), Sarajevo 1987, str. 472
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od 1.X 1902. godine, kod 4 bosanskohercegovacke regimente uspostavljena
Jepojedna 17. kompanija, koje su ujesen 1903. godine odvojene od regimenti
1 pri istovremenom organizovanja bataljonskog $taba i rezervnog kompanijskog
kadra ujedinjene u bosanskohercegovacki lovacki bataljon br. 1. Dislociran
je u Bec, dok je dopunska oblasna komanda ostala u Sarajevu.'” Takva
organizacija bosanskohercegovaékih jedinica ¢e se zadrzati sve do 1915.
godine. U skladu sa izrastanjem bosanskohercegovackih jedinica, rastao je
kontingent regruta. U provizornom vojnom zakonu iz 1881. godine, nije bio
normiran, i naknadno je 1882. godine utvrden na 1200 vojnika i ostaje do
1887. godine, uprkos pove¢anom broju jedinica, 3to je omogucavalo smanjenje
JaCine kompanije sa 124 na 86 ljudi. Godine 1887. kontingent regruta je
povecan na 1381, a 1900. godine na 3.500 i 1908. godine na 4.000 ljudi.'®

Nakon aneksije Bosne i Hercegovine, 1908. godine njeni zemaljski
pripadnici izjednaCeni su u vojnim obavezama sa drZavljanima Austrije i
Ugarske, 3to je naslo odraza u zakonu o odbrani Bosne i Hercegovine koji je
proglasen 11.VIII 1912. godine.

Zakonom je godiSnji kontingent regruta uskladen sa principom koji je
vazio za Austriju i Ugarsku. Novim vojnim zakonom iz 1912. godine,
kontingent regruta za Bosnu i Hercegovinu je iznosio 6.392 vojna obveznika
ili 0,43% ukupnog stanovnistva §to je predstavljalo prosjek austrijskog (0,42%)
1 ugarskog procenta ukupnog stanovnistva.

Istovremeno je do3lo i do pomjeranja starosne granice za rezervni sastay.
Prema vojnom zakonu iz 1912. godine, tre¢a rezerva se zavrsavala sa 42 godine
Zivota."

Druk¢ije nego u ostalim oblastima u Monarhiji provodila se mobilizacija
u Bosni i Hercegovini, gdje je nakon ubistva prestolonasljednika F. Ferdinanda
28.VI 1914. nastupilo ratno stanje. Nemiri medu srpskim stanovnidtvom,
sabotaze 1 ometanje saobracajnih sredstava, kao i protivmjere muslimanskog
1 katoli¢kog stanovniStva, zahtijevali su intervencije vojnih trupa. Zemaljski
poglavar u Bosni i Hercegovini FZM Oskar Potiorek poduzeo je odmah mjere
koje su omogucile da se mobilizacija provede bez tesko¢a.”® U toku Prvog
svjetskog rata uvjezbavani su svi vojni obveznici od 18 do 55 godina, ukupno
38 godista. Nakon mobilizacije, bosanskohercegovacke jedinice su iz njihovih
mirnodopskih garnizona uklju¢ene u zajednicku vojsku i upucene na razne
frontove.

Ljudstvo mobilisano u toku Prvog svjetskog rata 1914-1918. godine
rasporedivano je na osam bosanskohercegovackih pjesadijskih pukova, osam

17 Armee - Verordnungs Blatt, Wien, 1903., Nr 30, str. 133.

18 KA-W, MKSM, 97-1/2, 1912.

19 ABH, ZMF, Priis, 1912, 1057, MKSM, 97-1/2, 1912.

20 Osterrich - Ungarns letzter Krieg 1914 - 1918, Bd I, Wien, 1929, str. 102 - 103.
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pjesadijskih lovackih bataljona, zatim u jedinice brdske artiljerije, rezervne
jedinice za dopunu operativnih jedinica, tvrdavske pjeSadijske bataljone i
radne odrede.

U novembru 1914. godine komanda balkanskih oruzanih snaga formirala
je od prekobrojnog ljudstva mobilisanog u Bosni i Hercegovini tvrdavske
pjesadijske bataljone br. 1. i 2. U martu 1915. godine, od mobilisanih vojnih
obaveznika obrazovani su tvrdavski pjesadijski bataljoni br. 3-7, do marta
1916. godine obrazovana su jo$ 2 (br. 8 i 9).

U augustu 1915. godine, na jugozapadnom frontu iz dva rezervna
bosanskohercegovacka puka formirani su bosanskohercegovacki lovacki
bataljoni br. 2 i 3. U februaru 1916. godine slijedilo ih je jo$ pet. Lovacki
bataljon br. 4 obrazovan je iz tvrdavskog pjesadijskog bataljona br. 4, a lovacki
bataljon 5,6,7 i 8 formirani su iz petih bataljona bosanskohercegovackih
pjesadijskih pukova br. 1,2,314.%

Neposredno nakon izbijanja rata, nepovjerljivi vojni obaveznici, najve¢im
dijelom pravoslavni, svrstani su u nenaoruzane radne odrede i upuéeni u
unutra$njost Monarhije. Nakon donoSenja naredbe Vrhovne vojne komande
3.8.1914., ove jedinice su upucene na radove za opremanje utvrdenih mjesta
na Dunavu, za popravak ulica, puteva, izgradnju baraka za smjestaj i s1.2

Ovi ratni odredi su u proljece 1916. godine raspusteni i od ljudstva su
formirane gradevinske i transportne Cete.” Vojni obaveznici iz mostarskog
dopunskog okruga, mobilisani u toku rata, rasporedivani su na rezervna tijela
Cetvrte 1 osme bosanskohercegovacke regimente, Cetvrtog i osmog bosanskohe-
rcegovackog lovalkog bataljona, a manji dio je ulazio u sastav drugih jedinica
zajednicke vojske.

Od pocetka rata do marta 1916.godine LIL i IV bataljon IV bh puka nalazio
se u sastavu 2. pjeSadijske divizije, i u tom vremenskom periodu bio je
angazovan u slijede¢im borbama ili se nalazio u njenom rezervnom sastavu® :

1914,
-23.08-25.08.1914- Bitka kod Krasnika
-26.08-01.09 - Bitka kod Lublina
-07.09-09.09 - Protivofanziva Rusa kod Lublina
-02.10-05.10 - Prodor na San
-22.10-26.10 - Prodor kod Ivangoroda

21. Fritz Franek, Die Entwicklung der st - ung. Wehrmacht in den ersten zwei Kriegsjahren,
Osterrich- Ungarns letzter Krieg 1914-1918, Erg. Heft 5, Wien, 1933, str. 22.

22. KA-W, Armee - Ober - Komando, Operations Abt, (KA-W AQOK, Op.) 3. VIII 1914., Nr 195

23. KA-W, KM, Priis 69 - 4, 30. V 1916.

24. Osterrich - Ungarns letzter Krieg (OULK) 1914 - 1918, Bd VII, Geschichte der st - ung.
Heereskorper, Wien 1938, str. 174.
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-27.10-31.10 - Bitka kod Opatovke
-16.11.-25.11- Bitka kod Krakova
-20.12.-25.12- Borbe kod prelaza Dukla
-28.12-31.12 - Povlacenje preko Karpata
1915.
-01.01. 1915 - Borba kod Jasiel-a
-26.02-10.03 - Druga ofanziva preko Karpata
-01.04-06.04 - Uskr$nja bitka na Karpatima
-05.05-Prodor kod Gorlica
-11.05-Zauzimanje Sanoka
-15.05-04.06 - Borbe kod Przemysla
-05.06-22.06 - Ofanziva prema Lembergu
-01.07-10.07 - Druga bitka kod Krasnika
-29.07-01.08 - Zauzimanje Lublina
-26.08-13.09 - Ofanziva u Volhiniji
-23.09-28.09 - Druga ofanziva na Rovno
-16.10-16.11 - Bitka kod Cartorijskog

Pocetkom 1916. godine, ¢etvrti bosanskohercegovacki puk je premjeSten
na jugozapadni front, gdje je rasporeden u sastav 93. pjedadijske divizije 1
uCestvovao u slijede¢im borbama®:

sredina septembra 1916. borbe kod Flica
avgust 1917. borbe na Rombonu

U tom periodu rije¢ je uglavnom o pozicionim borbama, bez znacajnijih
pokreta jedinica.

Od oktobra 1917., doslo je do reorganizacije austrougarske armije.
Pje3adijski pukovi su imale u svom sastavu po tri pjesadijska bataljona, a od
preostalih bataljona obrazovani su novi pjeSadijski pukovi. Od III i V bataljona
Cetvrtog bosanskohercegovackog puka i osmog bosanskohercegovackog
pjesadijskog lovackog bataljona obrazovan je osmi bosanskohercegovacki
pjesadijski puk®.

Cetvrti bosanskohercegovacki puk, sa I, II i IV bataljonom, usao je u
sastav 55. pjesadijske divizije 1 ostao do zavrSetka rata. U njenom sastavu [V
bosanskohercegovacki puk je ucestvovao u slijede¢im borbama®”:

25. isto, str. 242,
26 KA-W, AOK, Op. 45869, 17. X 1917.
27 OULK, Bd VII, 1938, str. 232.
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1917.
24-27.10.1917 - Dvanaesta bitka na Isonzu
28.10-01.11 - Prodor na rijeku Tagliamento kod Cornina
02.-03.11 - Prelazak preko Tagliamenta
decembar 1917 - Borba u oblasti Grape 1918 .
15-19.06.1918 - Bitka na visoravni ,,Sedam op¢ina” i u oblasti Grape
24.06-15.07 - Protivnapad Italijana na brdskom frontu
19.09 -Borba na M.t. Solarolo
24.10-28.10 - Odbrambene borbe u oblasti Grape
oktobar 1918 - Dezertiranje
-03-04.11 - Nastavak povla¢enja armijske grupe Belluno i povratak u Bosnu
i Hercegovinu
Od pocetka rata 1914 godine do oktobra 1917 III bataljon I'V bh puka
nalazio se u sastavu 18. pjeSadijske divizije i ucestvovao je u slijede¢im
borbama?®:

1914.
10.08.1914 - Prodor na gornjoj Drini .
20-22.08 - Bitka kod Priboja
06.08-04.10 - Bitka na Drini
18.10-30.10 - Bitka na Romaniji
24.10-15.11- Ofanziva na Valjevo
16.11. - 28.11 - Bitka na Kolubari na Ljigu
29.11-15.12 — Povlacenje preko Drine
1915,
sredina februara 1915 - premjestaj na Isonzo
23.05-04.06 - Prve borbe u primorju
04.06-22.06 - Borbe izmedu Plave i mora
23.06-07.07 - Prva bitka na Isonzu
18.10-04.11.-Treca bitka na Isonzu
10.11-14.12-Cetvrta bitka na Isonzu
1916.
13.03-23.03.1916- Premjestaj u Tirol
april 1916- Borbe u dolini Sugana
13.06-24.07 - Protivofanziva Italijana u ,,Sedam opcina”
1917
09.-29.06.1917- Bitka na Ortigari
18.09 - Bitka kod Carzana
10.-16.11- Borba na visovima Asiago
04.-06.12 - Osvajanje Monte Melette
23.12 - Borba na Col del Rosso

28 isto, str. 193
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1918.
15.-19.06.1918 - Borba na visoravni ,, Sedam opéina” i u oblasti Grape
23.10 - Borbe sjeverno od Coll del Rosso
01.-02.11 - Proboj Italijana u ,, Sedam opcina”

Osmi bosanskohercegovacki puk formiran u oktobru 1917. godine do
kraja rata se nalazio u sastavu III pjesadijske divizije. Od marta 1918.
rasporeden je u sastav 94 pjesadijske divizije i u tom vremenu je ucestvovao
u borbama na Mt. Pertica i Col dell Roso, od 22.do 25.11. 1917. I u toku
decembra u borbama u oblasti Grape®.

Nakon 5to je 94 pjesadijska divizija rasformirana, osmi bosansko-
hercegovacki puk usao je u sastav 49 pjesadijske divizije u kojoj je ostao do
zavrdetka rata®. U tom periodu u¢estvovao je u borbama:

13114.08 1918 - Borba na visu Presena

septembar 1918. vrsi strazarsku sluzbu u Val di Genova

oktobar dezertiranje

03.11 — Povlacenje

04.11. - Zarobljavanje kod Madona di Campiglio

Cetvrti i osmi bosanskohercegovadki lovagki bataljoni formirani su
februara 1916, i do oktobra 1917. nalazili su se u sastavu 73. pjeSadijske
divizije. U tom periodu ucestvovali su u slijede¢im borbama®" :

16.10-25.11.1916 - Prodor na rijeku Alt

01.12.-06.12 - Prodor u Malu Vlasku

22.12-28.12 - Bitka kod Romnicu-Sarat

juni 1917- premjestaj i smjestaj u karanten u Hrvatskoj

19.-29.06 - Bitka na Ortigari

18.08-13.09- Jedanaesta bitka na [sonzu

Nakon reorganizacije armije, u oktobru 1917. osmi bosansko-
hercegovacki lovacki bataljon je usao u sastav osmog bosanskohercegovackog
pjesadijskog puka, a ¢etvrti lovacki bataljon je u sastavu 60. pjesadijske divizije
ucestvovao u slijede¢im borbama® :

05-10.11.1917 - Borbe na Piavi

1. 01.1918- Borbe na Mt. Ascolone

15.06 — 19.06 - Bitka u oblasti Grape

24.06 — 15.07 — Protivnapad Italijana na brdskom frontu

Oktobar1918 — Dezertiranje

29 isto, str. 175
30 isto, str. 227
31 isto, str. 240-241
32 isto, str. 236
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30.10 - 31-10 — Zavr$ne borbe armije Belluno
1.11 - 2.11 — Povlacenje preko Alpa
3.11 — 4.11 — Nastavak povlacenja armije Belluno

Mobilizacije provedene u toku Prvog svjetskog rata (1914-1918) u
mostarskom dopunskom okrugu pokazuju slijedece rezultate® :

Srez / Grad Broj AngaZovani u: Od toga
stanovnika po vojnim radnim mobilisani u
popisu 1910. jedinicama odredima jedinice
Gacko 14.948 1.997 344 189
Bileca 19.429 2.345 1.050 564
Trebinje 21.749 2.868 1.095 281
Ljubinje 14.503 1.428 920 835
Stolac 34.052 5.323 427 146
Nevesinje 23.083 3.810 3.122 453
Ljubuski 42.017 6.416 752 265
Mostar (srez) 50.145 8.523 615 528
Mostar (grad) 13.679 1.809 329 163
Konjic 27.340 4.609 320 126
Prozor 12.455 2438 400 130
Zupanjac 22.184 3.288 446 311
Bugojno 45.866 8.919 768 655
Livno 39.300 5.841 1.008 393
Glamo¢ 19.907 3.424 294 205
UKUPNO 400.657 63.238 11.690 5.234

VOJINICI MOSTARSKOG DOPUNSKOG OKRUGA MOBILISANI U I SVIETSKOM
RATU (1914-1918.)

33 KA-W, AOK, Op. 108.916, 6. VII 1918,
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U toku Prvog svjetskog rata, iz mostarskog dopunskog okruga mobilisano
Je 63.238 vojnika, 5to je ¢inilo 15,8% od ukupnog stanovnistva. U radne odrede
rasporedeno je 11.690 vojnika, najve¢im dijelom pravoslavnih iz oblasti koje
su smatrane nepouzdanim.

Najveci broj mobilisanih vojnika zabiljezen je u srezu Bugojno (8.919),
a u odnosu na broj stanovnika u srezu Prozor (19,5%).

Od 11.690 vojnika rasporedenih u radne odrede iz bile¢kog sreza je bilo
1.050 $to u odnosu na broj angazovanih u vojnim jedinicama (2.345)
predstavlja 44,8%, iz nevesinjskog sreza 3.122 §to u odnosu na 3.810 vojnika
mobilisanih u vojnim jedinicama predstavlja 81,9%, i iz ljubinjskog sreza
64,8% (920 u radnim odredima, 1.428 u vojnim jedinicama).

Dio ljudstva svrstanog u radne odrede, nakon vojne obuke ukljuéen je u
sastav operativnih jedinica (5.234 od 11.690, 5to ¢ini 40,5%). Najveci procent
vojnika je zabiljezen iz srezova Bugojno (85,3%) i Mostar (85,9%), a najmanji
iz sreza Nevesinje (14,5%).

U Prvom svjetskom ratu izrasla je slika masovnih armija, sa upotrebom
borbenih sredstava do tada neslu¢ene razorne mo¢i. Modernizacija ratne
tehnike koja je pocela pocetkom XX stoljeca, bila je uzrok velikih gubitaka.

U Prvom svjetskom ratu pocela je upotreba baca¢a plamena, minobacaca
1 granata, a takoder i ru¢ne bombe. lako je Haska konvencija zabranjivala
primjenu hemijskog ratnog materijala, gas je pripadao ratnoj svakodnevnici.
Pocela je upotreba novog oruzja — tenka i angaZovanja avijacije u vojne
svrhe.*

Vojnici iz mostarskog dopunskog okruga ginuli su u borbama na raznim
frontovima (isto¢nom — ruskom, balkanskom i sjeverozapadnome-italijanskom).
Bili su ranjavani, oboljevali od kolere i tifusa, malarije itd. , pretrpjeli
smrzavanja na frontu ili su odvodeni u zarobljenistvo.

Iako ratna statistika ne pruza u potpunosti pouzdane podatke, na osnovu
raspolozive grade mogu se ustanoviti priblizni gubici.

U toku Prvog svjetskog rata broj poginulih vojnika iz mostarskog
dopunskog okruga iznosi*:

34Eberhard Strohal, Erster Weltkrieg, Wien 1989., str. 84-85.

35 Podaci do 31.XIT 1917: Wilhelm Winkler, Die totenverluste der Osterrich - Ungarn nach
nationalititen, Wien 1919., str. 49-50. Podaci za 1918. godinu: KA-W, AOK, Qu.
Abteilung, Verluste 1914-1918. k. 2259, Kriegs-statistisches Bureau, Wien 1918, Taf.-VII.
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Srez / Grad Broj vojnika Gubici 1914-1918 Yo
Gacko 1.997 178 8,9
Bile¢a 2.345 457 19,5
Trebinje 2.868 346 12,1
Ljubinje 1.428 207 14,5
Stolac 5.323 455 8,5
Nevesinje 3.810 278 7,2
Ljubuski 6.416 772 12,0
Mostar (srez) 8.523 1.108 13,0
Mostar (grad) 1.809 337 18,6
Konjic 4.609 554 12,0
Prozor 2.438 364 14,9
Zupanjac 3.288 337 10,2
| Bugojno 8.919 1.394 15,6
Livno 5.841 673 11,5
Glamoé 3.424 435 12,7
UKUPNO 63.328 7.895 12:5
GUBICI VOJNIKA MOSTARSKOG DOPUNSKOG OKRUGA U I SVJETSKOM RATU
(1914-1918)

Od ukupnog broja vojnika mostarskog dopunskog okruga koji su se nalazili
u sastavu operativnih jedinica, poginulo je 7.895 (12,5%), priblizno svaki 8.

Najvece gubitke su imali vojnici iz sreza Bugojno (1.394), a najmanje iz
sreza Gacko (178).

U odnosu na broj mobilisanih vojnika, najveée gubitke je imao srez Bile¢a
(19,5%), a najmanje srez Nevesinje (7,2%).

Iz mostarskog dopunskog okruga, do zavrsetka rata zabiljezen je slijedeci
broj ratnih vojnih invalida:%

Do kraja rata u mostarskom dopunskom okrugu registrirano je 2.978 invalida
3to od ukupnog broja mobilisanih vojnika ¢ini 4,7%, ili 47 invalida na 1.000
vojnika.

Najveéi broj ratnih vojnih invalida zabiljeZen je u mostarskom srezu (427),
dok je u odnosu na broj mobilisanih vojnika zabiljeZen u srezu Konjic (6,1%)
odnosno 61 invalid na 1000 mobilisanih vojnika.

Uzimajuéi u obzir vjersku strukturu ratnih vojnih invalida, pokazuje se
slijedec¢i odnos: muslimana je registrirano 25% od ukupnog broja, pravoslavnih
35,2% i katolika 37,4%, dok su pod rubrikom ostali zastupljeni sa 2,3%.

36 ABH, ZMF, 1918., 5096
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Srez Muslimani | Pravoslavni | Katolici | Jevreji | Ostali | Ukupno
Gacko 29 37 3 3 72
Bile¢a 18 87 3 1 109
Trebinje 43 83 3 5 134
Ljubinje 25 51 25 101
Stolac 92 73 26 1 192
Nevesinje 41 110 3 5 159
Ljubuski 4] 53 212 7 306
Mostar 93 49 276 9 427
Mostar (grad) 54 21 12 1 12 100
Konjic 178 44 50 1 8 281
Prozor 37 3 Tl 4 115
Zupanjac 18 3 146 5 172
Bugojno 61 185 79 1 326
Livno 20 126 164 7 317
Glamod 27 122 15 3 167

UKUPNO: 770 1.098 1.114 2 71 2.978

RATNI VOJNI INVALIDI MOSTARSKOG DOPUNSKOG OKRUGA

Bosanskohercegovacke jedinice smatrane su elitnim trupama austrougarske
armije, $to je vidljivo iz broja odlikovanja - medalja za hrabrost koje su primili
njeni vojnici u toku Prvog svjetskog rata, ukupno 35.637%7.

Budu¢i da su odlikovanja VIII bosanskohercegovackog puka pribrojana
odlikovanjima IV bh.puka, ukupan broj dobitnika medalje za hrabrost u sastavu
jedinica iz mostarskog dopunskog okruga je iznosio:

U prosjeku, svaki sedmi vojnik je primio medalju za hrabrost. Od toga je
bilo 36 zlatnih, 396 velikih srebrnih, 2094 male srebrne i 5498 bronzanih. Neke
medalje su dodijeljene i po dva puta ; osam velikih srebrnih medalja, 61 mala
srebrna 1 208 bronzanih. Dvije bronzane medalje su dodijeljene i po treéi put.

Dugo trajanje rata i nevolje, koje je vojnik podnosio na frontu, uzrokovali
su da je i kod jedinica koje su do tada bez pogovora izvrsavali sve zadatke i u
najtezim uslovima, do§lo do dezertiranja.

TV bosanskohercegovalki pjedadijski puk 7785

IV bosanskohercegovadki lovalki bataljon 1.050

VIII bosanskohercegovadki lovacki bataljon 387
UKUPNO: 9222

37 KA-W, AOK, Auszeichnungs- gruppe, 1918, Nr. 442
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Ratna zamorenost i ¢eZnja za povratkom kuéi pri kraju rata kod vojnika je
porasla brigom za porodicu i nesigurnom buducnoscu.

Pisma iz zavi¢aja obavjestavala su borce na frontu o neizdrzivim patnjama
kod kuée, koje su podnosile njihove porodice.*®

Ni bosanskohercegovadke jedinice, u &ijem sastavu su bili vojnici iz
mostarskog dopunskog okruga, nisu predstavljale izuzetak.

Prvo je krajem juna 1918. doslo do dezertiranja oficira VIII bosan-
skohercegovackog puka®, a krajem oktobra do masovnog dezertiranja vojnika
IV bh.puka, s obrazloZenjem da u carevom manifestu svim narodima Monarhije,
Bosna i Hercegovina nije spomenuta, da je car zaboravio njihovu domovinu.
Posljednjih dana rata odvezuju se od zakletve i vracaju se u zavicaj*®.

38. OULK, VII Bd 1918., str. 565-573
39. KA-W, AOK, Op. 109.806, 8.VII 1918.
40. KA-W, AOK, Op. 114496, 30.X 1918.
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Seka BRKLJACA

OD IMPERIJALNE POLITIKE FASISTICKE
ITALIJE DO EKONOMSKIH PROBITAKA U
BOSNI I HERCEGOVINI

agresivna spoljna politika fasizma nije bazirala na adekvatnoj materijalnoj
podlozi. Ona nije imala ni ekonomiju, ni vojsku ni druge moguénosti jedne
drzave koja teZi za svjetskom ulogom i svjetskim gospodstvom.

Paradoksalno je koliko je Musolini stvarno zanemarivao vojnu spremnost
Italije i propustio sistemskim rjeSenjima angazovati industrijske potencijale
kojima je zemlja stvarno raspolagala, da bi stvorio vojni potencijal kakav
zahtijeva politika velike sile. Imperijalni ciljevi faSisticke vlade imali su
podrsku predstavnika krupnog kapitala kao G. Volpija, i A. Pirelija i krupnih
firmi kao FIAT, ANSALDO, BREDA, TERNI, itd., ali su se finansijska
sredstva odlijevala pretezno propagandnim ciljevima, umjesto na osmisljen
program naoruzanja.

Inicirana autarhi¢na privreda bila je promasaj, jer je najranjivija tacka
talijanske ekonomije bila gotovo puna ovisnost o uvozu svih vrsta pogonskih
goriva: uglja i nafte 95-99%, zatim su joj nedostajale bazi¢ne industrijske
sirovine: kalaja i nikla 100%, bakra 99%, zeljeza i Celika 60%, vune i pamuka
80-99%, a za poljoprivredu neophodna dubriva i do 75%." Italija, iako ne
raspolaze sopstvenim izvorima, izvanredno je razvila tekstilnu industriju, kao
osnovnu industriju talijanskog privrednog Zivota, kao i na $irokom planu,
industriju prerade metala, pocev od sitne metalne galanterije pa do teskih
masina.

U ovome procesu bilo je neophodno da proizvodnja bude uskladena sa
mogucnostima nabavke sirovina, posto bi svaka veca disproporcija u ovome
pogledu mogla da se nepovoljno odrazi na odrZzavanje nivoa industrijske

Italija nije posjedovala osnovne pretpostavke za politiku velike sile, jer se

1. Vojna enciklopedija, knj. 8, Beograd 1964, str. 87.
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proizvodnje, pa i privrede u cjelini. Dio potreba podmirivan je iz zemalja
jugoistocne Evrope, pri Cemu je Italija u doba dolaska nacista na vlast bila
najprisutnija u spoljnotrgovinskoj razmjeni ovoga regiona. Posebno je bila
vazna Jugoslavija, s kojom je Italija imala najveéu razmjenu roba u odnosu
na ostale zemlje ovoga regiona.

Gubeéi tradicionalne izvore sirovina kao i trzi$ta u teznji za autarhijom,
a posebno primjenom ekonomskih sankcija proisteklih iz agresije na Etiopiju
1935. godine, talijanska ekonomija se sve viSe veze za njemacku, upadajuci,
kao zemlja slabijih privrednih moguénosti, u zamku bilateralnih ugovora na
osnovu klirinskog sistema Kkoji sputava njenu spoljnotrgovinsku razmjenu.
Takvo prozimanje nacionalnih ekonomija dviju zemalja €ini talijansku
ekonomiju sve ovisnijom od njemacke. Njemacka ne samo da nije pomagala
razvoj privrede, a narocito ratne, u Italiji, ve¢ je nastojala da od nje izvuce §to
vise ekonomske koristi kao §to su: prehrambeni artikli, tekstil, boksit, sumpor
itd. Isto tako, Njemaéka nije ispunjavala obaveze o isporukama toliko
potrebnog uglja, metala, oduzimajuéi Italiji i onaj minimum rezervi metala sa
kojima je raspolagala.”

Fadisti¢ka Italija je politicke ciljeve pretpostavljala privrednim, dok je
za Tre¢irajh to bio sastavni dio spoljne politike, pri ¢emu se trgovinska politika
predstavlja, pored ostaloga, kao jedan od instrumenata spoljne. Prema
misljenju Guiseppea Botaia, jedne od umjerenijih figura fasisti¢kog
rukovodstva, vec je 1926, godine bilo jasno da su materijalisti¢ki razlozi manje
vazni od rodoljubive duznosti talijanskog naroda da stupi na put osvajanja na
koji su druge nacije vec stupile: ,,Talijani moraju uciniti Italiju veCom, moraju
se boriti za carstvo radi carstva, a ne bilo kakve ekonomske prednosti”.”

Priznavajuci nominalno interesnu sferu Italije na Balkanu, a zadrzavajuéi
pravo ,,samo” na ekonomske interese, nacisti su planskim mjerama potvrdili
staru istinu da onaj koji ima ekonomsku mo¢ na odredenom podrudju je i
stvarni gospodar nad njim.” Dok za njemacku politiku evropski jugoistok
jeste vazan, ali ne i prvorazredno znacajan, dotle je to podrucje za Italiju bilo
podrucje osnovnih stremljenja i od vitalnog znacaja za pridobijanje ,,lovnih
rezervata”, tipicno za politiku sile bez izvoznog kapitala.” Idejna bliskost dva
pokreta 1 totalitarna rezima, kao 1 monumentalni imperijalni ciljevi na temelju
,»hovoga poretka” kao doktrine koja pretpostavlja podjelu na ,,interesne sfere”,

2. Dnevnik grofa Ciana, Zagreb 1948, str. 169

3. Denis Mack Smith, Musolinijevo Rimsko Carstvo, Zagreb 1980, str. 47

4. Vidjeti opsirnije; Dusan Lukag, Tre¢i Rajh i zemlje jugoistocne Evrope, knj. I, Beograd
1982.

5. Teodor Sala, Propagandne novine visokih italijanskih komandi za italijanske okupacione
uprave u Jugoslaviji (1942.-1943.), Ustanak u Jugoslaviji 1941. i Evropa, Zbornik radova,
Beograd 1973, str. 355
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povezala je dva saveznika u ,,Osovini”, ali protivrjeénosti ciljeva talijanskog
faSizma i njemackog nacizma zaginjale su se i najsnaznije manifestovale
upravo na ovim podrucjima.®

Primajuci Hitlerovo strateSko rukovodstvo u operacijama protiv
Kraljevine Jugoslavije 1941. godine u formi ,,preporuka i Zelja” za
koordinirano djelovanje njemackih i talijanskih trupa, Musolini se nalazio
pred rjeSenjem ,,jadranskog pitanja”, koje za njega ne dolazi nepredvideno,
jer se njime zanosi ve¢ vise godina. To je rjeSenje, medutim, previge zavodljivo
i radikalno, a da se ne bi pribojavao njegovog kona¢nog ishoda.

lako je njemacka komanda namijenila talijanskim trupama vise znacaj
zaStitnice svojih trupa u napadu, o€igledno je bio vazan preduslov da se
zadobije dio teritorija prilikom diobe Jugoslavije. Medutim, dotadasnji uspjesi,
odnosno neuspjesi talijanske vojske, ,,ovjencani” porazima u Albaniji i Grékoj,
davali su malo izgleda za materijalizaciju megalomanskih aspiracija fasisticke
Italije na podru¢ju druge strane Jadrana. Da bi motivisao svoju vojsku,
Musolini, uo¢i napada na Jugoslaviju, 5. aprila 1941. godine izdaje naredenje:
»da ¢e svaki oficir, podoficir ili vojnik koji bi se bez naredenja povlacio sa
poloZaja koji treba do kraja braniti — biti smjesta streljan™.”

U fasistickim krugovima Italije razbuktale su se stare teZnje i otvorili
apetiti da bi se u novonastaloj situaciji, porazom Jugoslavije, stvorio talijanski
posjed, neprekidan, protezuci se od Italije do tursko-evropske granice, ili barem
do Soluna. Dubina toga teritorija prema unutradnjosti, kao minimum, morala
bi da obuhvati uzduzne komunikacije, a kao maksimum da zahvati sve glavne
sirovinske i industrijske regije, ili odgovarajuc¢e zemlje u cjelini. Jo§ krajem
aprila 1940. godine Musolini je kazao svome nac¢elniku General§taba kopnene
vojske, mar3alu Gracijaniju. ,,Cujte Gracijani, mi ¢emo Jugoslaviju oboriti
na koljena, trebaju nam sirovine, a njih ima u rudnicima koje moramo dobiti”.9

Silovita talijanska teZnja za teritorijalnom ekspanzijom na radun istoénog
susjeda, za prosirivanje politickog utjecaja sa privrednim dobicima koji se
»podrazumijevaju”, nije po prvi put bila u potpunom neskladu sa uspjehom,
odnosno neuspjehom njenog oruzja. Ilustrativno je da, tek §to je rat protiv
Kraljevine Jugoslavije po¢eo, a u vrijeme kada njemacke trupe pocinju da
primjenjuju operativne planove o zahvatanju jugoslovenskih privrednih

6. Vidjeti opsirnije; Andrej Mitrovié, , Novi poredak” i jugoistoéna Evropa (Nemacka i Italija
prema jugoistoku Evrope pocetkom drugog svetskog rata), Ustanak u Jugoslaviji 1941. i
Evropa, n.n.

7. Zbornik dokumenata i podataka o Narodno-oslobodila¢kom ratu naroda Jugoslavije (Zbornik
NOR-a), tom II, knj. 2, dok. br. 9, str. 528

8. Vojmir Kljakovi¢, Bosna i Hercegovina u njemacko-italijanskim dogovorima do ustanka
1941., 1941. u istoriji naroda Bosne i Hercegovine, Zbornik radova, Sarajevo 1973, str.
50.
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potencijala, Komanda 2. talijanske armije izdaje ovakva uputstva:
»Onesposobljavanje industrijskih postrojenja”. Tim aktom se nareduje zastita
kao i preduzimanje svih potrebnih mjera da bi se u slu¢aju potrebe, odnosno
Jjugoslovenskog proboja talijanske odbrane julijske granice, brzo izvrsilo
onesposobljavanje i spalavanje talijanskih industrijskih postrojenja.”

U centru talijanskih interesa bila je teznja da pojataju svoje pozicije u
zahtjevima prema Dalmaciji, odnosno uspostavljanju kontinuiranog
teritorijalnog pojasa od Rijeke do Crne Gore, sa odgovaraju¢im paralelnim
komunikacijama, odnosno trajnog mostobrana na uticaj na Nezavisnu drzavu
Hrvatsku, koja im se isprijecila na putu za Podunavlje. Polaze¢i od ¢injenice
da Nijemci nisu ni¢im formalno otkazali raniji dogovor o oblastima koje
pripadaju talijanskoj interesnoj sferi, Talijani se, racunaju¢i i na svoj
tradicionalni uticaj na ustasko rukovodstvo, kao i na garancije koje je Paveli¢
dao Musoliniju 28. marta 1941. godine, nisu protivili ulasku Bosne i
Hercegovine u NDH. Pretpostavljali su da ¢e u ovoj novoj drzavi, tijesno je
povezujuci prvo personalnom, a onda carinskom i monetarnom unijom, te
odgovaraju¢im mjerama, na¢i moguénost da materijalizuju i politicki i
privredni utjecaj u Bosni i Hercegovini. Talijanska teZnja za politickom i
vojnom penetracijom, o¢igledno naglasena iz Canovih istupa na konferenciji
uBeCu 21-22. aprila 1941. godine upozoravala je njemacku stranu da bi neka
neodredena talijanska rjeSenja o Bosni i Hercegovini, prije ili poslije, mogla
ugroziti njihove ekonomske interese, s tim da je Njemacka bila vrlo dobro
obavijestena o otvorenim apetitima talijanske privrede za sirovine i ostala
bogatstva ovoga podru¢ja a s obzirom i na siromastvo i potrebe same Italije u
tom pogledu. Konferencija u Be¢u nije zadovoljila talijanske aspiracije i
uvjerila je Musolinija i Cana da je s Nijemcima veoma tedko iza¢i na kraj.
Hitler je preko Ribentropa samo vjesto talijanskim zahtjevima isturio, od obje
sile priznatu, suverenost NDH, formulu politicke nezainteresovanosti uz zastitu
»samo” ekonomskih interesa i privrednih pozicija koje je Treéi rajh ve¢ imao
u jugoslovenskim zemljama. Pored ostaloga, s obzirom na specijalne
ekonomske interese Nemacke u bivsoj jugoslovenskoj drzavi, dogovoreno je
da se obave specijalna razmatranja u pogledu nemackih ekonomskih interesa
na podru¢jima koja pripadaju Italiji”.'” U namjeri da se onemoguée pokusaji
Talijana da se ubace u privredni prostor NDH, Nijemci su do potpisivanja
ugovornih obaveza izmedu Italije i NDH, pozurili da poduzmu niz konkretnih
mjera, uglavnom povjerljivog karaktera, da se njjihovi privredni utjecaji
oCuvaju i prosire, a na taj nacin, obavezujuci ustasko rukovodstvo, vezali su

9. Aprilski rat 1941., Zbornik dokumenata, knj. 2, Beograd 1987., Prilog br. 5, Izvod iz
dvomeseénog istorijskog dnevnika italijanske 2. armije za period od 27. marta do 20.
aprila 1941. godine, str. 982,

10. Zbornik NOR-a, tom. XII, knj. 1, dok. br. 27, str. 74-75.
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mu ruke u budu¢im pregovorima sa Italijom. Sude¢i po obavjestenju koje je
24 aprila 1941. godine njemacki poslanik u Zagrebu Kase poslao Ministarstvu
spoljnih poslova Rajha, odnosno Ribentropu u vezi sa predstoje¢im susretom
Paveli¢a sa Canom u Ljubljani, ,,On (Paveli¢ — prim. S.B.) sutra ni u kome
sluCaju nece sklapati konacne sporazume, veé ée se pridrzavati razgovora sa
svojom vladom i informacija iz Berlina. Ukazuju¢i na Duéeov telegram o
priznanju NDH on ¢e umeti da predusretne diktat ili iznudivanje.”')

Raznovrsna djelatnost Nijemaca na utvrdivanju svojih pozicija i interesa
u NDH, koliko god bila prikrivena i suptilna, nije mogla da promakne
Talijanima i da ne izazove njihovu paznju i nepovjerenje. U vrijeme pregovora
Italije 1 NDH talijanskom poslaniku u Zagrebu Kazertanu stizala su dosta
zabrinjavajuca obavjestenja kao i ovo Marcela Cukolina od 29. aprila 1941.
godine: ,,Poznato je da se Paveli¢ev rezim odrZava nemackim bajonetima,
kada Paveli¢ izgubi svoj autoritet zbog odricanja koje ¢e morati da uéini u
korist Italije, jasno je da ¢e Nemci to iskoristiti da bi se jos vise osetio teret
njihovih interesa, da bi ojacali svoju ve¢ postojeéu politicku i ekonomsku
organizaciju i da bi pomenute interese preneli u svoj domen. Rezimirajuéi
sadasnju situaciju u Zagrebu (ne uzimajuci u obzir selo), moze se reéi:

1. Paveli¢ i njegova partija ne znace mnogo u masi i medu intelek-
tualcima bez prisustva nemackih vojnika. Nemaju ni sledbenika ni pristalica.

2. Neprijateljstvo prema Italiji usled pitanja granica narogito u Dalmaciji.

3. U ovakvoj neizvjesnoj situaciji ne sklapaju se vise poslovi, trgovina
je prestala, privredni Zivot je paralisan.

4. Nemci su uputili svuda, naro¢ito u Bosnu, svoje tehnicare radi
ispitivanja Suma, rudnika itd., da bi se snabdeli onim najboljim ¢ega ima. Mi
smo zasad potpuno po strani”.'”

Talijanski vojno-politi¢ki i privredni krugovi podijelili su se na dvije
struje u pitanju ,,velikog” i ,,malog” rjeSenja granica i teritorija koje bi trebale
pripasti Italiji. Cano se pita 29. aprila 1941. godine ,,da li se isplati, da izgubimo
vlast nad jednom velikom i bogatom zemljom samo za to, da bi spasili grad
(Split-prim.S.B.) u kome su jedino spomenici talijanski™.'¥ I talijanski poslanik
Kazertano, a to su bili stavovi i talijanskih privrednih krugova oko grofa
Volpija, uporno se zalagao da je bolje imati Evrstu carinsku uniju, koja e se
poStovati, nego nabrzinu uzeti dva ili tri gotovo gola otoka bez ikakve privredne
vaznosti za Italiju.'?

11. Isto, dok. br. 28, str. 73-76.

12. Zbornik NOR-a, tom XIII, knj. 1, dok. br. 10, str. 33-34,

13. Dnevnik grofa Ciana, n.n., str. 240,

14. Bogdan Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i Musolinija, Zagreb 1987, str. 31
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KomentariSu¢i utana¢ene odredbe ugovora izmedu NDH i Italije, a koje
je njemacka strana poznavala ve¢ 8. maja 1941. godine, njemacki general u
NDH Horstenau ovako ih je ocijenio 12. maja 1941. godine: ,,Opéenito,
ugovor je — ako ostane njegova sadadnja verzija — prili¢no zapetljan, tako da
¢e na kraju zavisiti od umjesnosti i osjeé¢aja moci obaju partnera $to mogu iz
njega uciniti”.'?

Potpisivanjem ,,Rimskih ugovora” 18. maja 1941. godine nije se izmijenila
suStina pregovora u Becu, nije se izmijenila demarkaciona linija od 23. aprila,
a Bosna i Hercegovina je potvrdeno ostala u sastavu NDH. Imajuéi u vidu
zastitu ve¢ postojecih pozicija u privredi krajeva koji su usli u sastav NDH a
prije svega tradicionalni interes za bosanske Sume, kao i pozicije u
bosanskohercegovackoj drvnoj industriji, ovaj ugovor je u ,,Zakljunom
zapisniku” imao formulaciju: ,,Do zakljuenja novih sporazuma ostat ¢e na
snazi izmedu Kraljevine Italije i Kraljevine Hrvatske, ukoliko budu
primjenjivi, ugovori, koncesije 1 sporazumi izmedu Kraljevine Italije i bivie
Kraljevine Jugoslavije.”!®

Medutim, veé prvi privredni kontakti Italije i NDH oznaéeni su u
talijanskim privrednim krugovima kao veliko razocarenje, nazvano od
Musolinija ,hrpicom kostiju” koju im ostavljaju Nijemci u NDH. Tu treba
imati u vidu i paralelno vodene, po¢etkom juna 1941. godine, duge i mukotrpne
privredne pregovore o novom trgovinskom ugovoru Italije i Treéeg rajha, pri
¢emu Nijemci nisu htjeli ili nisu mogli odrZati prija3nja obeéanja. Pravdajuéi
se opStim nedostatkom roba u ratnim uslovima, smanjili su toliko potrebne
talijanskoj industriji, koli¢ine uglja, nafte, pa ¢ak i staroga gvozda iz francuskog
ratnog plijena. Dok je konsolidacija NDH isla u prilog Nijemcima, koji su od
nje stvarali transmisiju svoje vojno-privredne politike, ona je, kao takva, bila
smetnja i ekonomskim aspiracijama Italije, kojoj je nominalno zagarantovana
predominacija na tom prostoru.

Mada su na osnovu ,,Rimskih ugovora” napustile najvec¢i dio, talijanske
snage ostaju 1 dalje prisutne na dijelu teritorija NDH. One ¢e i ubuduée suZavati
ili prosirivati svoje podrucje na teritoriju NDH, kao glavna pokretacka snaga,
koja ¢e imati zadatak da pored materijalizacije vojno-politickog prestiza u
NDH, ozivotvori i privredne apetite. Te ¢e trupe u skladu samo sa svojim
potrebama, planovima kao i moguénostima stvarati Italiji potencijalne faktore
za ostvarivanje njenih politickih i privrednih aspiracija u Bosni i Hercegovini.

Italija je u NDH, za razliku od Treéeg rajha, imala mnogo manji broj
institucija, organizacija, udruZenja i funkcija. Ali zato su Talijani zadrzali
najveci dio svojih vojnih'snaga, te nisu osjecali potrebu da uspostave tako

15. Isto, str. 33
16. Zbornik NOR-a, tom V, knj. 1, dok. br. 224, str. 505.
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Siroku mreZu politi€ku, privrednu i obavjestajnu kao Nijemci. Talijani su na
svome okupacionom i anektiranom podrucju, za razliku od Nijemaca, zadrzali
iste one trupe koje su sudjelovale u invaziji na Kraljevinu Jugoslaviju. Na
¢elu ovih divizija nalazili su se komandanti koji su, éesto i istovremeno, kao
vrsni politi¢ari svojom aktivno$éu nadoknadivali nedostatak politickih,
privrednih i drugih institucija i funkcija u NDH. Pored $iroke mreze funkcija
1 zadataka pri samim jedinicama, Italija je svoju okupacionu politiku vodila i
u okviru poslanstva, konzulata i vicekonzulata, te vojne misije u Zagrebu.

Privredni odnosi Italije i NDH bazirali su se na konkretizovanju odredaba
Rimskih ugovora. Dan poslije potpisivanja ugovora, 19. maja 1941. godine,
Musolini je prihvatio prijedlog ministra Cana da imenuje ministra Zuzepe
Volpija za predsjednika stalne komisije za privrednu saradnju Italije i NDH.'”
Uskoro po zaklju¢enju Rimskih ugovora nastavljen je pritisak fasisticke vlade
Italije u cilju postizanja daljnih ustupaka, pri éemu je taj pritisak
materijalizovan i prakti¢nim postupcima talijanskih predstavnickih funkcija,
kao i vojnih i civilnih okupacionih organa na terenu, koji nisu prekidani jos iz
perioda aprilskog rata. Predstavnicki faktori Italije u svojim planovima i
Zeljama u odnosu na NDH bili su vrlo jasni i izri¢ito davali do znanja da je
NDH i u privrednom pogledu talijanska interesna sfera. Sada se na talijanskoj
strani ¢esto ¢uju tvrdnje da priznavanje politicke prednosti, uz istovremeno
oduzimanje najznacajnijih ekonomskih osnova, postaje skoro bespredmetno.
Iz jednog od izvjestaja poslanika Kazertana vidi se ,,da ovo Poslanstvo ne
propusta prilike da hrvatskoj vladi sasvim konkretno i odlu¢no predoci
politicku stvarnost koju pretstavljaju rimski sporazumi, prema kojima je, s
Jjedne strane, Italija preuzela obaveze u pogledu nezavisnosti i uévric¢enja
Hrvatske ukljucujuéi i njenu ekonomiku, a s druge strane, hrvatska vlada,
primajuci italijanske garancije, preuzela je na sebe precizne obaveze i na
ekonomskom polju. Prilikom sprovodenja ove aktivnosti nisam propustao
prilike da na pogodan nacin podsetim da su italijansko-hrvatskim sporazumima
predhodili na¢elni sporazumi sa Rajhom, koji po¢ivaju na priznavanju naseg
Zivotnog prostora duz jadranske obale.”"®

Vec prvi pregovori oko privrednih pitanja Italije i NDH krajem juna 1941.
godine, nisu zadovoljili talijanske teznje. Talijani su, oc¢ekujuci da nakon
invazionog perioda vide u kontinuitetu konvoje brodova sa raznim robama, a
naroCito deficitarnim sirovinama, bili opet u zaka3njenju, ustvari htjeli su da
dobiju ono Sto je ve¢ podijeljeno. Pred njihovim privrednim zahtjevima
isprijecio se ¢vrst zid njemackih interesa i pozicija, koje su ustadke funkcije u
politici, vojsci i privredi imale da sprovedu i osiguraju. Karakteristicna je

17. Dnevnik grofa Ciana, n.n., str. 246.
18. Zbornik NOR-a, tom XIII, knj. 2, dok. br. 82, str. 517.
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ocjena poslanika Kazertana, koji, kao i ostali talijanski faktori, uvida uzroke,
ali optuzuje posljedice: ,,Prilikom izvestavanja o ekonomskim problemima
viSe puta sam istakao rastuce interesovanje koje Nemci pokazuju za hrvatsku
privredu. Interesovanje je usmereno na industriju, rudarstvo, trgovinu, pa &ak
i na zemlji$ne posede. Hrvati na ovo reagiraju prili¢no mlako, a najéesce su
prinudeni da prihvate ponudu i nametanje koje se provodi s bezobzirnoicu,
kojoj se oni ne umeju, ili ne uspevaju sami, odupreti. Tvorci ovakvog stanja
stvari su Nemci, medutim, za nas krivci za sve ovo su Hrvati, koje mi zbog
toga optuzujemo.”"”

Talijani nisu imali ni organizaciju ni sredstva za eksploataciju svojih
interesnih oblasti u NDH kao Nijemci, oni nisu imali na raspolaganju takve
ekonomske izvore kakve su imali Nijemci sjeverno od demarkacione linije.
Ono $to je za ratnu privredu bilo i najvrednije juzno od demarkacione linije,
boksitna rudaca, opet su u svojim rukama imali Nijemci, $to je, da stvar za
Talijane bude jos i gora, zbog zajedni¢kih ,,interesa Osovine” potvrdeno na
pregovorima u Be€u, koji su jos i obavezivali talijanske vojne snage kao
zastitnicu ovih njemackih interesa. Medutim, cjelokupni talijanski angazman
na ekonomskom polju karakterise velika upornost i agresivnost, koja nije
ustupala pred preprekama, pa i ugovorenim obavezama prema velikom
savezniku. Jasno se uoCava da se talijanske pretenzije u uslovima
postinvazionog perioda, za razliku od prethodnih proklamacija, sada ogituju
prvenstveno kao ekonomsko politi¢ka odredba. U uslovima Drugog svjetskog
rata, kada je izgubila tradicionalne izvore snabdijevanja najdeficitarnijim
sirovinama kao ugljem, drvetom i Zeljeznom rudacom, i kada ni nakon
mukotrpnih pregovaranja i intervencija kod njemackog partnera nisu se
zadovoljile talijanske potrebe, Italija teZi i to gréevito, da materijalizuje u
konkretne probitke prostore koji su uli u njenu interesnu zonu u NDH. Kroz
tu ekonomsko politicku potrebu istovremeno su se izrazavali i interesi i teznje
najkrupnijih talijanskih monopola, a medu prvima FIAT-a, za proizvodnju
Zeljeza, Celika, maSinogradnju, kao i Montekatinija, najveé¢eg koncerna u
oblasti rudarstva i hemije. Njih nisu zanimale samo ratne zastave, nego korist
sa podru¢ja na kojima su te zastave pobodene.

S druge strane, tu je i teZnja da se radikalno i konaéno rije¢i i privredni
problem Dalmacije, $to je bila nasu3na potreba ,jitalijanskog siromasnog
guvernatirija Dalmacije”, koji su talijanski faSisti Zeljeli podvréi ,,privrednom
prosperitetu”. Iz jednog talijanskog izvjestaja, ve¢ od kraja aprila 1941. godine,
vidi se da je situacija u Dalmaciji s ekonomskog gledista vrlo teka, $to je
posljedica, po ovome izvjestaju, ,jednog od glavnih uzroka - prestanak trgovine

19. Isto, str. 516.
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sa Hrvatskom i Bosnom i Hercegovinom, prve dvije sa prirodnim bogatstvima
1 rudama, a trece sa odli¢nom produkcijom duhana.”®

Za Talijane je Bosna i Hercegovina ,,bogata oblast sa mnogim i ogromnim
prirodnim rezervama, koje su krajnje potrebne nasoj industriji i nasoj privredi
uopste”, > bila od dvostrukog znacenja. Prvo je u njoj trebalo $tititi postojece
pozicije i povlastice, koje je Italija ovdje ve¢ ostvarila do aprilskog rata 1941.
godine, a drugo, teznja za i kvalitativnim i kvantitativnim dobicima, za §ta je
vodena velika politicka borba, izraZena je u akcijama svih vidova talijanskih
funkcija u NDH.

U propagandnim parolama ustaskih vlasti rudarstvu i topionicarstvu
davana su temeljna znacenja u budu¢em privrednom prosperitetu NDH, ,,grane
veoma vazne za nas$ udjel u okviru europskog gospodarstva, prema kojemu
mi kao ¢lanovi nove europske zajednice imamo svojih posebnih duznosti.”
Ove ,,posebne duznosti”, koje je ministar za obrt, veleobrt i trgovinu NDH
Toth samo nagovijestio na jednom od jalovih zasjedanja Hrvatskog drzavnog
sabora u maju 1942. godine, bile su maskirano pravo stanje, odnosno
zadovoljenje konkretnih ekonomskih interesa, prije svega Treéeg rajha, a zatim
[talije. A kako su se najvazniji privredni regioni bogati rudama, drvetom,
topioniCarskim i drugim industrijskim postrojenjima nalazili u Bosni i
Hercegovini, ustaska propaganda narodito je isticala i podvla¢ila ekonomsko
znaCenje Bosne i Hercegovine za NDH. Slavko Kvaternik bosanski rudarski
bazen naziva ,hrvatska Rurska oblast”, Jasno je odredujuci i geografski ,,na
zapadu ograni¢ena Bosnom, na sjeveru Savom, na istoku linijom Zvornik-
Vlasenica-Han-Pijesak-Romanija planina.”*

Njemacki privredno-obavjestajni faktori ve¢ su 20. aprila 1941. godine
uputili Upravi za vojnu privredu i naoruZanje Treceg rajha izvjestaje iz Bosne,
upozoravajuci ,,da Celi¢ana Zenica, kao i okolni rudnici, nisu jo§ posjednuti
od njemacke vojske, a ni od civilne uprave” kao i da , treba ocekivati i napore
[talijana u tom pravcu™ Odmah iza ovih obavjeitenja Zeljezara Zenica,
Rudnik uglja Zenica, kao i Rudnik i topionica u Varesu, a zatim rudnici uglja
Kakanj i Breza stavljeni su pod kontrolu njemagke vojne uprave i manjih
njemackih tehnickih odjeljenja sa postavljenim komesarima. To su bile nijere
privremenog karaktera, do druge polovine maja 1941. godine, kada je vlada
NDH obrazovala akcionarsko drzavno preduzece Hrvatski rudnici i talionice

20. Isto, dok. br. 12, str. 37.

21. Arhiv Vojno-istorijskog instituta Beograd (AVII), Njemacka arhiva Vasington (NAV), film,
rolna, snimak (F.r.s.), F-77, r. 1293, s. 815.

22. Mile Konjevi¢, Prilog proudavanju organizacije i stanja privrede u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj 1941.-1942., Istorija XX veka, XIV-XV, Beograd 1982, str, 229,

23. Zbornik NOR-a, tom XII, knj. 2, Prilog I, str. 1097.

24. AVIL, NAV, F-77, 1. 1315, 5. 932, 933, 938,
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HRUTAD, preko kojeg je organizovana eksploatacija za potrebe njemacke
ratne privrede. Naime, pocetkom maja 1941. godine njemacki poslanik u
Zagrebu KaSe izvjeStava Ministarstvo spoljnih poslova Rajha, insistirajuéi
na potrebi preduzimanja Sto efikasnijih mjera da bi se zbog , konkurencije
interesa Italijana Sto brze realizovali interesi Njemacke”.?® Talijani su takoder
ispoljavali poja¢ani interes za rudnike i Zeljeza i uglja u Bosni, a velike firme
Fiat 1 Breda nastojale su da organizuju i zaklju€e konkretne poslove.?®
Talijanske firme su pored rude gvozda, takoder, bili veoma zainteresovani za
manganovu rudadu iz Bosne, ali su jedino uspjeli da zakupe 12 istraznih jama
manganove rudace, 12 km zapadno od Sarajeva, izazivajuci prikriveno
nezadovoljstvo njemackog partnera ,,$to se mijesaju u poslove van svoje
zone”.?” Talijanskim privrednim aspiracijama ostajalo je prelamanje preko
odgovarajuc¢ih privrednih i politickih organa NDH, koji su braneéi
,»nezavisnost” svoje privrede titili njemacke vojno privredne interese. Ono
Sto je preostalo od prvih kontingenata proizvedenog Zeljeza, &elika i zeljezne
rudace za potrebe Treceg rajha na raspolaganju je, pored NDH, imala i Italija.
S obzirom na probleme vadenja rude, transporta u ratnim uslovima, koji su za
proizvodnju izbijanjem ustanka stalno i pogor§avani, preostale koli¢ine za
Italiju su bile male, od nekoliko hiljada tona do niti ijedne tone.

Talijanske funkcije na svim nivoima poduzimale su sve vrste koraka da
izvuku Sto vise ekonomske koristi iz datog politikog stanja, tj. iz ugovornih
obaveza NDH prema Italiji. U nemoguénosti da zadovolje svoje zahtjeve
ovakvim na¢inom poslovanja, jer NDH, pored ostaloga, nije mogla da da ono
Sto je vec uzeto, Talijani su izlazili iz kancelarijskog vida poslovanja na
prakti¢ne postupke, odnosno ,,slobodno zahvatanje” od strane vojnih organa
i pojedinaca svih vrsta dobara, §to ustvari nije ni prestalo jos od invazionog
perioda. Ovome je veoma povoljno doprinosila otvorena i nekontrolisana
granica duga oko 700 km izmedu NDH i talijanskog anektiranog podruéja.
Ta granica je kao ,usisna pumpa”, kako je nazvao general Horstenau,
omogucavala Talijanima izvlaenje svega na $ta je palo njihovo koristoljubivo
oko. Medutim, bez obzira i na koli¢ine roba i na njihovu raznovrsnost, na
takav nacin nisu se zadovoljavale kvalitativno i u potrebnom kontinuitetu
potrebe talijanske privrede u sirovinama, nego samo neposredna potro3nja sa
ograniCenim brojem korisnika, kao npr. pripadnici okupacionih trupa, pojedinci
iz vojne vrhuske i ratni profiteri.

Ugovorna utanacenja su za Italiju bila samo jedan od vidova i to stalno
paralelno prisutan sa drugim oblicima sprovodenja u praksi privrednih interesa
u NDH.

25. Isto, 5. 932.

26. Isto, s. 1004,
27. Isto, s. 876.
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To se najbolje vidi u posebno tradicionalno jakom interesu koji je Italija
pokazivala za iskoristavanje Suma u Gorskom kotaru, Lici a naro¢ito u Bosni
i Hercegovini. Italija je, inade, u ugovornim odnosima sa NDH vise vjerovala
u efikasnost isporuke roba na osnovu kratkoro¢nih ugovora, naprimjer, tri
mjeseca. Prvi takav privremeni ugovor odnosio se na kontingent jednog od
artikala, koji je ovdje najvie zanimao Talijane — na drvo.

Na osnovu provizornog ugovora Italije i NDH, sklopljenog 26. juna 1941.
godine, za robnu razmjenu od 1. jula do 30. septembra 1941. godine, utvrden
je uvozni kontingent celuloznog drveta iz NDH u ukupnom iznosu od 100
hiljada tona. Od predvidenih ukupnih kontingenata za isporuku prvo je trebalo
obezbijediti:

Cetinarsko drvo za dobijanje celuloze u iznosu od 5 hiljada tona.

2. Bukovo celulozno drvo u iznosu od 20 hiljada tona.

3. Otpad Cetinarskog drveta za dobijanje celuloze u iznosu od 8 hiljada
tona.”®

Talijani su svoju glad za drvetom iz Gorskog kotara, Like, a posebno iz
Bosne uglavnom, ne obaziruéi se na nikakve ugovorne obaveze, zadovoljavali
svojim snagama, odnosno svojim vojnicima, ¢ija je brojnost istovremeno
predstavljala i radnu snagu i obezbjedenje, te i u takvim ratnim uslovima
omogucavala veliku efikasnost kod sjege, pretovara i transporta drveta za Italiju.
Podru¢ja Bosne i Hercegovine koja su potpadala talijanskoj interesnoj zoni bila
su daleko siromaSnija Sumskim kompleksima pogodnim za eksploataciju od
podrucja sjeverno od demarkacione linije. Talijani su to pokusavali nadoknaditi
nemilosrdnom sjecom koju im je omogucavao kvantitet njihovih snaga.

Ravnateljstva Suma Mostar, Gospic¢ itd., redovno obavjestavaju nadlezna
ministarstva u Zagrebu da ,,saveznicka talijanska vojska, kako prilikom raznih
vojnih operacija, tako i pri svom zadrZavanju ¢ini velike Sumske Stete”, ili
wtalijanski vojnici obavljaju sie¢u posve samovoljno, tj. za sie¢u odabiraju
stabla, koja sami nadu za shodno i to redovito najbolja i najljepsa hrastova
stabla 2 Tako drzavna Sumarija u Prozoru obavjestava ravnateljstvo u Mostaru
9. maja 1942. godine da je , komandant talijanskih vojnih jedinica u Prozoru
najavio Sumariji, da ¢e talijanske vojne vlasti posje¢i drzavnu $umu, gdje je
ima, uz cestu od granice kotara Bugojno i dalje do Zeljezni¢ke stanice Rama
na pruzi Sarajevo-Mostar i to u Sirini od 250 m sa svake strane puta”.
Komandant je istovremeno ,,najavio da e sje¢u Sume vr3iti talijanska vojska
1 da ¢e posjeceno drvo izvoziti svojim samovozima za svoju vojsku.”?

28. Isto, r. 1293, s. 815.
29. AVII, Fond NDH, kut. 181, gasc. 39, dok. 10-11.
30. Isto, kut. 320, f 7 dok. 2-1.
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Sva ovakva obavjestenja lugarija, Sumarija i ravnateljstva nadleznim
ministarstvima NDH ostajala su bez pravog odgovora, jer nize instance nisu
znale za, prvo precutnu a onda i ugovornu saglasnost vlade NDH da Talijani
za svoje potrebe eksploatiu Sume tamo gdje se nalazi njihova vojska.
Sporazumom u januaru 1942. godine vlada NDH je samo potvrdila postojece
stanje, dajuéi i zvani¢no ono §to su Talijani ve¢ uzimali, bez obzira u ijem
vlasni$tvu su bile te Sume. Ugovor o cijeni tako dobivenog drveta, kao i o
postotku dijela proizvoda koje ¢e dobivati 1 NDH, ostavljen je za kasnije,
odnosno za nikad.?"

Talijanski interesi vezani za eksploataciju drveta traZili su i nadin da se
domognu Sirih eksploatacionih podru¢ja sjeverno od demarkacione linije, opet
se sukobljavajuci sa istovjetnim interesima Treceg rajha, odnosno Vrhovnom
komandom kopnene vojske OKH. OKH je sklopila ugovor sa najvecim
preduzeéem drvne industrije u Bosni, Sipadom, preduzeéem koje je vlada
NDH reorganizovala kao drzavno preduzece NDH, sa sjediStem u Zagrebu.
Posebnu pogodnost za naru¢ioca poslova predstavljala je moguénost izvoza
Setinarske grade preko stovari§ta preduzeca Sipad na poluotoku Klobugar
kod Sibenika, sa vlastitim pristani$tem za brodove i zeljeznickim krakom
preko Knina. Posto je ovaj transportni i izvozni pravac i8ao i preko talijanskog
interesnog teritorija, transport i eksport Cetinarske grade iz Bosne za njemacke
potrebe nije prolazio bez problema. Talijanske vlasti su jednostavno znale
rekvirirati vagone voznog parka Sipada dovodeéi u pitanje moguénosti
realizacije ugovornih obaveza NDH u isporuci drvene grade za OKH.
UklijeSteni sa insistiranjem njemackih vojno-privrednih organa na
maksimalnom izvrSenju preuzetih obaveza, resorna ministarstva NDH su
dugotrajno urgirala kod talijanskih instanci, uglavnom uzaludno ili uz
ustupke.’?

Sli¢ne postupke preduzimale su talijanske jedinice zaduZene sporazumima
na vrhu za osiguranje rudnika i obezbjedenje transporta rude boksita prema
jadranskim lukama za Treéi rajh. Najzainteresovanija, njemacka strana trazi,
pored stalnih intervencija da talijanske vojne vlasti i jedinice ne samo
efikasnije obezbijede transport te rudace, nego i da ne ometaju transporte, jer
su talijanske vojne vlasti, pravdajuci se Cesto vojnim i strateskim razlozima,
znale i da istovaruju vagone sa rudom boksita na otvorenoj pruzi.>>

Odgovorne talijanske instance pripremale su i u uslovima ustanka i razvoja
NOP-a pokusavale da ostvare planove o daljnoj talijanskoj ekspanziji sa $to
viSe privredne koristi od resursa kojima do tada nisu mogle pristupiti ni fizicki

31. Zbornik NOR-a, tom XIII, knj. 2, dok. br. 82, str. 518.
32. AVII, Fond NDH, kut. 253, fasc. 30, dok. 4-2.
33. NAV, F. 1293, s. 9066-907.
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ni putem trgovinskih ugovora. Jo$§ 19. avgusta 1941. godine Komanda 2.
talijanske armije je ,,predocila GeneralStabu neophodnost da Drvar koji je
blizu demilitarizacione linije i ima vanredne tvornice i postrojenja za celulozu
bude zaposjednut”.*¥ Kada je talijanska divizija ,,Sasari”, nakon trodnevnih
borbi zauzela Drvar 25. septembra 194 1. godine, zatekla je ,,ugljenisane ostatke
postrojenja drvne industrije”, kako je, ne bez malicioznosti, napisao u svome
izvjestaju njemacki opunomodeni general u Zagrebu Horstenau. Naime,
partizani su pri povlacenju spalili fabriku celuloze, sa svim zate¢enim zalihama
celuloze, pilanu sa Sesnaest gatera i skladiSte sa 30.000 m kub. balvana i jos§
vise rezane grade.’ Ipak su Talijani pokusali, u teznji da se bar nesto iskoristi,
da djelomicno poprave pilanu, pri ¢emu su primitivno osposobili loZionicu,
strojarnicu i tri gatera.’®

Zahvaljujuéi i zavidnim pozicijama koje je Treci rajh imao u hemijskoj
industriji u Bosni i Hercegovini do aprilskog rata 1941. godine, prije svega u
fabrikama u Lukavcu i Jajcu, Talijani i pored svih nastojanja njihove tvrtke
Montekatini iz Milana, nisu mogli da ostvare vidnije rezultate na ovome polju.
Montekatini je uspio da u 1942. godini zakupi proizvodnju novopodignutih
pogona u KreSevu za proizvodnju arsenovog trioksida, komponente u
proizvodnji bojnih otrova. Do unistenja postrojenja dejstvima jedinica NOVJ
u 1943. godini u Italiju je izvezeno oko 10 tona ovoga jedinjena.’”

34. Zbornik NOR-a, tom XII, knj. 1, dok. br. 156, str. 431.

35. Isto, tom IV, knj. 2, dok. br. 29, str. 71.

36. Isto, tom XIII, knj. 1, dok. br. 156, str. 430-431.

37. Ljubomir Boénjak, Diverzantska dejstva u Narodnooslobodila¢kom ram 1941.-1945.,
Beograd 1983, str. 220,
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A kako su privredni odnosi Italije i NDH bili rezultat i proizilazili iz opste
politike Italije prema NDH, konac¢no i radikalno rjeSenje privrednih potreba,
koje su dotada zadovoljene tako mr$avo spram zamisljenih ofekivanja i planova,
Talijani ne vide u bilo kakvim odnosima sa NDH, nego u rudenju postojeceg
vojno-politickog sistema simboliziranog u NDH, odnosno u okupaciji Bosne i
Hercegovine ili uklju¢ivanjem te oblasti, zajedno sa Dalmacijom, u jedan vojni
guvernatorij, bar do kraja rata, ili pak, progla§avanjem talijanskog protektorata
nad Bosnom i Hercegovinom. U nastojanjima da se ne poremete saveznicki
odnosi sa Tre¢im rajhom na Sirokom planu, na kome su se suprotnosti dva
saveznika stalno prigusivale, te suprotnosti, sve do kapitulacije Italije 1943.
godine, prelamale su se i najkonkretnije reflektovale i u samoj NDH. Jos 19.
novembra 1941. godine Cano je zabiljezio: ,,U pogledu Hrvatske danas ne
postoji talijansko-hrvatski problem, ve¢ naprotiv, talijansko-njemacki prob-
lem. Hrvatska je predmet spora, ali mi niti mozemo, niti ho¢emo da zbog
Hrvatske dode do trzavica.”® To je i ostala misao vodilja talijanske politike
na ovim prostorima, sve je bilo tako glatko na vrhovima, a tako agresivno na
terenu, uz stalno prisutan paradoks da se Zeli uloga najsirih razmjera, a da se
stvari neprestano zaplic¢u u lokalne ambicije jadranskog zaleda.

38. Dnevnik grofa Ciana, n.n., str. 281.
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Mr. Husnija KAMBEROVIC

PARLAMENTARNI IZBORI U BOSNI I
HERCEGOVINI 1945. GODINE

izborima u Bosni i Hercegovini 1945. godine, uz analizu politicke
situacije u kojoj su ti izbori provedeni.

Politi¢ka je situacija u Bosni i Hercegovini nakon Drugoga svjetskog
rata bila opterecena brojnim svjezim ratnim nesre¢ama. Medunacionalni
odnosi su bili prozeti velikim nepovjerenjem, mada je komunisti¢ka vlast,
koja je iz rata iza$la kao pobjednik, uspostavljenim sistemom vladavine i
proklamiranim na¢elom bratstva i jedinstva, ta nepovjerenja pokusavala
prevazi¢i. Medunacionalna nepovjerenja su se polahko gasila, ali su stalno
bila prisutna.

Komunisti¢ka vlast, mada je bila pobjednik u ratu, svoju je vlast morala
legitimirati i na drugi na¢in — putem izbora za ustavotvorne organe vlasti.
Bila je to i obaveza sadrzana u Sporazumu Tito — Subasi¢ koji je predvidao
da ¢e se ,,najkasnije tri meseca po oslobodenju cele zemlje” odrzati izbori za
Ustavotvornu skupstinu u kojoj ¢e se raspravljati o budu¢em obliku vladavine.'
Parlamentarni izbori, odrzani u novembru 1945., pripremani su u uvjetima u
kojima su komunisti ve¢ imali svu vlast u svojim rukama, uz formalno
postojanje legalne opozicije oformljene nakon istupa Milana Grola iz
privremene vlade 20. avgusta. Grolova opozicija, kojoj su komunisti radi
odrZavanja prividne demokracije dozvolili da egzistira, ali ne i da ire politicki
djeluje, ostro je napadala ponasanje vlasti u predizbornoj kampanji, oslanjajuéi
se pri tome i na jugoslavenske polititke krugove u inozemstvu koji su, u
razdoblju od zavrSetka rata do izbora, uputili cio niz memoranduma zapadnim
saveznicima kritiziraju¢i komunisti¢ku vladavinu zbog spustanja ,,Zeljezne
zavjese nad Jugoslavijom”. Od svih tih memoranduma najpoznatiji je onaj

ﬁ utor na temelju izvorne arhivske grade raspravlja o parlamentarnim

I Dragovan Sepi¢: Viada Ivana Subasi¢a, Zagreb 1983., str. 341
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koji su u ime ,,svepartijske jugoslavenske vlade” 10. septembra 1945, uputili
konferenciji savezni¢kih ministara vanjskih poslova u Londonu Slobodan
Jovanovi¢, Milan Gavrilovi¢, Krsto Mileti¢, Vjeceslav Vilder, Jovan Banjanin
i Radoje KneZevic, trazeci obrazovanje demokratske vlade u Jugoslaviji radi
sprovodenja izbora koji bi omoguéili da se slobodno izabere nova vlada i
odredi novi oblik drzavnog poretka. Sve su te snage o&ekivale vojnu podrsku
Zapada, mada, sude¢i prema dosad dostupnim ameri¢kim i britanskim
diplomatskim izvorima iz toga vremena, zapadni saveznici nisu imali namjeru
vojno intervenirati u Jugoslaviji, prvenstveno zbog snazne podrske koju je
Titu u to vrijeme pruzao Staljin, mada su stalno upozoravali Titovu vladu na
»propuste” u predizbornoj kampanji. Vlade Velike Britanije i Sjedinjenih
Americkih Drzava uputile su 26. oktobra notu jugoslavenskoj vladi povodom
ostavke dr. Ivana Subasi¢a izrazavajuéi svoju zabrinutost zbog krsenja
pojedinih odredaba Sporazuma Tito — Subasi¢, upozoravajuéi je istodobno
da bi izbori na kojima bi opozicija apstinirala mogli nanijeti $tetu
medunarodnom poloZaju Jugoslavije.

Politicke prilike u zemlji u kojima su odrZani prvi parlamentarni izbori
nakon Drugoga svjetskog rata bile su, kao posljedica stra$nih medunacionalnih
obra¢una u toku rata, izuzetno zategnute, podgrijavane jo$ i prisustvom na
terenu oruzanih formacija poraZenih u ratu (,,banda”), koje su, koristeéi teSko
ckonomsko stanje u kojemu se zemlja nasla u poratnom dobu, nestasicu
zivotnih namimica, soli, petroleuma, hrane, 3ecera i tako dalje, krstarile po
selima, Sirile vijesti da ¢e uskoro kralj sa vojskom, uz pomoé Engleza, uéi u
Jugoslaviju, da se komunistima pribliZio kraj i sli¢no. Iz brojnih izvjestaja
koje odjeljenja unutrasnjih poslova sreskih narodnih odbora upuéuju
Ministarstvu unutrasnjih poslova Bosne i Hercegovine mozZe se zakljuéiti kako
je najorganiziranija ,,stpska reakcija”, koja je djelovala ,,preko svestenika i
pojedinih povratnika iz Srbije”, a ponegdje su ¢ak zabiljeZene i takve pojave
da ,,oni koji su agitirali za Maceka nagovaraju narod da saraduje sa etnicima,
jerdaje to jedno te isto”. Crkva je, takoder, bila veoma aktivna. Rimokatoli¢ka
Je hijerarhija 20. septembra 1945. uputila Pastirsko pismo vjernicima, koje je
u predizbornoj kampanji bilo najotvoreniji napad protiv novog poretka i
njegovih nosilaca, a pravoslavni su popovi po crkvama propovijedali kako
ustade htjedoSe istrijebiti Citav narod srpski ,.ali Srbi pomognuti Bogom se
nedadoSe”.” Vojska i policija su se suprotstavljale tim preostalim grupama,
ali su one bile snazne i veoma aktivne, te su odigrale veliku ulogu prilikom
prvih izbora, pozivajuéi narod da ne glasa i prijete¢i svakome onom koji ne
apstinira izbore ,,da ¢e ga pronaci Sumnjaci” (tj. ljudi iz Sume, buduéi da su se

2. Arhiv Bosanske krajine (ABK), fond Okruzni narodni odbor Banja Luka (ONOBL), kutija
(k) 124, Politicki izvjestaj za septembar 1945, SNO Kotor Varos, 2.10.1945.

172



ove snage, uglavnom, sakrivale po Sumama i odatle poduzimale svoje
aktivnosti).* Te su snage svoju aktivnost osobito pojacale uoéi izbora, a sim
DraZa Mihailovi¢ je 6. septembra 1945. izdao naredbu za teroristicke i politicke
aktivnosti svih preostalih etnickih jedinica.* Osobito su bili Sesti Getnicki
napadi na hrvatska i muslimanska sela, kao i napadi tzv. ,krizara”, pa u
izvjeStaju nakon Cetni¢kog napada na jedno muslimansko selo u srezu Sanski
Most €itamo kako se Bo3njaci zale: ,,Sloboda dode, a mi ne smijemo u kuéi
spavati”. * U vrijeme izbora na prostoru okruga Sarajevo je bilo oko 500
»bandidata”, ,,od toga broja 70 usta3a, a ostalo su Cetnici. Njihov uticaj i
podrska njima na raznim krajevima naSega okruga je razli¢ita. Oko Kalinovika,
Fole, ViSegrada, Rogatice imaju jadi uticaj i podr8ku §to im omogucava
opstanak u tim krajevima. (...) Izmedu ustaSa i Cetnika odnos je prili¢no dobar,
a to se naroCito vidi na jednom dijelu fojni¢kog i sarajevskog sreza, kao
naprimjer odnos izmedu ustaskog poru¢nika Arapoviéa i detnickog Lu¢ica,
zatim na terenu visockog i vareskog sreza izmedu ustasa tzv. Cebovaca i
CetniCkog narednika Vuckovi¢a™.*Ovi se ,,bandiditi”, uglavnom, ,.kre¢u oko
svojih kuca, a kriju ih njihovi roditelji, rodaci i prijatelji, doturajuéi im hranu
1 dajuci im obavjeStenja i vezu”.” Za zastitu pojedinih naselja od upada ovih
»bandi” oformljene su ubrzo nakon rata dobrovoljatke milicije, $to je
predstavljalo presedan: u situaciji kada su se poduzimale akcije na razoruZanju
stanovniStva obavlja se istodobno naoruzavanje dobrovoljadkih milicija. Na
prostoru okruga Sarajevo ujesen 1945. proces naoruzavanja dobrovoljacke
milicije bio je daleko odmakao. ,,OruZje za dobrovoljadku miliciju veé je
poslato po srezovima gdje se ono dijeli najéestitijim i najboljim ljudima. Nakon
zavrsene podjele oruzja pristupi¢emo definitivnom formiranju ¢eta po mjesnim
odborima, njihovom ucvri¢avanju i podizanju, odredivanju komandnog kadra
itd. U pojedinim krajevima i selima narod to oruZje prima sa velikim
raspolozenjem. Osim stalne i dobrovoljacke milicije na naSem terenu nalaze
se 1 operativne jedinice i Cete JA sa kojima nase jedinice drze &vrstu vezu”. 8
I na prostoru okruga Tuzla djelovanje ,,bandi” i stvaranje dobrovoljackih
milicija za borbu protiv njih odvijali su se po istom principu. Tokom oktobra

3. Arhiv Bosne i Hercegovine (ABiH), fond Vlada Bosne i Hercegovine (VLBH), k. 44, 79/
45, Okruzni narodni odbor Sarajevo — Predsjednistvu Narodne Vlade BiH, 5.11.1945.

4. Branko Petranovi¢: Politicka i ekonomska osnova narodne viasti u Jugoslaviji u vreme
obnove, Beograd 1969, str. 173

5. ABK, ONOBL, k. 124, Mjese¢ni izvjeStaj za maj 1945, SNO Sanski Most, 7.6.1945.

6. ABiH, VLBH, k.44, br. 107/45, Okruzni narodni odbor Sarajevo — Predsjednistvu narodne
Vlade BiH, 5. decembra 1945.

7. ABiH, VLBH, k. 44, br. 79/45, Okruzni narodni odbor Sarajevo — Predsjednistvu Narodne
Vlade BiH, 5. novembra 1945.

8. ABiH, VLBH, k. 44, br. 79/45, Okruzni narodni odbor Sarajevo — Predsjedni$tvu Narodne
Vlade BiH, 5. novembra 1945.
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1945. godine ,,u srezovima Bijeljina, Brcko, Samac, Gradacac, Lopare,
Ugljevik i Zvornik, a dijelom Vlasenica i Srebrenica bila je Zivlja djelatnost
bandi, pa i pojave ubijstava. Naro€ito jataci su bili oZivili”. Za ovaj je okrug
zanimljivo da se stvaranje dobrovoljacke milicije odvijalo uz brojne probleme.
»Negativno na dobar dio odbornika Mjesnih odbora odrazilo se je
preformiranje milicije, a uslovi za stvaranje dobrovoljacke milicije u pojedinim
srezovima nisu bili zadovoljavajuéi, jer pojedinci nerado primaju oruzje.
Ovakvu situaciju neprijatelj je u dobroj mjeri koristio sluzeéi se parolom da
se partizani povlace a dolaze ‘njihovi™. °

Sli¢na je situacija bila i na prostoru okruga Banja Luka, odnosno na ve¢em
dijelu Bosanske krajine. Na dijelovima srezova pisavackog, banjaluckog,
srbackog, prnjavorskog, kotorvaroskog i mrkonjickog djelovanje ,,bandi” je
bilo veoma rasireno. Koncem novembra u tim je srezovima bilo najmanje
500 odmetnika , koji teroriSu narod, ubijaju pojedine ljude, pljackaju i stvaraju
kod naroda strah i nesigurnost. Ima slu¢ajeva gdje na ra¢un odmetnika ova
djela vrse 1 razni nepocudni elementi po selima, narocito iz redova onih koji
su se skoro vratili kao zarobljenici iz Njemacke. Nasa narodna milicija uslijed
svoje 1 malobrojnosti i neorganizovanosti nije dovoljna garancija da prijeci
ove stvari. Pokusaj sa dobrovoljackom milicijom nije dao nikakove rezultate,
jer u krajevima gdje je stanje takovo mi imamo mjesne odbore i ostale nase
organizacije prili¢no slabe i mali je broj ljudi koji dobrovoljno uzimaju puske
i koji su spremni da §tite svoja sela od razbojni¢kih upada.” '"Na zasjedanju
okruzne skupstine Banja Luka 15, 161 17. jula 1945. analizirano je politi¢ko
stanje na terenu i konstatirano kako je odnos naroda prema komunisti¢koj
vlasti u pojedinim srezovima okruga razli¢it. ,,To drZzanje uvjetovano je
razli¢itim okolnostima u kojima su se nalazili pojedini srezovi u toku rata,
ekonomskim prilikama i nacionalnim sastavom. Krajiski srezovi kao Novi,
Dubica, Prijedor, Sanski Most, Klju¢ i GradisSka dugo vremena kroz rat bili
su oslobodeni i narod u njima prili¢no se politi¢ki uzdigao i danas su ti srezovi
nasa jaka uporidta. Druk¢&ije stoji stvar sa Banjalu¢kim, Prnjavorskim, Kotor
Varogkim, Tesli¢kim i Derventskim srezom koji su u cijelosti oslobodeni tek
u ¢asu potpunog istjerivanja okupatora iz nase zemlje”. Zbog te Cinjenice, u
ovim srezovima je jak utjecaj politickih snaga koje su u ratu vojnicki porazene.
,Ostaci ovog utjecaja na pojedinim dijelovima ovih srezova jo3 i danas se
osje¢aju u prili¢noj mjeri. U nekoliko opstina Banjaluckog i Derventskog
sreza, a u manjem dijelu Prjavorskog, Kotor Varoskog i Teslickog, djeluju i

9. ABiH, VLBH, k. 44, br. 86/45, OkruZni narodni odbor Tuzla — Predsjedni$tvu Narodne
Vlade BiH, &. novembra 1945.

10. ABiH, VLBH, k. 44, br. 101/45, Okruzni narodni odbor Banja Luka — Predsjednistvu
Narodne Vlade BiH, 22.X1I 1945.; ABK, ONOBL, k. 120, referat podnesen na zasjedanju
Skupstine SNO B. Luka 14.12.1945.

175



sada Eetnicko-ustaske bande koje imaju podrsku jednog dijela stanovnistva.
(...) Ostatak ustaskih i ¢etnickih bandi danas djeluje zajednicki”. Na ovome
je zasjedanju konstatirano kako komunisti na tom prostoru jos nisu uspjeli
suzbiti pasivnost i nepovjerenje hrvatskoga stanovnistva. ,,Uzrok ove
pasivnosti i nepovjerenja kod njih lezi u njihovoj ranijoj vezanosti uz ustastvo,
u njihovoj bojazni od odgovornosti, kao 1 u nasim netaktickim postupcima u
odnosu na njih”. Istice se kako komunisti nemaju istaknutijih Hrvata u
Banjalu¢kom, Derventskom i Kotorvaroskom srezu preko kojih bi,,lak§e medu
njih prodrli. Ostaci reakcije medu njima prili¢no su aktivni i vjeSto se kace za
svaki na$ propust i prikazuju ga kao akt uperen protiv Hrvata kao cjeline”. O
odnosu Bosnjaka veli se kako je vecina toga stanovnistva vrlo brzo podrzala
novu vlast, osim muslimanske CarSije koja se drzi dosta rezervirano.
Konstatirano je kako ,,velikosrpska reakcija u svom radu nastupa sa najvise
Sovinizma. Njihov rad je uperen protiv muslimana i Hrvata kao cjeline”."
Osim tog suprotstavljanja rezimu otvorenim vojnim akcijama, bilo je i drugog
iskazivanja nezadovoljstva Sirenjem raznih parola protiv komunisticke
vladavine. U okolini Bosanskoga Petrovca pjevala se pjesma ,,Druze Tito,
alaj imas pravo, tri radnika, deset sluzbenika”,'*a na klupi Trgovacke akademije
u Banjoj Luci jedna je uCenica zapisala: Crven je istok i zapad / Crven je
sjever i jug/ Necemo crvene zvijezde / Veé hocemo hrvatski grb.

Takve forme djelovanja opozicije proizilazile su iz ¢injenice da joj je na
terenu, sudeci po izvjeStajima odjeljenja za unutra$nje poslove sreskih 1
okruznih narodnih odbora upuéivanih Ministarstvu unutrasnjih poslova Bosne
i Hercegovine, politi¢ki rad bio posve onemogucen.

U tako nestabilnoj politickoj situaciji komunisti su 1. septembra 1945.
raspisali izbore za Ustavotvornu skupstinu Jugoslavije."* Nekoliko dana ranije
(21. avgusta) Privremena narodna skup3tina je donijela Zakon o Ustavotvornoj
skupstini, koji je prejudicirao karakter unutradnjeg uredenja drzave samim
tim $to je predvidio da se Ustavotvorna skupstina sastoji iz dva doma: Savezne
skupstine i Skupstine naroda, pri éemu Saveznu skupstinu biraju svi drzavljani
Jugoslavije koji imaju biracko pravo, i to po jednog zastupnika na svakih
40.000 stanovnika, a Skupstina naroda se bira po federalnim jedinicama i
autonomnim pokrajinama i oblastima, i to tako da svaka federalna jedinica
bez obzira na veli¢inu i broj stanovnika bira po 25 zastupnika, gradani
Vojvodine 15, a gradani Kosova i Metohije 10 zastupnika. Prema Odluci

11. ABiH, VLBH, k. 44, br. 20/45, OkruZni narodni odbor Banja Luka — Predsjednistvu Narodne
Vlade Bosne 1 Hercegovine, 7. VIII 1945.

12. ABKBL, OKKPBiHBL, k. 4, nesignirano, SKKPBiH Bos. Petrovac — OKKPBiH Banja
Luka, 15.8.1949,

13. Branko Petranovi¢ i Moméilo Zecevi¢: Jugoslovenski federalizam: Ideje i stvarnost.
Tematska zbirka dokumenata, drugi tom, 1943.-1986. Beograd, 1987., str. 195-196.
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Savezne izborne komisije od 3. septembra 1945. Bosna i Hercegovina je u
Saveznu skupstinu birala 58 zastupnika, Srbija 87, Hrvatska 86, Slovenija
29, Makedonija 24, Crna Gora 9, Vojvodina 41, Kosovo i Metohija 14
zastupnika. Do takvih razmjera se doslo na temelju broja stanovnika pojedinih
oblasti na dan popisa stanovni$tva 1931. godine.

Prije nego su odrzani izbori za Ustavotvornu skupstinu Jugoslavije, vlasti
su provele izbore za sreske i okruzne narodne odbore kao nekakvu ,,generalnu
probu” pred ,,glavne izbore”. Ti su izbori u Bosni i Hercegovini odrzani
septembra mjeseca po istom izbornom zakonu, koji je bio veoma strog i koji
je, bez obzira §to su vlasti isticale da je to jedan demokratski zakon koji biracko
pravo oduzima samo onima koji su se ,,ogrijesili o narodne interese”, iz
izbornoga procesa iskljucilo znatan broj onih koji bi s obzirom na starosnu
dob imali izborno pravo.

Ovi su izbori znacajni zbog toga Sto se na temelju njihovih rezultata
namjeravalo tacnije odrediti broj onih koji ¢e imati pravo glasa na izborima
za Ustavotvornu skupstinu, $to se vidi i iz toga da je nakon njih pocelo brisanje
sa birackih spiskova onih za koje se pretpostavljalo da su glasali protiv
ponudene liste ili su apstinirali izbore. Ali kada je postalo sasvim izvjesno da
opozicija nece sudjelovati na saveznim izborima, te da zbog toga neée biti
velike izborne trke, na spiskove je ponovo vracen znatan broj imena koja su
ranije bila prosto prebrisana sa birackih spiskova zbog sumnje da nemaju
velike simpatije prema komunistickom rezimu.

Nije moguce ta¢no izracunati broj onih kojima je na ovim izborima za
niZe organe vlasti oduzeto pravo glasa, ali je, prema izvjestajima nekih sreskih
narodnih odbora, taj broj bio znatan. U srezu Banja Luka od septembarskih
izbora za nize organe vlasti do novembarskih za Ustavotvornu skupitinu
Jugoslavije brisano je po ¢lanu 4. Zakona o bira¢kim pravima 2.071 osoba (a
na septembarske je izbore iza3lo 12.245 glasaca od 19.591 upisanih), u srezu
Kotor Varos je 615 osoba izgubilo pravo glasa, u srezu Piskavica taj je broj
iznosio 51 i tako dalje.'"*Na septembarskim izborima je u srezu Kotor-Varos
biratko pravo imalo 43% stanovnistva, u Sanskom Mostu 39,5%, u gradu
Banjoj Luci 45,88%, srezu Banjoj Luci, Bosanskoj Gradiski 37,5%, u Prijedoru
39% stanovniStva.'® Naravno, ti spiskovi nisu bili potpuni pa su na simim
biraCkim mjestima dopunjavani. Obezbjedenje na dan izbora bilo je veliko, a
Ministarstvo unutrasnjih poslova je izdalo naredbu po kojoj je ,radi
onemogucavanja provokacija i ubacivanja narocitih parola od strane ljudi
sklonih CetniStvu i ustaStvu trebalo odrediti jednu patrolu narodne milicije
koja ¢e se staviti na raspoloZenje predsjedniku izborne komisije. Ova patrola

14. ABK, ONBL, k. 156, br. 25766/45, (Vise izvjeStaja sreskih narodnih odbora)
15. ABK, NOBL, k. 138, br. 7334/45, (Izvjestaji pojedinih sreskih narodnih odbora)
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ima biti skrivena u jednom mjestu blizu biralista i isklju¢ivo slusati i primati
naredenja u slucaju potrebe od predsjednika izborne komisije.”'¢ Izborni su
rezultati pokazali da je na biraliste izaSao dovoljan broj biraca, te da je
ponudena lista kandidata dobila ogromnu podrsku.

Crpeci iskustvo iz tih izbora za nize organe vlasti, Narodni front, kroz
koji su, zapravo, djelovali komunisti, pripremao se i za izbore za Ustavotvornu
skupstinu. Izbornim zakonom je bilo predvideno da se moze isticati samo
savezna lista, §to je onemogucavalo manje partije i unaprijed osiguravalo
pobjedu komunista koji su jedini mogli istaknuti saveznu listu. Ministarstvo
unutrasnjih poslova Bosne i Hercegovine je izdalo jednu naredbu po kojoj je
potrebno angazirati ,,itavu miliciju da se svi upisu kao glasaci sa svojim
familijama. Milicija mora da kontroliSe upisivanje i da prijavi komisiji svakog
ko prema Zakonu nema pravo glasa”.

Obavljene su i druge pripreme radi mirnog sprovodenja izbora. Bilo je
zabranjeno tocenje ili davanje na bilo kakav drugi nacin alkoholnih pi¢a na
dan izbora, kao i dan ranije 1 dan poslije, a onaj ko to prekrsi kazniée se
»hovéanom kaznom do 50.000 dinara ili prinudnim radom bez li§enja slobode
do 6 mjeseci”,'” a prema posebnom Uputstvu Saveznoga ministarstva
unutra$njih poslova od 3. novembra, izvjestaje o toku i rezultatima izbora
trebalo je slati Ministarstvu unutra$njih poslova cetiri puta dnevno, i to u 10,
12, 171 20 sati ,,ali neprimijetno (pojedini aktivisti ¢e u to vrijeme krenuti da
glasaju, vidjeti koliko je glasalo prije njih i po tome ocijeniti u¢esce bira¢a na
glasanju)”. '®

Budu¢i da je izbornim zakonom predvideno isticanje samo savezne liste,
Sto je automatski eliminiralo opoziciju sa izbora, a pod pritiskom inozemne i
domace kritike, Predsjednistvo Privremene narodne skupstine Jugoslavije je
26. oktobra 1945. na prijedlog Edvarda Kardelja dopunilo izborni zakon
predvidajuci na svakom izbornom mjestu tzv. , kutiju bez liste” kao korelativ
da se glasa samo za ,,vladinu listu”. Ta odluka je donesena kao posljedica
saopéenja ,,udruzenih opozicionih stranaka” (demokrati, radikali i
zemljoradnici) od 20. septembra u kojem se istie da su se politi¢ki zakoni u
primjeni pokazali nemoguéim, da je birako pravo oduzeto stotinama tisuca
gradana, da je izborna kampanja pocela sa pritiskom i u atmosferi nespokojstva
i nesmirene zemlje, te da zbog toga nece ni izaci na izbore, ali je odlucujuca
bila nota americke i britanske vlade da nisu sklone priznati izbore samo s
jednom listom.

16. ABK, ONOBL, k. 128, br. 205/45, ONO Banja Luka — svim SNO, 12.9.1945.

17. ABK, ONOBL, k. 158, br. 27738/45, ONO Banja Luka — svim sreskim narodnim odborima

18. ABK, ONOBL, k. 125, br. 58/45, MUP BiH, strogo pov. 104/45, Uputstvo podru¢nim
organima za rad i drZanje na dan izbora, 6. 11.1945. (prenosi se Uputstvo Saveznoga
MUP-a od 3.11.1945.).
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Uo¢i izbora vlasti su pravile prognoze o njihovim rezultatima. U jednom
izvjestaju Okruznog odbora Sarajevo naglasava se velika predizborna aktivnost
Narodnog fronta. ,Nema mjesta ni sela gdje nije odrzano po nekoliko
konferencija, zborova, mitinga itd. Preko 30.000 $tampanih parola oblijepljeno
Jje, avelika mnoZina rukom ispisana. Drzimo da ¢e u¢es$ce na izborima svakako
dosti¢i 90%. lako smo opcenito rekli da je Narodni front postao jedinstvena 1
stvarna snaga i na naSem okrugu, ipak moramo konstatovati da ¢e glasanje na
pojedinim srezovima nasega okruga dobiti vjersku boju. Mislimo time re¢i
da ¢e Muslimani glasati za kandidata Muslimana, Srbi za Srbina, a Hrvati za
kandidata Hrvata (Vares, Visoko, Zenica). Reakcija ima najvise uticaja na
pojedinim dijelovima fojnickog, rogatickog i vare$kog sreza. Naroéito je

drzi prema nasem pokrety”."

Na dan izbora u Jugoslaviji je boravila engleska parlamentarna delegacija,
koja nije imala status zvaniénog promatrala, na ¢elu sa laburisti¢kim
poslanikom Konijem Zilijakusom. Vlasti su angazirale znatne snage policije
i vojske radi osiguranja bezbjednosti izbora i izbornih komisija, ali je i pored
toga na nekim mjestima bilo puskaranja, pa ¢ak 1 napada na biracka mjesta,
kao 3to je to bilo u srezovima Prnjavor i Srbac. Glasalo se pomo¢u kuglica,
ali je prilikom prebrojavanja glasova bilo velikih prijevara, a u nekim mjestima
rezultati su upotpunosti falsificirani, o ¢emu je doznao i britanski ambasador
u Beogradu i o tome izvijestio svoje Ministarstvo, mada nije mogao taéno
procijeniti razmjere prijevara u brojanju glasova. U izvjestaju Ralpha
Stevensona Foreign Officeu iz aprila 1946. o novembarskim izborima se kaze
da su odrzani u uvjetima koji su bili ,,u mjeri u kojoj se to moglo izvana
zapaziti, uglavnom uredu, a bilo je vjerovatno tek tu i tamo nekih zloupotreba
na glasackim mjestima. Cini se izvjesnim da su pripadnici armije glasali po
naredbi, kao i da je dio njih glasao dva puta. Medutim, vaznija od toga je bila
¢injenica da je glasacki listi¢ ubaden u ,kutiju bez liste” predstavljao samo
vrstu osobne geste. U nedostatku prave opozicije, takav glas nije mogao utjecati
na izbor vladinih kandidata. Biraci su bili podvrgnuti baraznoj vatri prijetece
propagande, a ¢ini se da bi moglo biti taéno i to da je znatan dio bira¢a vjerovao
da glasanje nece biti tajno, i da ce listi¢ ubacen u opozicionu kutiju biti
razlogom za kasnije gonjenje”. O sluzbenim rezultatima Stevenson veli da ih
treba ,,uzeti sa rezervom. Nisam u moguénosti da procjenjujem razmjere
prijevara u brojanju glasova, ali sam nacuo za neka sela u kojima je, sudeci
prema osobama zaduZenim za prebrojavanje glasova, rezultat bio potpuno
falsificiran. Ipak, nema nikakve sumnje da je u zemlji, kao cjelini, vecina

19. ABiH, VLBH. K. 44, br. 79/45, OkruZni narodni odbor Sarajevo — Predsjedni$tvu Narodne
vlade Bosne 1 Hercegovine, 5.11.1945.
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glasala za vladinu listu, ili zbog straha od posljedica neslaganja ili zbog toga
§to i nije postojala moguénost glasanja za drugi rezim”.

Prema sluzbenom izvjedtaju Savezne izborne komisije, u ¢itavoj
Jugoslaviji je na biraliste izaslo 88, 66% upisanih biraca, a savezna kandidatska
lista Narodnoga fronta je dobila 90, 48% glasova prema 9, 52% koliko je
dobila , kutija bez liste”. Najveca apstinencija je bila u Srbiji (22, 84% upisanih
biraca je apstiniralo izbore), dok je , kutija bez liste” najviSe glasova dobila u
Sloveniji (16, 75%). U Bosni i Hercegovini je na biraliSte izaslo 92,53%
upisanih biraca, lista Narodnog fronta je dobila 95,21% glasova, a ,.kutija
bez liste” 4,79% glasova.” Takoder prema zvani¢nom saopéenju sa bira¢kih
spiskova u Citavoj Jugoslaviji je izbrisano ukupno 194.158 lica (2,30%), pri
¢emu je najveci procenat brisan iz birackih spiskova bio u Bosni i Hercegovini
(biracko pravo je oduzeto za 39.438 lica ili 3,46% punoljetnih gradana).”!
Razlog 5to je procenat brisanih sa birackih spiskova u Bosni i Hercegovini
bio ovako visok je ,,najverovatnije u tome §to je revolucionarni radikalizam
bio nesto naglaseniji nego u drugim jugoslavenskim zemljama, pa je i primjena
¢lana 4 Zakona o birackim spiskovima bila rigoroznija.”*

Medutim, ima puno razloga da se posumnja u zvani¢ne podatke. Savezna
izborna komisija je 26. novembra 1945. dostavila Predsjednistvu Savezne
skupstine ,,Izvjestaj o rezultatima izbora narodnih poslanika za Saveznu
skupstinu Ustavotvorne skupstine odrzanih 11. novembra 1945. godine” po
kojemu je u BiH bilo registrirano 1.086.112 biraca, glasalo je 1.004.964
(92,53%), od toga za Narodni front 956.809 (95, 21%), za , kutiju bez liste”
48.155 (4,79%). * Po ovom izvjetaju je u izbornom srezu Tuzla bilo upisano
24.527 biraca, a glasalo je 26.343 (dakle, vise je bilo glasaca nego to je bilo
upisanih birac¢a). Sli¢an je slucaj i u nekim izbornim srezovima u okrugu
Hercegovina (Trebinje, Nevesinje, Mostar, Siroki Brijeg) gdje je broj upisanih
biraca bio manji od broja upisanih glasova.’ Podaci koje je Savezna izborna
komisija saop¢avala drugim institucijama bili su razli€iti,”® $to sve upucuje
na zakljucak kako se nesSto ¢udno spremalo s izbornim rezultatima. List
Demokratija, organ Grolove Demokratske stranke, sumnjao je u zvani¢no
saopceni broj brisanih zahtijevajuéi da se objavi statistika brisanih iz birackih
spiskova po srezovima, * §to vlasti nisu nikada uinile ostavljajuéi time veliki

20. Branko Petranovi¢ i Momcilo Zecevic: Jugoslovenski federalizam: Ideje i stvarnos,
Tematska zbirka dokumenata, drugi tom, 1943.-1986., Beograd, 1987, str. 213,

21. AJ— 176 - 86, Zapisnik VII sjednice Savezne izborne komisije odrZzane dana 8. novembra
1945.

22. Istorija Saveza komunista Bosne | Hercegavine, knjiga 2, Sarajevo 1990, str. 36.

23. AT - 176 - 86/1945.

24. AJ - 176 — 86/1945.

25. AY- 50 - 127 - 256

26. Branko Petranovi¢ i Momcilo Zecevié: Jugoslovenski federalizam: Ideje i stvarnost.
Tematska zbirka dokumenata, drugi tom, 1943.-1986., Beograd, 1987., str, 214,
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prostor za sumnju. Zna se da je, naprimjer, u nekim srezovima bila velika
apstinencija i glasanje u ,kutiju bez liste” (u izbornom srezu Donja Mahala,
okrug Tuzla, je, naprimjer, na izbore iza$lo svega 49% upisanih biraca, a od toga
je preko 60% glasalo u ,kutiju bez liste” ili ,,éoravu kutiju”, kako ju je narod
zvao).”’U srezu Prnjavor ,,biraci sa terena Cetiri mjesna narodna odbora — dolina
rijeke Ilove — masovno su apstinirali. Isto tako sela Banjalu¢kog i Piskavackog
sreza — manjacki teren —takoder su se uzdrzali od glasanja u velikom postotku. I
kutija bez liste dobila je u tim mjestima prili¢an broj glasova.”

U izvjestajima sreskih i okruznih narodnih odbora najéesca je konstatacija
dok je najviSe apstinenata ili onih koji su glasali u ,,kutiju bez liste” bilo iz redova
hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini. Naravno, tu nije moguée stvari
apsolutno generalizirati, ali su interesantna objasnjenja nekih okruZnih narodnih
odbora zasto je znatan broj glasova bio u ,kutiji bez liste”. Obi¢no se navodio
strah od ,,bandi”, ali i,,propust Sto se bira¢ima nije vise objasnila tehnika glasanja,
pa je po neki glasa¢ uslijed neobavijeStenosti 1 treme, zadrZavsi kuglicu, spustio
je u zadnju kutiju. Tome se moze dodati da mnogi biracki odbori nisu u potpunosti
odgovorili svome zadatku i nedovoljno su objasnjavali bira¢ima nagin glasanja”,
kako je to konstatirano u jednom izvjestaju iz Banje Luke.”” U izvjeStaju iz
Sanskoga Mosta stoji kako su Srbi i Bo$njaci najve¢im dijelom glasali za listu
Narodnog fronta, dok su Hrvati uglavnom glasali za ,kutiju bez liste” ili su
apstinirali izbore kao u mjestima Sasine i Stara Rijeka.*

Zanimljiv je izvjestaj Okruznog narodnog odbora Sarajevo o rezultatima
izbora. U njemu sc konstatira kako su ,,glasali Cesto glasali za kandidate svoje
vjere, tj. muslimani za muslimane, katolici za katolike itd. Time hoéemo da kaZemo
da na pitanju bratstva i jedinstva ima jo§ mnogo da se radi (...) Izbori su na
naSem okrugu pokazali da smo mi prili¢no pogre$no ocjenjivali politi¢ku situaciju.
U krajevima koje smo mi nazivali ¢esto ¢etnickim srpski narod je osudio
monarhistiCke grupe 1 skoro 100% izaao na izbore glasajuéi za Narodni front.
Navodimo za primjer krajeve kao §to su: Okruglica, rogaticki srez, focanski srez,
Borika itd. Kad se govori o srpskom Zivlju, moralo bi se podvuéi da postoji
velika razlika izmedu seoskog i gradskog stanovnistva. Dok je selo u ogromnoj
mijeri glasalo za Narodni front, u gradu je prili¢an broj apstinirao ili bacio u
,»Corave kutije”. Muslimanski je Zivalj glasao u svojoj ogromnoj veéini za Narodni
front i podvla¢imo vrlo veliko aktiviranje muslimanskih Zena na izborima: Ono
isto $to smo rekli za srpsko stanovniStvo u gradovima moZe se reci i za

27. ABiH, VLBH, k. 46, br. 460/46, Mjese¢ni izvjestaj ONO Tuzla, 10.X1I 1946. (govori se o
tome kako je u ovome srezu na izbore 1946. izaSlo puno vi$e gradana nego na prologodisnje
izbore. U tom se kontekstu pominju ovi podaci).

28. ABiH, VLBH, k. 44, br. 100/45, OkruZni narodni odbor Banja Luka - PredsjedniStvu
Narodne Vlade BiH, 22.XT 1945.

29. ABiH, VLBH, k. 44, br. 100/45, OkruZni narodni odbor Banja Luka — Predsjednistvu
Narodne Vlade BiH, 22. X1 1945.

30. ABK, ONOBL, k. 126, br. 860/45
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muslimansko samo u manjoj mjeri”. O opredjeljenju Hrvata na izborima u ovome
se izvjestaju konstatira da ih je oko 65% izaslo na izbore glasajuéi za Narodni
front. ,,Ostatak je glasao za ¢oravu ili je apstinirao. Sa ovim rezultatom mi bi
trebali biti zadovoljni kad se uzme u obzir veliko djelovanje organizovanog klera,
krvne veze itd.”™"'

Nakon ovih izbora i pobjede Narodnog fronta otpocelo je naglo gusenje i
ono malo politickog pluralizma koji je postojao do tada, pa je americki ambasador
u Beogradu, Paterson, javljao svojoj vladi kako se Beograd doima ,.kao glavni
grad neke sovjetske republike, a rezim je neprijateljski prema Americi i Britaniji”,
pa je ¢ak predlagao State Departmentu da ukine ambasadu SAD u Jugoslaviji.?
Do ukidanja ambasade nije doslo, ali je rezultat izbora bio demokratsko
legaliziranje nove vlasti i novoga sistemna vladavine temeljenoga na monopartizmu
koji se uspostavljao uz odlu¢an odnos Komunisti¢ke partije spram ostalih
malobrojnih i minornih politickih snaga ¢ije su djelovanje komunisti, iz vlastitih
taktickih razloga dopustali, a ponekad ¢ak 1 inicirali. Komunisticka je partija na
toj taktici inicirala obnavljanje nekoliko prijeratnih politi¢kih organizacija kako
bi u njima stekla prevagu i utjecaj i preko njih politiéki ovladala pojedinim
segmentima drustva nad kojima su te politicke snage imale odredenu vrstu
kontrole. Na tim su osnovama komunisti uévrstili i gradili svoju vlast u Bosni i
Hercegovini narednih nekoliko desetljeca.*

31. ABiH, VLBH, k. 44, br. 107/45

32. Darko Beki¢: Jugoslavija u hladnom ratu. Odnosi s velikim silama 1949.-1955., Zagreb,
1988, str. 24.

* QOvaj &lanak je dio veéeg rukopisa pod naslovom Prema modernom drudtvu - Bosna i

Hercegovina 1945.-1953. godina,a $to ga je tokom 1997. finansijski pomogla fondacija
SOROS.
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Mr. Vera KATZ

,NARODNA DEMOKRACIJA” U POLITICI KPJ
1949.-1952. KROZ PRIZMU MOSTARSKE OBLASTI

gaionako kako su ga gledali drugi, na slikama, koje su nam ostavili,

u pjesmama i u pricama koje su nam ispjevali i ispri¢ali; upoznajemo
ga i prepoznajemo u isto vrijeme. Pogled na Mostar rijetko je samostalan, a
kada se razmislja o proslosti, povjesnifaru je potrebno krenuti u Arhiv
Hercegovine koji obiluje raznovrsnom arhivskom gradom iz dalekih
historijskih razdoblja. Odlazak u Arhiv Hercegovine, kroz ¢ije otvorene
prozore ulazi miris Mediterana, a ne samo vrelina mostarskog ljeta, istrazivacki
posao ispunjava posebnim zadovoljstvom. Vrelo mostarsko ljeto i zelena
Neretva ljude sa Sjevera povezuje s morem, s Jugom, nedto ih vuce k njemu
1 vole ga kao vlastiti zavicaj. To nije samo potreba za toplijim suncem i ja¢im
svjetlom, mirisom kamena, Sipka i grozda, ve¢ je, mozda, to ,,vjera u Jug”.'
Sa jednog takvog istrazivackog putovanja u Arhiv Hercegovine, iz ogromne
arhivske grade, donesena je fascikla fotokopiranih dokumenata koji se odnose
na djelatnost Oblasnog komiteta KPJ za Mostar u razdoblju izmedu 1949. i
1952.godine. Iz te dokumentacije moguce je napraviti djelimi¢an uvid u
historijsko razdoblje razvoja mostarske oblasti u godinama poslije Drugog
svjetskog rata. Razdoblje socijalistickog razvoja Jugoslavije zavrseno je kasnih
80-tih godina, tj. ,,nakon godine 1989. pocelo se na totalitarizmom opustenom
podrucju obnavljati civilno drustvo stvaranjem desetaka tisu¢a novih udruga-
politickih stranaka, radnickih sindikata, novih ¢asopisa i novina, ekoloskih
klubova, knjizevnih drudtava, crkava, nacionalnih drustava i sliénoga”,” i,

Mostar ne otkrivamo sami i ne gledamo ga samo svojim o¢ima. Vidimo

1. Predrag Matvejevi¢c, MEDITERANSKI BREVIJAR, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb-
Ljubljana, 1990, str.76

2. Francis Fukujama, KRAJ POVIJESTI I POSLJEDNII COVIEK (THE END OF HISTORY
AND THE LAST MAN, Hamish Hamilton, London, 1992), Hrvatska sveucilisna naklada,
Zagreb, 1994, str.77.
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danas, u vremenu radanja neke nove demokracije, zanimljivo bi bilo zaviriti
u pradnjave arhivske kutije i vidjeti kako je nastajala ,,narodna demokracija”
u Bosni i Hercegovini kroz prizmu de$avanja u mostarskoj oblasti.

U osnovici doktrine o ,,narodnoj demokraciji” nalazi se ideja o politi¢kom
jedinstvu i monolitnosti masa (naroda), odnosno povezanosti interesa
»proletarijata” i cijelog naroda. Ta povezanost nastojala je biti sveobuhvatna,
u nacionalnom, socijalnom, politickom, privrednom i u svakom drugom
pogledu. U funkciji socijalistiCkog razvoja, za KPJ je bilo vrlo bitno angaZirati
sve raspolozive snage za razvoj radnikog pokreta, sposobnog da doktrina
,»narodne demokracije” ustraje kao sredstvo politicke taktike. Sukladno ostalim
istofnoeuropskim radnickim partijama i KPJ je polazila od teorijskih postavki
marksizma-lenjinizma, koje su sve vise ustupale mjesto politicko-pragmatskim
problemima. U odnosu izmedu ideologije i pragme, kljuéno pitanje za
Komunisti¢ku partiju bilo je pitanje ,,saveza sa druStvom™ preko kojeg bi
mogla da vlada. Jedna od najc¢esc¢e upotrebljavanih parola bila je o ,,savezu
radnika i seljaka”, kojem se dodavala i , postena inteligencija”, putem kojih
se vriila ,,mobilizacija masa”. Nametanje ideoloskog obrasca drustvu za
Komunisticku partiju je bilo veoma bitno, narod je vrlo vaZan objekat vladanja
koji je trebalo obrazovati, ,,osvjeséivati”, te je na toj osnovi stvorena parola o
»radu sa masama”. Putem ideoloskog rada, Komunisti¢ka partija nastoji da
postigne ,,aktivizaciju masa” u cilju stvaranja politicke podrike. Medutim,
ulazak u Partiju i masovne organizacije za ¢lanstvo ne znaéi politizaciju u
smislu utjecaja na sredista politickog odlucivanja i formuliranja politickih
ciljeva, ve¢ podrzavanje zvani¢nih stavova, to je za posljedicu imalo inertnost
1 rezistenciju najveceg dijela stanovnistva, koje je uz aklamativno izrazavanje
podrske zvani¢noj politici na mitinzima i drugim oblicima politi¢kih
manifestacija (zborovima, proslavama, paradama, do¢ecima lidera i sli¢no),
stvaralo utisak politi¢ke stabilnosti i ideoloskog jedinstva naroda. Medutim,
Partija je izuzetno dobro poznavala, situaciju na terenu”, pa je u svim prilikama
kroz cjelokupnu djelatnost ukazivala na negativnosti i nedostatke koji su
prepreka razvoju ,,narodne drzave”. Da bi se efikasnije ,,radilo sa masama”,
partijska ideologija, a posebno pragmatsko-polititka djelatnost, podijelila je
drudtvo na ideolosko-politicke slojeve: ,,svjesne mase”, ,,jo§ uvijek nedovoljno
svjesne mase”, ,,prijateljske snage”, ,narodne neprijatelje”, ,,reakcionarne
elemente” itd. Uspostavljanje institucija ekonomskog i politickog sustava
»narodne drzave” ¢ini funkcionalno jedinstvenu cjelinu vlasti u svim oblastima
drutvenog Zivota, bez postojanja bilo kakve stvarne ideoloske, politicke ili
privredne konkurencije. Socijalisticka sadrzina drustva nastoji se ostvariti
putem subjektivisticko-dogmatsko doktrinarnog oblikovanja drustvenog
sustava, formiranjem novih institucija i normi i Cestim organizacionim
promjenama. Zacrtani drustveni odnosi nastoje se ostvariti dekretima i snagom

184



politicke volje. Drustvena osnovica ,,narodne drzave” ostaje stati¢na i pored
brojnih ,reformi”, jer umjesto stvarnih drustvenih i politi¢kih promjena, radi
se ,,modernizacija” propisa i organizaciono-tehnickih rjesenja, &iji je cilj
stvaranje iluzije o drusStvenom preobrazaju. Normativizam je zamjena za
stvarnu demokratizaciju, a sama izmjena institucija ne unosi novine u politi¢ki
sustav, jer se odnosi u njima zasnivaju na hijerarhijskom, politbirovskom stilu
rukovodenja drustvom.

Veliki je broj pitanja koja ulaze u domen izgradnje”narodne demokracije”
s teorijskog aspekta promatranja problema, a posebno kada se ona prate kroz
arhivsku dokumentaciju (onu koja je sacuvana i dostupna istrazivacu). Sigurno,
jedno od najvaznijih pitanja je kvalitet ,,rada s masama” koji se oéekuje od
partijskih organizacija o svim aktualnim pitanjima iz tog povijesnog razdoblja.
Da bi se partijska politika mogla dosljedno provoditi, medu prioritetnim
pitanjima bila je organizaciona shema i partijskih i drzavnih institucija koje
su se teritorijalno i kadrovski podudarale na svim razinama vlasti. Mostarska
oblast (Oblasni komitet KPJ za Mostar) bila je jedna od &etiri (Sarajevo,
Banja Luka, Tuzla i Mostar) u tre¢oj po redu administrativno-teritorijalnoj
reorganizaciji poslije 1945.godine,” kojem su bili pot&injeni sreski komiteti
u Mostaru, Gacku, Nevesinju, Bile¢i, Trebinju, Ljubinju, Stocu, Capljini,
Ljubuikom, Sirokom Brijegu, Posusju, Konjicu i Ostro$cu.* Svaki od
nabrojanih sreskih komiteta imao je u svojoj nadleZnosti veéi ili manji broj
osnovnih partijskih organizacija po pojedinim mjesnim podruéjima (selima).
Komunikacija se odvijala preko raznih vrsta informacija (izvjestaja 1
zapisnika-dnevnih, nedjeljnih, mjesenih, tromjesednih, polugodidnjih i
godiSnjih) u zavisnosti od potrebe i karaktera ,,postavljenog zadatka”, od
osnovnih, preko sreskih do Oblasnog komiteta KPJ u Mostaru, pa dalje u
republicko srediste u CK KP BiH, i kona¢no u Beograd (CK KPJ). Na svakoj
viSoj partijskoj instanci, izvje$taji su sumirani, uredivani, dopunjavani i
kontrolirani za dostavu ,,viSem nivou”. Svi ti brojni izvjestaji dolazili su kao
traZeni odgovor na ,,odaslane instrukcije za rad”, koje su kretale iz obrnutog
smjera, tj. iz Beograda, od Politbiroa ili raznih odjeljenja CK KPJ (u zavisnosti
od vaznosti zadataka), preko republike instance u Sarajevu do Oblasnog
komiteta u Mostaru za Hercegovinu. Oblasni komitet KPJ bio je zaduZen za
razradu ,,materijala” i daljnju distribuciju preko sreskih komiteta za ,,rad na
terenu”. Tom izuzetno frekventnom dvosmjernom relacijom instrukcija i
izvjeStaja kretala su se sva Zivotna pitanja toga vremena. Iz arhivske grade
moze se pratiti izuzetno mnogo tema, kao npr: brojnost i obiljeZja ¢lanstva;

3. Vera Kac, O ORGANIZACIONOM RAZVOJU KPJ U BOSNI i HERCEGOVINI (1945-
1948), Prilozi, XX, 21, Institut za istoriju, Sarajevo, 1985, str.227-246.

4. ARHIV HERCEGOVINE (AH); Fond: Oblasni komitet KPJ za Mostar (Fond: OK KPJ
MOSTAR); Kutija (K-) 964/1949; Dokument (D-) 3917/49; datum (d-) 8.11.1949.
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kandidati za ¢lanstvo KPJ; karakteristike 1 misljenja o pojedinim ljudima;
problem opismenjavanja; pitanja agitacije, propagande, Stampe, fiskulture
kao masovnog vida sporta; podizanje privrednih objekata i teskoée oko radne
snage; zadrugarstvo; prinudni otkup s mnogo zanimljivih detalja; uvodenje
novih ratarskih kultura; politika spram vjerskih zajednica, itd. Kada se gleda
arhivska grada, sva pitanja su izuzetno interesantna, ali je puna $ablona, fraza,
potpuno istih konstatacija za gotovo sva podruéja. Posebno se moZe zapaziti
pretjerana kritiCnost prema rezultatima uradenog posla, lebdi neko
nezadovoljstvo dotad u¢injenim, tako da se sti¢e utisak da svi procesi vrlo
sporo napreduju. Razumljivo, dokumentacija je rezultat tada3njeg na¢ina rada,
»Sablonizam” je bio posljedica odgovaranja na instrukcije i uputstva za rad.
Kasnije, kada je ta pojava zasmetala i u samoj Partiji, pomo¢i nije bilo, jer se
gotovo niko u nizim rukovodstvima nije odvazio na poduzimanje samostalnih
akcija i unodenje vlastite inventivnosti u rad. Naravno, postoje i brojni arhivski
dokumenti u kojim se govori o drzavnim interesima, a tu se ide u drugu
krajnost, preuveliCavaju se postignuti rezultati, planiraju se neostvarljivi
projekti i uzdize ,,visoka” politicka svijest narodnih masa do nevjerovatnih
razmjera.

U moru poslijeratne grade, uopée, uvijek se postavlja pitanje $ta od tih
tema izabrati za elaboraciju. Posto je vremenska odrednica ove arhivske grade
izmedu 1949. i 1952. godine, mozda bi bilo najzanimljivije prelistati
dokumente koji pri¢aju o ,,radu s masama’ na razumijevanju politicke situacije
u vezi sa Rezolucijom Informbiroa, odnosno, naznaditi kako su se teorijska
pitanja ,,marksizma-lenjinizma” obja$njavala ,,masama” u hercegovackoj regiji
u procesu ostvarivanja ,,narodne demokracije”, u vremenu kada su se po prvi
put u socijalistickoj Jugoslaviji partijska i drzavna pitanja (o kojem je do tada
odlucivao samo Politbiro CK KPJ) ,,spustila” do najnizih razina partijske i
drzavne vlasti. U kritici sovjetske politike veoma o3tro se govorilo na
plenumima sreskih komiteta u smislu da ,,...Glavna kuhinja za klevete i
pokusaje onemogucéavanja izgradnje socijalizma u nasoj zemlji je SSSR koji
dirigira i ostalim demokratskim zemljama kako ¢e napadati na nasu zemlju.
Sve ove klevete i podvale prema nasoj zemlji nisu postigle nikakav uspjeh,
Jer sav na$ narod ¢vrsto stoji uz nase partijsko 1 drzavno rukovodstvo™.’ Da
bi se potcrtao neprijateljski utjecaj Sovjetskog saveza jos iz ranijeg vremena,
u javnost se iznose dotada nepoznati detalji iz spoljnopoliti¢kih odnosa kao
npr: ,,(...) SSSR je prodao Slovenacku Korusku za stotinu pedeset milijona
dolara. Dalje, oni su izdali demokratski pokret u Grékoj. Ono $to je do sada
SSSR najgore ucinio to je prekid ugovora sa naSom zemljom, iako to nije

5. AH; Fond: OK KPJ MOSTAR, K-964/1949; D-3569/49; d-15.10.1949, (Zapisnik sa sastanka
plenuma Sreskog komiteta KPJ-Duvno).
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ucinio ni prema jednoj drugoj drzavi. Ako pratimo zasjedanje u Njujorku,
moZemo vidjeti da delegacija SSSR, iako vidi da nasa delegacija daje pravilne
i demokratske predloge, ipak se uzdrzala da ne glasa samo zbog toga $to
predloge daje Jugoslavija, a nekada glasa i protiv”.® Kraj 1949.godine bio je
vrijeme kada je snazno djelovalo i to s velikim posljedicama otkazivanje
ugovora od sovjetske strane. U zemlji su se trazili nadljudski napori da se taj
ekonomski udar ublazi. To je vrijeme izolacije i sa Istoka i sa Zapada pa su
politicari hvalili vlastite uspjehe kao podstrek jo§ snaZnijoj angaZiranosti, a
neuspjehe su pripisivali pojedincima ili grupama koji su se izjasnili za
Rezoluciju (ili su bili krivo optuzeni $to nije bio rijedak slu¢aj u tadasnjoj
praksi). Posebna paznja poklanjala se velikim kolektivima kao npr.
Hidrogradnji iz Jablanice, za koju se kaze: ,,(...) u Jablanici nije postojao
brigadni sistem rada, radi pojedinih ljudi koji su se nalazili u rukovodstvu
ovoga velikog radnog kolektiva, a isti su bili na liniji Inform-biroa.Dolaskom
novog rukovodstva rad je krenuo naprijed (...) sva vijeéa (sindikalna) trebaju
pojacati rad na politickom polju i objasnjavati nadim radnim ljudima politicki
znalaj postignutih uspjeha u radu kod nas, a naroéito raskljinkavati ratno-
huskacku politiku Amerike...”.” U istom dokumentu se i poru¢uje ,,ostacima
gradanskih politi¢ara” koji su jo§ uvijek ocekivali intervenciju sa Zapada
slijede¢im vrlo smjelim konstatacijama ,,(...) Treba objasniti nadim masama,
da Amerika nije u stanju podici, tj. pokrenuti svoje mase u novi rat, s obzirom
na sve suprotnosti unutar svoje zemlje i slabosti na koje nailazi, jer bi
[I1.svjetski rat te ratnohuskace zbacio s vlasti”.® Kada se ¢itaju dokumenti sa
ovakvim ili sli¢nim sadrZajima uperenim protiv SAD-a, jednom od dvije
supersile poslije 1945. godine, to se donekle moze objasniti samo o¢ajni¢kim
potezom male, izolirane zemlje prepustene sama sebi u vremenu traganja za
izlaskom iz postojece situacije. Kroz to cijelo vrijeme jugoslavensko
rukovodstvo ulagalo je velike napore da dokaZe istoénoeuropskim zemljama
i Sovjetskom savezu da ide putem socijalizma. Zato je pritisak na izgradivanje
tipi¢nih socijalistikih institucija pojacan, tako, npr. medu najizrazitijim bila
Je kampanja za povecanjem broja zadruga, $to se nastavilo snaznijim tempom
da bi se odbacile optuzbe SSSR-a ,,(...) Govore nam da smo uronili u
imperijalizam, da na selu izrastaju kula¢ki elementi, a mi znamo, da na naSem
selu svaki dan ni¢u nove radne seljatke zadruge, samo na terenu mostarske
oblasti iznosi 387 veé oformljenih radnih zadruga, a Poljska na nekoliko
miliona stanovnika ima svega 40 oformljenih radnih zadruga, (...)”.° Da bi
sve imalo teorijsku podlogu, politicka aktivnost potvrdu je trazila u ,(...)
6. Isto

7. AH; Fond: OK KPJ MOSTAR, K-964/1949; D-3486/49; d-12.10.1949, (Izvjeitaj Saveza

sindikata Jugoslavije).
8. Isto
9. Isto
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izu€avanju nauke Marksizma-Lenjinizma i radni¢ka klasa je duZna da se
upozna sa tom naukom kako bi mogla braniti istinu od laZi. Isto tako treba
nasim rukovodiocima objasniti da je u istoriji bilo ljudi koji su pokugavali
izvrsiti reviziju nauka marksizma -lenjinizma, a o tome nam i sama Lenjinova
djela govore. Tito je majstorski primjenio nauku Marksizma -Lenjinizma na
naSe konkretne prilike u ratu i danas u poslijeratnom periodu (...)”."* Vrlo su
zanimljive stalne upute na djela klasika marksizma i na polemike medu
filozofima s pocetka 20.stoljeca i to partijskom ¢lanstvu kojeg je u 1949.godini
u Bosni 1 Hercegovini bilo 20,7% bez skole; 59,5% sa osnovnom $kolom:
12% do IV razreda srednje 8kole; 3,7% od V do VIII razreda srednje Skole;
2,5% sa svrSenom srednjom $kolom; 0,9% studenata i 0,8% sa zavrienim
fakultetom." Partijsko rukovodstvo bilo je svjesno niske obrazovne razine
partijskog Clanstva i rukovodstva sreskih komiteta, pa je potenciralo otvaranje
tecajeva, radnickih gimnazija i tehnikuma i ,,0d nasih do juce nepismenih
radnika stvarati na$u radnicko-tehnicku inteligenciju”.'* Socijalisti¢ki lager
istocnoeuropskih zemalja, medu njima i Jugoslavija, oéekivao je veliku pomoé
od Sovjetskog saveza nakon 1945. godine. Medutim, medu prvim Jugoslavija,
proljeca 1948. godine, doZivjela je razoCarenje, koje se, uglavnom, formuliralo
na slijede¢i nacin: ,,(...) Novonastala situacija u poslijeratnom periodu
stvaranjem vise socijalistickih zemalja, nuzno je traZila teoretsku obradu i
orijentaciju u nastaloj novoj situaciji i taj je zadatk trebalo da izvrsi
rukovodstvo SKP(b)-Socijalisticka komunisti¢ka partija (boljsevika)-
Rukovodstvo SKP(b) nije bilo u stanju taj zadatak izvrsiti, jer je to rukovodstvo
napustilo revolucionarnu borbu i poslo putem revizije nauke Marksizma-
Lenjinizma. Tu je dosla do izraZaja njihova malogradanstina (...)”." , Nasa
partija vodi upornu borbu sa imperijalistima i zemljama narodne demokratije,
mi vodimo upornu borbu sa SSSR, a naro¢ito danas na odrzavanju konferencije
Ujedinjenih nacija gdje ¢emo mi dokazati svjetskoj javnosti da idemo
pravilnim putem i izgradujemo socijalizam u nasoj zemlji, a da je SSSR
izrabljiva¢ prema Jugoslaviji”.'* Ovakve i sli¢ne izjave, uglavnom, stvaraju
utisak izgubljenosti u vremenu snaznog hladnoratovskog cijepanja svijeta na
zemlje ,,narodne demokracije” Istoka i zemlje liberalne demokracije Zapada.
Vrijeme izoliranosti posebno je otezavalo provodenje petogodiinjeg plana.
To se nastojalo nadoknaditi politickim radom koji je drustvu obecéavao
prosperitetnija budu¢a vremena koja ¢e, svakako, do¢i nakon ostvarenih

10. Isto

11. Arhiv Centralnog komiteta Saveza komunista BiH (A CK SK BiH), K-277/1948; D-5165/
I11; d-24.01.1949. i K-513/1950; D-bb; d-20.01.1950.

12. AH: Fond: OK KPJ MOSTAR, K-965/1949, D-3601/49; d-21.01.1949,

13. Kao napomena 10.

14. AH; Fond: OK KPJ MOSTAR, K-964/1949; D-3643/49; d-25.10.1949, (Sreski komitet
KPJ Trebinje).
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rezultata. Taj agitaciono-propagandni rad imao je za cilj objasnjavanje
postojeceg stanja, ali uz to i ,,mobilizaciju masa” za snazno zalaganje u radu.
Obecanja su imala, uglavnom, slijedecu sadrzinu: ,,(...) na kraju petogodisnjeg
plana mi ¢emo imati gvozda i ¢elika za izvoz. Onda ¢emo imati moguénost i
da kupujemo sve potrebne namirnice za nas grad. Stara Jugoslavija proizvodila
je 100 vagona nafte, a mi 1951. proizvodi¢emo nafte tako da necemo imati
nikakvih potreba da uzimamo naftu iz ostalih zemalja(...). U trgovinskoj
razmjeni Rusi su nas iskori$¢avali. Prije rezolucije mi smo im placali 9000
dolara skuplje naftu po toni nego kapitalistima(...). Za vreme burZoaske
vladavine, imali smo svuda pune magacine, ali kupovna moé stanovnistva
bila je mala. Danas je toliko kupovna mo¢ naroda porasla da mi nemamo
dovoljno robe. U 1948.godini proizvodili smo vise Secera nego $to je ikada
Jugoslavija proizvodila pa danas Secera dovoljno nemamo. Nas put je pojacati
proizvodnju u nasoj zemlji za korist nasih naroda”."* Nedostatak najosnovnijih
namirnica i racionalizirano snabdjevanje stanovnistva vrlo vjesto se
ukomponiralo u motiviranje stanovniStva za rad u tim teSkim vremenima
politickih i ekonomskih pritisaka na Jugoslaviju. Neki detalji govore i o
otvaranju prema Zapadu, ali i dalje naglasavajuci ,vlastiti put u izgradnji
socijalizma”, kao npr: ,,za konacno ostvarenje socijalizma mi ne¢emo izgubiti
nista od njihove blokade. Mi smo sa Engleskom sklopili trgovinske ugovore
o razmjeni robe, bez ikakvih politickih koncesija, a Poljaci su sklopili ugovor
sa Engleskom gdje ¢e 1/3 robe i¢i preko privatnog sektora (...). Rezultati
koje ste postigli veliki su, ali ako se na njima ustavite oni su opasni (...).
Postignuti uspjeh u dana$nji put sigurno nas vodi u socijalizam™.'®
ObjaSnjavanja politicke situacije bilo je najintenzivnije na plenumima sreskih
komiteta, a kada su se trazile informacije kako ,,mase” reagiraju, odgovori
»sa terena” svodili su se, uglavnom, na dosta rezignirane zakljucke ,(...) po
pitanju informbirovaca ne mozemo nista da konstatujemo niti se narod putem
konferencija o tome raspituje iako to svaki nas rukovodilac na konferencijama
objasnjava”.!” Medutim, ,,neprijateljski elementi” su se pronalazili u tijeku i
nacinu ostvarivanja akcija, a posebno u procesu povecavanja broja zadruga,
kada su se pronalazili ,,ko¢ni¢ari” koji su smatrali ,,(...) za$to mi da ulazimo
u SRZ (seljacke radne zadruge), a vidite li da je danas i Rusija protiv njih™.'®
To je bilo vrijeme kada je jugoslavensko vodstvo potenciralo povecanje broja
zadruga da bi dokazalo pred zemljama ,,narodne domkracije” svoj put u

15. AH; Fond: OK KPIMOSTAR, K-964/1949; D-3917/49, d-08.11.1949, (Izvjestaj za Sreski
komitet Bileca).

16. Isto

17. AH; Fond: OK KPJ MOSTAR, K-964/1949; D-4361/49; d-01.12.1949; (1zvjestaj Sreskog
komiteta KPJ Duvno).

18. Isto
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socijalizam. Otpori tomu bili su stalni pa se mogu u dokumentima naci
reagiranja, kao npr. ,,(...) ma §ta ¢u na konferenciji, sigurno nesto traZe, ili
oni su zakljucili pa ¢e biti §ta oni hoce i mi ne treba tamo da idemo”, ili ,,Misli
Tito jadna mu majka da Grol ne radi nista u Londonu™." U vezi s tim
reagiranjima, glavna direktiva je bila da ,,(...) sve neprijateljske parole koje
idu na slabljenje seljackih radnih zadruga treba odmah raskrinkavati i njihovo
vrelo unistiti”.”” Najostrije ocjene ,,neprijateljske politike™ SSSR-a dolazile
su od rukovodilaca iz odjeljenja CK KP BiH, zatim iz Oblasnog komiteta
KPJ za Mostar, dok se na nizim instancama prepric¢avalo ,,5to su drugovi s
viseg nivoa rekli”, $to govori da je nize partijsko rukovodstvo i ¢lanstvo bilo
nedovoljno spremno da se upusta u neke dodatne, malo poznate ¢injenice.
Teme u vezi sa ,drzanjem” ¢lanstva pitanju Rezolucije Informbiroa povezivane
su op¢im i ideoloskim obrazovanjem kako ¢lanstva, tako i nizeg rukovodstva,
za koje se, uobicajeno, kaze: ,,(...) Na§ partijski kadar je rukovode¢i kadar. A
da Covjek moze uspje$no rukovoditi mora imati mnogo znanja. Narocito to
vaZi za na$ partijski kadar. Nasi ¢lanovi KPJ svakodnevno usvajaju nauku
marksizma-lenjinizma, a da mogu nju usvojiti, moraju poznavati i ostale nauke.
Ne moze se razumjeti dijalekticki materijalizam bez osnovnih znanja biologije,
fizike i kemije. Dijalektika nam daje opste zakone kretanja, i ako ho¢emo da
ih shvatimo moramo temeljito prouciti i materiju koja se krece. Isto tako ne
mozemo uciti istorijski materijalizam, ako nepoznajemo istorijske dogadaje,
njihove uzroke i posljedice. Znaci, potrebno je uditi istoriju. A onda se opetu
potpunosti ne moze razumjeti bez geografije, jer se svaki dogadaj morao desiti
na nekom prostoru. Znaci u opsteobrazovnoj $koli nema nijednog predmeta
koji bi bio suvisan™.*' Velike ambicije za izgradnjom industrije i unapredenjem
poljoprivrede nisu odgovarale realnim mogucnostima stanovnistva
Hercegovine, nakon ogromnih ratnih ljudskih i materijalnih stradanja. Nisu
se mogli zadovoljiti zahtjevi partijskog rukovodstva koje je inzistiralo na
provodenju Petogodisnjeg plana. Najveci pritisak osjec¢ao se na selu koje je
za industrijska poduzeca trebalo dati radnu snagu, sto je iSlo vrlo tesko i
sporo, uz velike otpore stanovnistva, Kada bi ti radnici i otisli u radne kolektive,
tamo ih nisu ¢ekali ni minimalni uvjeti za rad i Zivot, §to se moze, izmedu
ostalog, ilustrirati i na slijedeci nacin ,,(...) potrebno je slame za smjestaj u
samim barakama i to je u duznost prenijeto sekretaru preduzeca za sve Sto je
potrebno radnicima, ali radi samog prevoza slame ne moze jos da dode u
oskudici se je sa prevoznim sredstvima. Neki su upuéeni na rad na radilista

19. AH; Fond: OK KPJ MOSTAR; K-964/1949; D-4602/49; d-bez datuma; (Izvjestaj Odjeljenja
za propagandu i agitaciju OK KPJ MOSTAR upucen CK KP BiH-Sarajevo).

20. AH; Fond: OK KPJ MOSTAR; K-964/1949; D-4327/49; d-26.11.1949; (IzvjeStaj Sreskog
komiteta KPJ za Siroki Brijeg).

21. Isto
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Ostrozac, pobjegli su (...)”.* Posebna nezadovoljstva na selu javila su se
uvodenjem novih kultura, npr. pamuka zbog potrebe uzgoja industrijskog bilja.
Na oskudnim poljoprivrednim podru¢jima Hercegovine, stanovnistvo je na
boljoj zemlji sijalo Zzito, tako da su prinosi pamuka bili mali to se odrazavalo
na neizvrsavanje plana otkupa. Poremecaj ve¢ uobicajene sjetve uvodenjem
kultura pamuka, kikirikija i sli¢nog stvorilo je ,,nedostatak sto¢ne hrane pa je
uginulo samo u gradu Mostaru preko 50 krava (...)”,” a posljedice na selu
bile su jos teZe. Bez obzira na poremec¢aj u ekonomskoj strukturi sela, planovi
su i dalje bili veliki ,,(...) u naSoj oblasti u Hercegovini gradi se velika i
moderna tvornica-predionica pamuka koja ¢e vec¢ u slijedecoj godini proraditi.
Uskoro ¢e biti zavrseni radovi na Jablanici na hidrocentrali preko koje ée
naSa privreda koristiti milione konjskih snaga koje su se do sada gubile
neiskorid¢ene u prirodnoj snazi Neretve”.” Tijekom narednih godina, do VI
kongresa KPJ, teziste rada bilo je na izvrSavanju planova centralizirane
privrede socijalistickog tipa. Partijski rad bio je orijentiran na ostvarivanju
tih zadataka, ali i ,,CiS¢enjem” Partije od svih ,,neprijateljskih elemenata™. To
su bila vremena teskih kvalifikacija za pojedine osobe. U opéim diskusijama
kritizirale su se ,,negativne pojave”, ali uvijek s konstatacijama da ne mogu
naskoditi ,,nasoj Partiji i narodu”. I ovdje se upotrebljavao 3ablon koji se
srece u dokumentaciji skoro svih sreskih komiteta ,,(...) iako se nasla
nekolicina malodusnika, oportunista, frakcionasa, karijerista i neprijatelja
Partije i naroda koji su prihvatili rezoluciju IB-a i stvorili neke tajne grupice
nisu uspjeli, niti su mogli uvuci druge ljude. Ostali su usamljeni, izolovani i
posto su otkriveni, iS¢upani su iz zdravog naroda kao korov iz Zita”.> Ljudi,
pojedinci-¢lanovi Partije, okvalificirani kao pristalice Rezolucije Informbiroa,
prije slanja ,,na odredeno mjesto, a na neodredeno vrijeme zbog
prevaspitavanja” dobivali su karakteristike koje prevazilaze mjeru ukusa, kao
npr: ,M...G.... 1jo$ nekoliko karijerista (...) samo kada malo proceprkamo
po biografiji tih ljudi vidjecemo da je M...G... kulak iz (...), da su njega kao
kulaka pogadale sve nase privredne mjere 1 on bi otpao iz nadih redova da
nije bilo nikada rezolucije IB-a. On bi kao kulak pri$ao i Ceréilovoj rezoluciji
(...) on bi se borio skupa i sa crnim davolom protiv Nove Jugoslavije samo da
satuva svoju eksploataciju nad siromas$nim seljacima, jer je u proslosti nauéio
da mu sirotinja radi od jutra do sjutra na njegovom imanju za komadi¢ suhe
pure. Plus ovih stvari ova tipéina je poznata kao nemoralan tip. On je sa

22. AH; Fond; OK KPI MOSTAR; K-964/1949; D-4880/49; d-24.12.1949; (Izvjestaj Sreskog
komiteta KPJ Stolac).

23, Isto

24. AH; Fond: OK KPJ MOSTAR; K-972/1950; D-bb; d-10.12.1950; (IzvjeStaj Sreskog
komiteta KPJ Ljubuski)

25. AH; Fond: OK KPJ MOSTAR; K-972/1950; D-bb; d-10.11.1950; (Tzvjestaj za Sreski
komitet Nevesinje)
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Zenom svog najboljeg druga vise od godinu dana Zivio u seksualnim odnosima,
iako je dobro znao da je brak osnov socijalisticke zajednice”* A za (...)
M...Z... se zna da je dobre ¢lanove Narodnog fronta ubijao, a da i ne govorimo
da je ubijao i ¢lanove KPJ. Ove ¢injenice govore jasno da se ovaj vremajstor,
neradnik, ljjencina, nemoralan tip slizao i sa ostacima cetnicke bande i kao
takav nije nidta imao zajednickog sa naSom Partijom™.?” Posebna tema je,
svakako, stradanje ljudi, ,,po liniji IB-a”, ali i njihovih obitelji i rodbine.
,Cid¢enje” Partije, uglavnom na ovakav ili slican nacin, desavalo se usput,
stalno potencirajuéi snagu i jedinstvo naroda i Partije uporedo sa uvodenjem
»Zakona o upravljanju preduze¢ima” kao uvertire za samoupravnu orijentaciju,
uz koriStenje ohrabrujucih govora“(...) Kada se vodi borba Informbiroa protiv
nas 1 nade zemlje, a za nas su jednake i zemlje istoka i zapada tj. i SSSR i
zemlje imperijalizma, a to mi vidimo da se njihove agresivne namjere danas
lome preko leda Korejskog naroda, tako su htjeli i nasu zemlju podijeliti da
jedan dio koristi SSSR a jedan dio Velika Britanija, ali mudro rukovodstvo
nase Partije to nije dalo, blagodarec¢i tome $to je nasa partija tijesno vezana sa
nasim narodom mi smo mogli da se odupremo svim klevetama uperenim protiv
nas 1 naSeg CK KPJ”.”* To jedinstvo naroda i vladajuce stranke uporedivano

26. Isto
27. Isto

28. AH; Fond: OK KPJMOSTAR; K-972/1950; d-27.10.1950; (Izvjestaj za Sreski komitet Stolac).
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Jje ¢esto u dokumentima frazom: ,,Dobro je rekao jedan rudar drugu Titu: Oni
notu a mi tvornicu, oni drugu notu, a mi drugu tvornicu. Kroz usta ovog
radnika govorio je ¢itav na$ radni narod”.”

Govor arhivskim dokumentima u vecoj mjeri nego $to je to uobi¢ajeno u
historiografskoj literaturi, u ovom slu¢aju, ima za cilj zainteresirati mlade
histori¢are za istrazivanja i ovog povijesnog razdoblja nakon 1945.godine.
Mozda ¢e ovi ulomci iz dokumentacije podsjetiti neke starije na davne dane
i potaknuti ih na pisanje sjecanja kojim bi se dopunila i osvjezila primarna
arhivska grada krajnje selektirana. Namjera, prema tome, nije bila elaborirati
temu ve¢ samo nekim najkarakteristinijim primjerima otvoriti razna pitanja
koja ¢ekaju odgovore da bi se znanstveno objasnio politicki sustav ,,narodne
demokracije” u Bosni i Hercegovini u vremenu hladnoratovske podjele svijeta.
Vrijeme ,,narodne demokracije” vrlo je bitno za daljnji povijesni razvoj, jer
je bilo zasnovano na kolektivistickoj ideolo3koj percepciji drustva avangardne
politicke grupe i etatizma kao kljuénih drustvenih odnosa. Zivot uobli¢en od
strane partijske drzave ne dozvoljava pojedincu individualnost, veé¢ ga ,,uéi”
da se ostvaruje kroz masu, narod, naciju, klasu, tj.da se njegovi interesi
posreduju kroz kolektivnost sa svrhom zatiranja konkurencije kao drustvenog
odnosa i o¢uvanja ideolo$kog i politickog monopola Partije. Tu gdje prestaje
individium nestaju i drustvene slobode.

29. Kao napomena 25.
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Mr: sci Zarema OBRADOVIC

MALARIJA U HERCEGOVINI
JUCER, DANAS, SUTRA

okom duge historije ljudskog roda svijetom su harale razne pogasti.

I Medu najvece spadaju ratovi i zarazna oboljenja. Poznato je da su

mnogi ratovi zavravani upravo epidemijama zaraznih oboljenja koje

su odnosile ono §to nije moglo oruzje. Jedna od bolesti koja je starija i od

samog ljudskog roda je malarija. O tome svjedoce nalazi fosilnih Aedesa u

¢ilibaru iz doba mezozoika. Prelazni domacéini su se kroz evoluciju mijenjali,
pa je i Covjek postao jedan od njih.

Malarija je najrasprostranjenija parazitarna bolest na svijetu. Uzro¢nik
oboljenja su parazaiti iz roda Plasmodijum: Plasmodijum malariae,
Plasmodijum vivax, Plasmodijum ovale i Plasmodijum falciparum. Nekada
Je oboljenje izazvano samo jednim parazitom, ali je mogucéa i istovremena
infekcija sa vise njih. Izvor zaraze je oboljeli od malarije ili zdravi nosilac
gameta, a prenos, na drugu, zdravu, osobu vrie Zenke komaraca iz roda Anoph-
eles. Klinic¢ku sliku oboljenja karakterise smjena febrilnih i afebrilnih perioda
u pravilnim vremenskim razmacima, svakih 48 ili 72 sata, $to zavisi od vrste
parazita koji uzrokuje oboljenje, splenomegalija, anemija, te niz simptoma
koji nastaju zbog oStecenja jetre, bubrega i mozga.

Mnogi podaci govore o rasirenosti malarije u najstarijem dobu na
podrucjima Indije, Kine, te Mezopotamije i Egipta. Malarija se pominje i u
spisima Grka i Rimljana, mada se tada nije znala etiologija bolesti ve¢ joj je
pripisivan demonski karakter. Prvi iscrpan opis ove bolesti je dao Hipokrat
koj1 je smatrao da je zrak iznad mocvare uzrok oboljenju, pa i danasnji naziv
datira iz tog perioda: mal-10§ i aria-zrak. (lit.14)

O malariji na podru¢ju Hercegovine nema mnogo sredene dokumentacije,
vec su to vecinom zapisi raznih putopisaca i izvjestaji o radu antimalariénih
sluzbi, ali 1 neki pravni dokumenti. U naredbi koréulanskog municipija od
22.1.1407. godine postoji cijeli niz propisa koji se odnose isklju¢ivo na

195



malariju. Njima se zabranjuje odlazak u malari¢na podru¢ja u dolini Neretve
od maja do septembra. PrekrSioci su se kaznjavali konfiskacijom imovine.
(1it.12) U jednom spisu iz 1685. godine navodi se da Mlec¢ani nisu htjeli da
grade tvrdavu u Opuzenu na Neretvi navodeci kao razlog ,,rdavi zrak”, pa se
kaze da ova tvrdava ne bi bila garnizon ve¢ grobnica za posadu.

Najstariji pisani medicinski dokument o malariji na ovom podruju je
dao talijanski ljekar Josip Antun Pujati koji je sluzbovao na Korculi. On govori
o oboljenju koje se javilo kod vojnika koji su bili u dolini Neretve u toku
.hezdravog ljeta” koje je obilovalo padavinama.

Malarija je bila oboljenje koje se veoma Cesto vezivalo uz samu rijeku
Neretvu, pa je u jednoj raspravi 1747. godine dr. Pujati i naziva ,,neretvanska
bolest”. Putopisac Alberto Fortis, takoder Italijan, u opisu Dalmacije opisuje
i malariju u dolini Neretve 1774. godine.

Radeéi na epidemiologiji malarije, dr. Nezi¢ je izvrio klasifikaciju
podrudja Hercegovine u vezi sa malarijom u tri zone:

I zona je hiperendemsko podrucje, ona se proteZze od us¢a Neretve u
more do Capljine. U ovoj zoni sve stanovni§tvo boluje od malarije.
II zona je endemska, Malarija se javlja i po ekstenzitetu i po intenzitetu
u daleko blaZoj formi, ali nisu rijetke ni pojave jakih epidemija sa
velikim brojem oboljelih. Ova zona zauzima podrucje srednjeg toka
rijeke Neretve, te podrucja uz rubove kraskih polja.
II1 zona je hipoendemska, a odnosi se na sva ostala podrucja u
Hercegovini. Cak i ta podrugja nisu bila postedena epidemija ovog
oboljenja. Jedna takva je zabiljeZzena na podru¢ju Konjica.

Da je malarija bila veliki zdravstveni problem na podrucju bivse
Jugoslavije, a narocito u dijelu Hercegovine, govori podatak da se ve¢ od
1902. godine po¢inju provoditi organizovane aktivnosti na njenom suzbijanju.
(1it.7) U Mostaru je 2.7.1923. godine otvorena BakterioloSka stanica i
venerolo§ka ambulanta, te Antimalari¢na stanica na adresi Carina ul.br 32.
Navedene institucije su svojim radom pokrivale sljedece srezove: Mostar,
Konjic, Gacko, Nevesinje, Stolac, Ljubinje, Bile¢a, Prozor, Duvno i Ljubuski.
1927. godine Bakteriolo3ka stanica prerasta u Dom narodnog zdravlja, a jedna
od osnovnih djelatnosti ove institucije je rad na suzbijanju malarije u
Hercegovini. Od 1929. godine ovaj Dom je i stru¢no i administrativno
podreden Higijenskom zavodu Split (tadasnjem sredistu Primorske banovine).
1930. godine se pocinje graditi nova zgrada preko puta stare (na mjestu
danaSnjeg Zavoda za zdravstvenu zatitu), a rad u njoj otpocinje u maju 1933.
godine.
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Prema popisu stanovni$tva od 31.1.1921. Stanica je pokrivala podru¢je
od 9 139 km, na kome je Zivjelo 265 330 stanovnika. Grad Mostar je u to
vrijeme imao 16 541 stanovnika. Racuna se da je ¢ak 80 000 stanovnika Zivjelo
u endemskom podrudju za malariju.

Da bi se posao na terenu mogao korektno obaviti, bilo je potrebno
angazovati i odgovarajuéi struéni kadar, pa su angazovani entomolog
Goerlich,inz.Petrik i inz.Procinkovi¢. Medicinski tehni¢ari i sestre su nakon
prethodno zavrsenog kursa obilazili malari¢ne krajeve. U cilju 5to brZeg
zapoéinjanja preventivnih aktivnosti stru¢na komisija je izvrSila obilazak
cjelokupnog terena. Posebna paznja je posveéena podruéjima u donjem toku
Neretve, te uz rije¢na korita njenih pritoka :Bregave, Bune i Bunice.
Procijenjeno je da se treba zapoceti sa asanacionim radovima na terenu. U
prvoj fazi je vrieno zatrpavanje manjih lokava koje su bile idealna mjesta za
polaganje jaja anofelesa. (lit.5) Posebno znacajna paznja se posvetila redovnom
¢idéenju vodotoka, naro€ito u proljetnom periodu kada dolazi do polaganja
jaja anofelesa. Bilo je podruc¢ja na kojima se voda zadrzavala viSe mjeseci u
godini, pa se vrilo odvodnjavanje izgradnjom specijalnih kanala kojima je
bio odvoden visak vode.

Ve¢i asanacioni radovi su vrseni na podruc¢ju Mostarskog blata i to na
rijeci Litici i potocima Zvati¢ i Crnasnica. Na podruéju Ljubuskog se radilo
na rijekama Jak3enica i Nezdravica, na mo¢varama Grabovog vrela i natapnim
kanalima Crveni Grm. U mostarskoj opstini su bili obuhvaéeni: sjeverni
dijelovi u naselju Potoci naro¢ito uz potok Livag, u juznom dijelu obale rijeke
Bune (kod Kosorske ¢uprije), Bunice u Malom polju, zatim oko potoka
Jasenica, te uz natapne kanale. Aktivnosti su provodene i na podrucju Stoca u
Dabarskom polju i oko potoka Vrhovnik. Obuhvaceni su i natapni kanali u
Podorascu (opstina Konjic), kao i Gatatkom polju, podruéja uz potok Stupina
u nevesinjskoj opstini, te uz rijeku Trebisnjicu. Posebno treba ista¢i donji tok
rijeke Neretve sa pritokama Neretve Bregavom i Krupom koje su u podrucju
udéa bile potpuno zamocvarene. Neke pojedinacne aktivnosti su izvodene i
na ostalim podru¢jima: Vranjsko selo (opstina Neum), Vitina itd.

Pored asanacionih radova vrSene su i veoma vazne aktivnosti na
unistavanju larvi. To se naj¢es¢e radilo prskanjem vodenih povrsina
petroleumom ili naftom (petrolaza), te je na taj naCin bio prekinut dovod
kiseonika, pa su larve ugibale u vrlo kratkom vremenskom periodu. (lit.3)
Vrsilo se 1 zasipanje vodenih povrSina raznim prascima, a medu najcesce
koriStenim je parisko zelenilo, a proces se naziva verdifikacija.

Na ovom podrudju se pokazala kao veoma uspjesna ribica Gambusia
Affinis koja se hrani larvama komaraca, te je to bio dobar nacin bioloskog
uni$tavanja. Ova ribica je dnevno mogla pojesti 150-200 larvi. Ribice su
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uzgajane u bazenu koji se nalazio (a 1 danas se nalazi) u dvoriStu Stanice.
Odatle su u kantama odno$ene i pustane u vodotoke.

Veoma bitan segment antimalari¢ne kampanje je zdravstveno
prosvjecivanje 1 propaganda medu stanovniStvom. Ono je ujedno i bilo
preduslov za dobar uspjeh navedene kampanje. Ova aktivnost se izvodila
kroz predavanja, ali i uz razne vrste propagandnog materijala: letke, plakate,
broSure itd. Propagandni materijal je distribuiran tako da je bio lahko dostupan
stanovnistvu, tj. nalazio se na svim mjestima gdje se stanovnistvo okupljalo:
u Skolama, na zeljeznickim stanicama, u ambulantama itd. OdrZzana je i prva
filmska predstava o malariji 1931. godine u Bijelom Polju, a nakon toga u jo$
26 mjesta u Hercegovini. Najzasluzniji za uspjesno provodenje ove aktivnosti
je dr. Lovro Dojmi. (lit.10).

Pored mjera koje su bile usmjerene na anofelese u cilju prekidanja
transmisije oboljenja, radilo se i na lijeCenju oboljelih, te tako smanjivao
parazitarni fond. Vr3ena je i profilaksa zdravih osoba iz kontakata, a posebno
Skolske djece. Besplatnu podjelu lijekova, kinina, na terenu su vrile osobe
zvane ,,pilulasi”. Evaluacija ove aktivnosti je vrSena odredivanjem tzv.
spleni¢kog i parazitarnog indeksa u pojedinim godinama. Ako se pogledaju
podaci u periodu od 1921.-1928., vidi se da su ove aktivnosti imale velikog
efekta i da je doslo do pada oba pracena indeksa. U toku 1923. godine je
podijeljeno 6 640 kg tableta kinina, a od juna do oktobra 1924. ¢ak 45,5 kg i
413 ampula. Efekti pomenutih mjera se odrazavaju na broj oboljelih, koji
opada iz godine u godinu, pa su 1936. g. na podru¢ju Doma narodnog zdravlja
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Mostar registrovana samo 172 slucaja oboljenja. U ovom periodu su se glavna
legla anofelesa nalazila uz potok Jasenicu. (lit.11)

U toku II svjetskog rata situacija sa malarijom je jo§ viSe pogorSana,
kako zbog poremecenih uslova Zivljenja, unosa novih sojeva parazita, tako i
zbog oslabljene zdravstvene zadtite. (O tatnom broju oboljelih se ne moze
govoriti ni u ovom periodu, jer je malarija postala obavezna za prijavljivanje
tek 1955. godine, pa su svi podaci koji se odnose na period prije 1955. uzeti
iz ambulantnih protokola.) (lit.6). Aprila 1946. godine je odrZzana Zemaljska
konferencija malariologa na kojoj su postavljene osnove daljeg rada. Ove
aktivnosti je na nivou BiH koordiniralo Ministarstvo narodnog zdravlja i
socijalnog staranja.

Neposredno poslije zavrSetka II svjetskog rata, odnosno preciznije 1946.
godine, u Hercegovini je zabiljezena velika epidemija malarije. Najveci broj
oboljelih je bio na podrucju opstine Konjic. Smatra se da je doslo do unosa
novih sojeva parazita preko stranih vojnika, a susno ljeto je pogodovalo razvoju
Anopheles superpictusa u planinskim potocima. U jednom izvjestaju profesor
Gruji¢ pise: ,,Svako je ili bolestan ili bolest prebolio, neki i po vise puta”.
Procjenjuje se da je u ovom srezu od 30.000 stanovnika od malarije bolovalo
preko 20.000. (lit.4) U to vrijeme je upravnik Sanitarno-epidemioloske stanice
bio dr.Krsto Harambasi¢ koji navodi da je u vrijeme epidemije bio stao sav
Zeljeznicki saobracaj na pruzi Konjic-Ploc¢e jer nije imao ko da vozi, sve
osoblje na Zeljeznici je bolovalo od malarije. U ovoj epidemiji je prvi put
upotrijebljen insekticid DDT za prskanje prostorija za stanovanje i radnickih
naselja. Nakon ovog perioda nema viSe zabiljezenih epidemija malarije na
podrucju Hercegovine.

U sklopu cjelokupne poslijeratne obnove i izgradnje se provodi i borba
na suzbijanju malarije. Kako je u to vrijeme malarija predstavljala ogroman
svjetski socijalno-medicinski problem, SZO je na svojoj Osmoj konferenciji
koja je odrzana u Mexicu 1955. godine odlucila da se u svim zemljama za
koje je malarija problem, a gdje postoje potrebni kadrovski i drugi potencijali,
prede na provodenje kampanje za njenu eradikaciju. (lit.1) Bivsa Jugoslavija
je potpisala Ugovor sa SZO, pa se kampanja eradikacija pocela provoditi od
1959. godine.

Ukupne aktivnosti su podijeljene u Cetiri faze:

1. pripremna faza-1959. godine

2. udarna faza-1960.,1961. 1 1962.

3. faza konsolidacije-1963.,1964. i 1965.

4. faza odrzavanja postignutih rezultata od 1966. godine

U Bosni i Hercegovini su se aktivnosti provodile u podrucju donjeg toka
Neretve.
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Nakon priprema izvrSenih 1959. godine u udarnoj fazi su vriena rezidualna
prskanja u mjesecu maju, a na podrucju Stoca i u oktobru. Obuhvaéena su
sva naselja u kojima se malarija javljala, kao i radni¢ka naselja.

Ovom mjerom je transmisija malarije bila znaCajno presjecena.

U fazi konsolidacije se provode aktivni i pasivni nadzor nad oboljenjem.
Na podru¢ju Hercegovine je aktivnim nadzorom bilo obuhvaéeno 8 opstina
sa 71 naseljem. Aktivni nadzor podrazumijeva obilazak svih kuéa na
planiranom podruc¢ju jedanput mjese¢no od strane medicinskog tehnicara.
On je trebao da uzima krv na pregled od onih koji su bili suspektni da boluju
od malarije, kao i od onih koji su je prebolovali. Nakon mikrobioloskog
pregleda svim pozitivnim osobama se ukljucivala adekvatna terapija. Na ovaj
nacin se moglo sa sigurno$¢u utvrditi stanje parazitarnog fonda na odredenom
podru¢ju. Samo u sluc¢ajevima kada se konstatovalo oboljenje vriena je
dezinsekcija u okolini od 300 metara od kuce oboljelog. Osnovni princip je
bio smanjenje parazitarnog fonda, Sto se provodilo na dva nacina:
dezinsekcijom i provodenjem lijecenja oboljelih i gametonosa. Dezinsekcijom
su se Zeljeli nidtiti anofelesi prije nego $to paraziti u njima dostignu svoj
potpuni razvoj. (lit.8)

Za izvodenje pasivnog nadzora je bilo odredeno 9 opstina u kojim je
ukupno Zivjelo 280 399 stanovnika. Nadzor se sastojao u uzimanju krvi kod
sumnji na oboljenje, a kod laboratorijske potvrde su se provodile sve mjere
koje su propisane kod aktivnog nadzora. Svake godine je pregledana gusta
kap kod 4% - 7% stanovnika koji su Zivjeli na podru¢jima odredenim za
aktivni nadzor. Svim navedenim mjerama se postigla potpuna eliminacija
parazitarnog fonda, a time i prestanak autohtonih slucajeva oboljenja.
Posljednji autohtoni slu¢aj oboljenja je registrovan u selu Rotimlja, optina
Stolac, 1948. godine. Uspjesnost kampanje je potvrdena brisanjem Jugoslavije
1z registra zemalja u kojima ima malarije 1973. godine. ProglaSeni smo
zemljom bez malarije, ali sa prisutnim anofelizmom.

Nakon ovog perioda krace vrijeme su se javljali recidivi, a onda su se
pocele registrovati importovane forme. U periodu od 1975.-1990. godine je
na podru¢ju Hercegovine zabiljeZzeno 14 slucajeva malarije. U svim
slu¢ajevima se radilo o importovanim formama, veéinom iz africkih zemalja.
Oboljenje se najcesce javljalo medu nasim radnicima koji su radili u zemljama
u kojima se malarija endemski odrzava, a koji nisu pravilno koristili
profilakticka sredstva. Zbog ove Cinjenice na malariju treba pomisliti kod
svih sluCajeva febrilnosti kod ljudi koji su boravili u endemskim podruéjima
(bilo nasih ili stranaca).

Posljednjih godina se sve manje govori o malariji kao o tropskoj bolesti,
a sve vise o malariji kao o globalnom problemu. (lit.2) Zbog sve boljih
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saobra¢ajnih komunikacija i sve savremenijih saobracajnih sredstava drasti¢no
je povecan ljudi koji putuju u inozemstvo, pa tako i u zemlje u kojima se
malarija i danas endemski odrzava. U naSoj zemlji se konstantno registruju
slucajevi importovane malarije, Sto u situaciji postojeceg anofelizma
predstavlja stalnu prijetnju i rizik od ponovne pojave autohtonih oblika.

Za odrzavanje malarije su veoma bitni ekoloski i socijalni faktori. Od
ekoloskih faktora najvazniji su: temperatura zraka, vlaznost, broj sun¢anih
sati, reljef, vodotokovi, vegetacija. Oni omogucuju razvojni ciklus parazita i
prenosilaca oboljenja, anofelesa. Za transmisiju oboljenja sa bolesnika ili
zdravog gametonose na zdrave osobe su veoma bitni socijalni faktori. Poznata
je izreka da malarija dolazi sa ratovima i siromaStvom, a da se povla¢i kada
zavladaju mir i blagostanje.

U odnosu na period kada se na naSem podru¢ju odrZavala autohtona
malarija nije doslo do bitnije izmjene ekoloskih faktora. Naime, oni su i danas
veoma povoljni za razvoj anofelesa. Neki uslovi su se ¢ak i poboljsali, npr.
izgradnja vjestackih hidroakumulacija je dovela do promjene mikroklime, pa
su na tim podru¢jima manja temperaturna kolebanja, a istovremeno je
povecana relativna vlaznost $to upravo odgovara anofelesima. (lit.9)

U toku kampanje eradikacije i u posteradikacionom periodu su vriena
redovna ¢is¢enja vodotokova $to je stvaralo nepoovoljne uslove za anofelese.
Ove aktivnost se posljednjih godina nikako ne provode, tj. ostvareni su idealni
uslovi za njihov razvoj te je i njihov broj (po slobodnoj procjeni) u ljetnom
periodu veoma veliki. (lit.13)

Na planu prevencije ponovne pojave malarije se posljednjih godina ne
radi mnogo. Cesto preovladava potpuno pogresno misljenje (¢ak i kod
zdravstvenih radnika) da na naSem podrudju ne treba misliti na malariju, pa
se 1 nadzor nad svim faktorima rizika ne provodi korektno. Osnovna
preventivna mjera je antimalari¢na zastita putnika koji putuju u zemlje u kojima
ima autohtone malarije, kao i nadzor nad svim osobama koje dolaze iz zemalja
sa malarijom.

Posljednjih godina malarija u svijetu postaje sve aktuelnija zbog problema
u njenom lije¢enju. Naime, veé¢ dugo je poznata rezistencija plasmodijum
fallciparum na chloroqine, preparat koji se najcesce koristi u terapiji. Posljednji
izvjestaji ukazuju i na pojavu rezistencije kod plasmodijum vivaxa, Sto
znacajno komplikuje situaciju. Zbog smanjenih mjera budnosti nad oboljenjem
dolazi do ponovne pojave malarije u nekim zemljama u kojima je ona bila
eradicirana, gdje prvenstveno spadaju zemlje bivieg Sovjetskog saveza.
Globalno gledajuéi, broj oboljelih od malarije je u porastu, pa svake godine
obolijeva 300-500 miliona, od ¢ega umire 1,5-2,7 miliona.
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Sagledavaju¢i sadasnje stanje malarije kod nas i u svijetu, moZemo
zakljuciti da malarija ne pripada proslosti, ve¢ se po procjenama moze oCekivati
njena ekspanzija u buducénosti. Razvoj rezistencije anofelesa na insekticide,
kao 1razvoj rezistencije parazita na do sada primjenjivane antimalarike, prob-
lem viSestruko usloznjavaju i daju mu dodatnu tezinu.

ZAKLJUCAK:

Malarija je parazitna bolest koja se kao autohtona odrZava u tropskim
krajevima, a kao importovana javlja u preko 100 zemalja. Iz godine u godinu
se proSiruje zona njenog javljanja i istovremeno raste broj oboljelih.

Na podru&ju Hercegovine postoje sve pretpostavke za odrzavanje
oboljenja, ako bi ono bilo uneseno na ovo podrugje.

Nadamo se da e i ovaj rad biti doprinos aktuelizaciji problema malarije,
a time i podstrek za energi¢nije provodenje mjera za njenu prevenciju.
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HISTORIJA ZA SADASNJOST I BUDUCNOST

¢itaocima, izdavanih Cesto van bilo kakvih osmisljenih planova, dva
djela iz povijesti Bosne i Bo3njaka nesumnjivo ulaze u red onih koja
predstavljaju najprijatnije izuzetke, kako sa stanovista njihovih tematskih
sadrzaja tako 1 u pogledu njihovoga ukupnog znacaja u rasvjetljavanju
kulturno-povijesnoga hoda nase zemlje i njenoga najmnogoljudnijeg naroda.
Premda je gotovo nepotrebno isticati da cjelovita djela iz povijesti Bosne
i povijesti Bosnjaka po svome znacaju koju svojom pojavom popunjavaju,
spadaju medu velike projekte, dostojne angaZovanja istrazivackih timova,
ovom prilikom se, takoder, ponovilo to da su velike poslove iznijeli vanserijski
pojedinci. Jedan od njih, $to ne bi trebalo ostati sasvim neprimijeceno, nije ni
Bosnjak niti Bosanac ve¢ jedan nepristrasan i, sre¢om, vrlo hrabar stranac,
kojije iovim djelom dokazao da je beskompromisan borac za odbranu Bosne
i najvrednijih principa na kojima bi se trebao zasnivati i savremeni
medunarodni drustveni poredak. Britanski historicar i publicista Noel Malcolm
nam se ve¢ na samome pocetku agresije na Bosnu 1 Hercegovinu predstavio
kao hrabar borac za odbranu napadnute zemlje pisuci za Daily telegraph i
druge britanske listove, te uzimajuci aktivnoga uéescéa u ,,Savezu za odbranu
Bosne”. Njegova dosljedna opredijeljenost za pravi¢nost se moze pretpostaviti
1 iz podataka do kojih smo dosli ¢itajuéi jednu knjigu na arapskom jeziku.
Naime, iz prepiske Salaha Izza, profesora Oksfordskog univerziteta, s
Ahmedom BehdzZetom, ¢lanom Uredivackog savjeta i kolumnistom u
egipatskom Al-Ahramu, autorom pomenute knjige, saznajemo da je jedan
britanski profesor, na kolokviju odrzanom na Londonskom univerzitetu pod
naslovom Sta poslije Gorazda? zadivljen erudicijom i odvazno$¢u Noela
Malcolma, rekao da je ugodno iznenaden postojanjem u Engleskoj tako
vrsnoga poznavaoca balkanskih prilika, na tako visokoj akademskoj razini.
Mnogima nije nepoznato da se o Bosnu i njen vecinski narod vijekovima
otimaju razliCite zajednice, ali mnogi iz vida gube brojnost tih zajednica,
skrivenu u razli¢itim mitovima o navodnim pravima eksteritorijalnih zajednica

Za razliku od vecine knjiga $to se kod nas u posljednje vrijeme nude
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nad ovim kulturno-povijesnim realitetima. Pogev od mnogo vijekova unazad
pa sve do nasih dana o Bosnu su se otimali razni narodi (Goti, Grei, Bugari,
Turci, Madari, Austrijanci, Italijani, Nijemci, Srbi, Hrvati), te mo¢ne imperije
(Vizantija, Rimsko carstvo, Turski sultanat, Austro-Ugarska monarhija i srpski
i hrvatski vladari), a njen polozaj na razmedu civilizacija i svjetova je
proizvodio sukobe monoteistickih vjera (katoli¢anstvo, pravoslavlje,
bogumilstvo i islam). Svi sukobljeni interesi su se na Bosnu upravljali u vidu
zelje za pretpocinjavanjem nadolaze¢oj moéi izvanjskih ekonomija i tudih
politika, a ponajvise onda kada su ti interesi bili noseni krilima rasplamsalih
nacionalnih pokreta u zemljama iz njenoga najblizeg susjedstva, da bi se sve
steCene suprotnosti, gotovo nezaobilazno, prelamale preko leda njenoga
najmnogoljudnijeg naroda.

Na popristu toga trajnog sukobljavanja razli¢itih kolektivnih interesa
Bosnjaci duhovno naklonjeni kulturno-povijesnim vrijednostima Orijenta,
iznikli iz slavenskog etnogenetskoga stabla, vijekovima su nastojali svojim
primjerom pokazivati da razliitosti snosljivo mogu koegzistirati, kako u
unutradnjim osjecanjima pojedinaca tako i u svakodnevnim kontaktima
zajednica. Ni u vremenima dosezanja kulturno-povijesnog i ekonomskog
vrhunca, u okrilju autonomije Bosne koju su oni uZivali u sastavu moénog
Otomanskog carstva, premda gotovo nije bilo histori¢ara koji bi im to priznao,
Bosnjaci nisu koristili moguénosti da im sama pripadnost islamu priskrbi
gradanske povlastice, ve¢, kako Mustafa Imamovi¢ uvjerljivo iznosi, ,,Bosna
Je cijelo vrijeme osmanske uprave bila puna muslimanske sirotinje, dok je
istovremeno u Carstvu, posebno u njegovim velikim gradovima Zivjelo i
uspjesno poslovalo na hiljade manje ili viie imuénih trgovaca — Grka, Ermena,
Srba, Vlaha, Cincara, Jevreja i drugih, koji nikad nisu ostavili svoju kri¢ansku
vjeru, uglavnom pravoslavnu, odnosno jevrejsku vjeru”. O istoj pojavi Noel
Malcolm veli: ,,Nije istina da je Govjek morao biti musliman da bi se mogao
obogatiti u Otomanskom carstvu. Bilo je mnogo imuénih trgovaca — Grka,
Vlaha, Armenaca - koji se nikad nisu odrekli kr$¢anske vjere. Ali istina je da
je, barem nakon prvih desetljeca 16. stolje¢a, bilo potrebno biti musliman da
bi se napravila karijera u aparatu same osmanske drzave”.

Na isteku perioda mo¢i Otomanskog carstva, kada se ubrzano kidaju niti
fizitkoga vezanja Bosnjaka za orijentalno-islamsku paradigmu, osjecajuéi se
ostavljenim od strane Istoka i zaziru¢i pred neizbjeZnim izru¢enjem Zapadu,
ovaj starosjedilacki narod, Ciji su obrazovaniji predstavnici znanja sticali
uglavnom na tradicijama Skolstva sa Istoka, nisu, naravno, bili u stanju shvatiti
znacaj zastite kolektivnih interesa kroz nacionalne pokrete, u to vrijeme do
vrhunca dovedene u evropskim zemljama, onakve kakve ih je odredivala
tadasnja evropska politicka teorija i praksa. Stoga je ovaj narod u pogledu
priznavanja samosvojnosti bio na stoljetnom &ekanju.
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Na takvo ¢ekanje Bosnjake je uz mnogobrojne i druge razloge primoravalo
i nepostojanje odgovarajucih historijskih pregleda koji bi svijetu 0 Bosnjacima
i njihovoj postojbini govorili istinu, umjesto nebrojenih proizvedenih mitova,
na kojima je svjetsko mnijenje zasnivalo svoja predubjedenja o ovim
realitetima. Knjige o kojima je ovom prilikom rije¢ ispunjavaju upravo tu
JSunkciju, a to su, naravno, Povijest Bosne Noela Malcolma i Historija Bonjaka
Mustafe Imamovica.

S obzirom na to da je od pojave ovih knjiga proteklo vrijeme koje se
myjeri ve¢im vremenskim jedinicama, mi nemamo namjeru o njima govoriti
praveci presjek kroz sadrzaje njihovih pojedinaénih poglavlja, veé ih Zelimo
obuhvatiti u njihovoj cjelini s posebnim naglascima na onim njihovim mjestima
koja podrobnije rasvjetljavaju uzroke i ishodista politi¢kih zapleta oko
identiteta i Bosne i Bo3njaka, a pri tome, unato¢ spomenutoj vremenskoj
distanci, opravdanje nalazimo u ¢injenici $to medijsko praéenje ovako
vrijednih djela nije bilo srazmjerno njihovome stvarnome znacaju.
Malcolmovo djelo je kod nas medijski ostalo gotovo neprimijeéeno, a
Imamovicevo djelo je bilo prisutno vise na planu pohvale izdavackom
poduhvatu negoli sa stanovista njegovih kulturoloskih vrijednosti.

Noel Malcolm: POVIJEST BOSNE — KRATKI PREGLED
Prijevod Zlatko Crnkovi¢,

Zagreb: Erasmus, Novi liber, DANL

1995., XXVI, 370 str., 20 cm,

Biblioteka Erasmus — Svjedo¢anstva.

Prijevod djela: Bosna — a short history

Knjiga Noela Malcolma Povijest Bosne je, kako veli Ivan Lovrenovié u
pogovoru za njeno izdanje u prijevodu na hrvatski i bosanski jezik,
,jedinstveno u cjelokupnoj dosadasnjoj bosanistici. U njemu je pregledno i
znanstveno fundirano obuhvacena cijela epoha bosanske povijesti od prvih
spomena imena zemlje u X. stolje¢u, pa do 1992. godine, kada se na nju
srutila posljednja u nizu povijesnih katastrofa: velikosrpski osvajacki rat”.

Ishodiste svim predrasudama zapadnih zemalja o Bosni i Hercegovini
Noel Malcolm nalazi u poplavi mitova o nesrazmjernim zaslugama
pojedinacnih naroda udruzenih u biviu jugoslavensku drustveno-politicku
zajednicu, $to ga je prvenstveno i opredijelilo za pisanje ove knjige, navodeéi:
»Dok sam proucavao te mitove (nastoje¢i ih suzbiti ¢lancima koje sam pisao
za britanske novine), uo¢io sam da se u mnogima od njih odrazava sli¢an
nacin razmi$ljanja: svrha im je bila opravdavanje srpskog napada na Bosnu i
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osporavanje bosanske vlasti, StoviSe, osporavanje i same ideje Bosanske
drzave”. Tome je uveliko doprinosilo nepostojanje ,,objektivnog i koliko-
toliko iscrpnog pregleda sveukupne povijesti Bosne i Hercegovine na
engleskom jeziku (pa i na drugim jezicima, koliko znam). Stoga sam nakanio
napisati takav pregled.”

Bosna 1 Hercegovina je zemlja koja ima svoj povijesni identitet, tvrdi N.
Malcolm, ,,s gotovo neprekinutom povijes¢u kao izrazita geopoliticka cjelina
od srednjega vijeka do dana danasnjega. U vecem dijelu razdoblja od 1180.
do 1463. bila je nezavisna kraljevina; od 1580. do 1878. bila je cjalet (izraz
koji oznacava najvecu teritorijalnu jedinicu u Otomanskoj carevini); od 1878.
do 1918. ‘krunska zemlja’ u sklopu Austro-Ugarske; a od 1945. do 1992.
federalna republika. Prema tome, otprilike 650 od posljednjih 800 godina
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postojao je na zemljovidima entitet zvan Bosna’”.

Malcolm napominje da on ne tvrdi kako bosanski Hrvati i bosanski Srbi,
unato¢ ovim ¢injenicama, trebaju ,,prestati smatrati sebe ‘Hrvatima’ i ‘Srbima’,
1 da se umjesto toga imaju smatrati samo ‘Bosancima’”, ve¢ on Zeli re¢i da
»bosanski Hrvati i bosanski Srbi moraju isto tako priznati ¢injenicu da njihova
kultura i povijest imaju i posebnu, bosansku dimenziju”.

Malcolm pronicljivo uocava da je srpska propaganda nevjerovatno vjeito
koristila ,,slu¢aj muslimanske SS divizije u Drugom svjetskom ratu kao primjer
kojim daje na znanje da su bosanski muslimani ili nacisti ili fundamentalisti,
ili 1 jedno i drugo. A onima koji su zate¢eni usred tih raspri, muslimanima i/
ili onima koji vjeruju u pluralisticku Bosnu, prepusteno je da njeguju one
utjeSne mitove koji su im preostali mit o bogumilima, mit o trajnom miru i
harmoniji u Bosni ili mit o Titu.” Ovome se moze dodati i proizvedena
»historijska krivica” BoSnjaka za viSevjekovnu potéinjenost ovih krajeva
Jednoj imperiji s ¢ijom religijskom pripadno$éu se Bosnjaci poistovjeuju.

U vezi sa potkusurivanjem svekolikoga bosnjackog kulturno-povijesnog
doprinosa u jugoslavenskoj zajednici Malcolm primje¢uje da, i pored toga
§to je ,,muslimansko pucanstvo snosilo najveéi dio tereta ratnih napora — ne
samo u obrani Bosne nego i u gotovo neprekidnom ratovanju Osmanlija u
drugim krajevima carevine, mnogi od njih su pomrli (i) u hrvatskim i
njemackim logorima smrti, recimo u Jasenovcu, Buchenwaldu, Dachauu i
Auschwitzu”. Premda ,,oni nisu izazivali (nijedan) taj rat, najvise su se borili
da se obrane”, a tome ,,ubijanju jo3 nije do3ao kraj”.

Malcolm posebno upozorava da prevazideni medunacionalni sukobi iz
Drugog svjetskog rata nisu imali poseban znacaj u provodenju agresije na
naSu zemlju, istiCuci: ,,Misliti da je ovaj rat u Bosni i Hercegovini neka vrsta
spontanog nastavka medunacionalnih krvavih sukoba iz Drugog svjetskog
rata znacilo bi Citati scenarij koji su priredili Karadzi¢ i MiloSevié”.
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Malcolmovo djelo, uz dragocjene sadrzinske vrijednosti, odlikuje i
»izrazito ziv 1 komunikativan stil”, a njen autor pokazuje ,,impresivnu Sirinu
znanja i obavijestenosti, rafiniranu intelektualnu sposobnost za razumijevanje
svih razli¢itosti” koje se u Bosni odslikavaju ,.kroz cijelo to milenijsko
razdoblje, te onaj najrjedi dar pregledne, skladne i tatne sinteze ogromnoga i
raznorodnog materijala, kao i akcentiranja bitnih ¢vorista te komplicirane
povijesti — sve na tako malomu prostoru”.

Mustafa Imamovié: HISTORIJA BOSNJAKA
Bosnjacka zajednica

kulture Preporod (Mati¢ni odbor),

Sarajevo 1997., 636 str., 24 cm;

Biografija autora: str. 3.,

Bibliografija: str. 575-592.

U teSkom vremenu za jednu zajednicu, kao $to je ovo sada$nje za
bosnjacki narod, kad u uslovima svakovrsnog ometanja i nesvakida3nji
pojedina¢ni samoprijegor teSko nailazi na §iru kolektivnu podrsku, prava je
rijetkost da 1 za kolektivni interes prijeko potrebne zadatke iznese neko ko je
za njihovo izvrienje i najpozvaniji. Upravo ta nuzna pretpostavka, suocenje
jednoga od najkompetentnijih pregalaca sa tako vaznim poslom, ispunjena je
sretnim izborom profesora Mustafe Imamovica za izradu pregleda u historije
Bosnjaka.

Iz radova nepristrasnih istrazivaca koje treba traziti podalje od granica
nasih susjeda, gotovo s jedinim izuzetkom u primjeru zagrebacke profesorice
Nade Klai¢, kad je rije¢ o srpskoj i hrvatskoj historiografiji, moze se shvatiti
da je historija Bosnjaka ,.jedna prakti¢no neprestana borba za samoodrzanje
na vlastitom tlu, u neprijateljskom okruzenju, u toku koje je, uprkos svih
ratova i stradanja, bosansko-muslimanski narodni genije stvorio zavidna djela,
kako na polju materijalne tako i duhovne kulture”.

Nagla$ena paznja, kakvu profesor Imamovi¢ u ovom svom djelu poklanja
kulturnim prilikama u povijesnom hodu Bo3njaka, uz jedan lepr3av
neakademski, prozno-pripovjedacki stil i romansijersku formu, ovo djelo ¢ini
ostvarenjem koje se diZze visoko iznad hronika i zgusnutih interpretiranja
dogadaja. Mustafa Imamovi¢ o dogadajima govori kao o necemu 5to se
podrazumijeva ali je odredeno specifi¢nim kulturno-povijesnim prilikama, a
kad portretira licnost, taman se radilo i o onima koji su obiljezavali svoju
epohu, ovaj vrsni znalac historije prava i politike, slika ih u njihovoj prirodnoj
veli¢ini, ne kriju¢i im ni neizbjeZne greske, drzeci se nacela Ibn Halduna da
se historija treba zasnivati isklju¢ivo na istini, a svako preuveliCavanje bi je
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preinacilo u Stivo za dokoliarsko zabavljanje masa. Profesor Imamovié je
time uspio odoljeti svim izazovima, da, unato¢ nadvijenoj prijetnji
nacionalromanti¢arskog zanosa, izbjegne i jedno jedino mjesto i sa najblazim
preuveliCavanjem. U to se Citalac moZze uvjeriti ¢ak i u popisu izvore grade
s kraja knjige, iz kojeg se vidi da se on prema svakom izvoru odnosi s
nau¢ni¢kim poStovanjem, a za potrebe buducih pisaca bosnjacke historije on
donosi selektivne kriticke anotacije uz svaki pojedini koriteni izvor.

Premda autor skromno veli da ovu ,knjigu Citalac ne treba posmatrati
kao jednu zauvijek datu, kazanu i napisanu historiju Bosnjaka, nego kao jedan
konkretan istrazivacki napor koji ostavlja prostor i nadu da ée (ona) biti
podsticaj mladim histori¢arima” u njihovom budu¢em radu, potraznja za njom
koja e zahtijevati njena obnovljena izdanja govori da ova knjiga kod ¢italaca
ima prijem onakav kakav imaju djela koja za dugo u svojoj vrsti ne mogu biti
dostignuta,

U jednome hronoloskom osvrtu na zbivanja iz agresije na Bosnu i
Hercegovinu, prema porukama ovih dvaju djela, jasno se vidi da se pravi
uzroci unidtenja Bosne i pogroma nad njenim najmnogoljudnijim narodom
nalaze izvan same Bosne i da oni izviru prvenstveno iz ,,politicke strategije
srpskog vodstva, a zatim neshvacanja i kobnog upletanja drzavnika sa Zapada”.
Unato¢ povremenim nacionalnim sukobima pokretanim izvana u Bosni je
uglavnom vladala medunacionalna snosljivost onakva kakvom ju je jos 1927.
godine opisao L. G. Hornby u svome djelu Balkan Sketches: ,,Ovdje Eovjek
moze vidjeti bosanskog seljaka pravoslavne vjere kako ubacuje milodar u
Salicu slijepog muslimana koji ¢u¢i i svira na gusle pred ulazom u dzamiju.
Gledajuéi one mirne male prodavaonice u kojima se poslovno druze kr§¢ani,
muslimani i Zidovi, a svaki od njih poslije odlazi svojim putem u katedralu,
dzamiju ili sinagogu, upitao sam se nije li tolerancija ipak jedna od najveéih
ljudskih vrlina™.

Na kraju Zelimo napomenuti da bi jedna struéna kriti€ka ocjena navedenih
djela bila neophodna kad bi se ona imala sa ¢ime uporediti. Medutim, kako su
ona, svako za sebe, jedinstvena za sada u svojoj vrsti, i struéno neocijenjena
bit ¢e nezaobilazna pri svakom daljnjem naporu da se o pripadajuéim pitanjima
historije Bosne i Bo3njaka nesto odredenije, nau¢no utemeljeno kaze.

Premda oba ova djela, svako za sebe, na historiografskome planu
predstavljaju sasvim zaokruzene predmetne cjeline, nemjerljiva vrijednost
im se, prema nasem sudu, prepoznati tek kad se uzimaju zajedno, jer se one
zZivo prozimaju i u jednome Sirem kulturoloskome kontekstu medusobno
skladno dopunjavaju.

Mehmed KICO
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DR. SMAIL CEKIC: AGRESIJA NA BOSNU I
GENOCID NAD BOSNJACIMA 1991.-1993.,
(Sarajevo, Ljiljan, 1994., 416.,
Biblioteka Bosnica)

kao 1 tacan broj Zrtava dugo vremena nisu bili obradivani u

historiografiji. Razlozi su bili brojni: preko onih politicke naravi do
onih koji su istrazivace blokirali da se uhvate u koStac sa za njih najveéim
problemom - arhivskom gradom. Dio te grade nastao je u toku rata, dok je
drugi, koji se odnosi na broj Zrtava, raden nakon rata i to u okviru zemaljskih
komisija za ispitivanje zlo¢ina okupatora i njihovih domacih pomagaca. Prije
nesto vise od deset godina krenulo se sa jugoslavenskim projektom koji je
imao za cilj da se utvrdi tacan broj zrtava u Drugom svjetskom ratu. Za svaku
republiku formirani su timovi, pa tako i za Bosnu i Hercegovinu. Upravo
grada nastala nakon rata za nas istrazivace predstavljala je najveci problem
jer nije pokrivala sva podrucja, nije pruzala moguénost provjere podataka, te
se cjelovit uvid u zloCine i broj Zrtava nije mogao ostvariti. Stoga je broj
Zrtava u Drugom svjetskom ratu postao predmet manipulacije zagovornika
rata i agresora na Bosnu i Hercegovinu.

Da bi se izbjegle greske iz proslosti, odmah na pocetku agresije na nasu
zemlju formirana je Drzavna komisija a potom i Institut za istraZivanje zlo¢ina
protiv Covjecnosti i medunarodnog prava u Sarajevu. Najveca vrijednost knjige
dr. Smaila Cekica je u &injenici §to se ona bazira na dokumentima prikupljenim
od prvog dana rata i agresije $to je prva u nizu knjiga koju slijede. Knjiga se
sastoji od pet poglavlja (Osvrt na historiju genocida nad Bo3njacima,
Naoruzavanje srpskog stanovni$tva, Dislokacija materijalno-tehnic¢kih
sredstava, komandi, jedinica i ustanova JNA, Vojne formacije agresora i
Pozadinsko osiguranje agresorskih komandi, jedinica i ustanova) i dijela koji
nosi naslov Prilozi.

Z lo¢ini pocinjeni u Drugom svjetskom ratu na prostoru biv§e Jugoslavije
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Autor nas je ovom knjigom Zelio upoznati sa korijenima, uzrocima,
ciljevima, razmjerama i posljedicama agresije na Bosnu i Hercegovinu.
Osnovni i jedini cilj ove agresije bio je genocid nad Bo3njacima. VrSen je
svakodnevno, Cetiri godine, ubijanjem ljudi svim raspoloZivim sredstvima i
uniStavanjem  jugoslovenska drzava zapala je u krizu. Ova kriza mogla se
razrijesiti temeljitom rekonstrukcijom zajednicke drzave i to na osnovama
stvarne ravnopravnosti. Kriza jugoslavenske drzave, u kojoj je od njenog
nastanka u svim sferama Zivota dominirao velikosrpski hegemonizam, dosla
jeuisto vrijeme sa krizom svjetskog socijalistickog sistema u drugoj polovini
osamdesetih godina. Zahtjeve za stvarnom ravnopravno$¢u ovi krugovi
proglasili su ugrozavanjem srpskog naroda. Oni su ra¢unali takoder da ¢e im
konfuzija na svjetskoj politiCkoj sceni olaksati da stvore drzavu u kojoj ¢e
biti svi Srbi - ,, Veliku Srbiju” - drzavnu tvorevinu koja u historiji nije nikada
postojala. Zbog nemogucénosti da ostvare apsolutni uticaj u PredsjedniStvu
SFRIJ i CK SKJ, velikosrpski politicari su na 14. kongresu razbili SKJ kao
integrativni faktor federacije. Uslijedili su poznati dogadaji: insceniranje krize
Predsjednistva SFRJ, pretvaranje GeneralStaba JNA u Generalstab oruzanih
snaga SFRJ, sa ovlastenjima samostalnog donosenja odluka (1989.), ¢ime je
fakticki u Jugoslaviji izvrsen prikriveni drzavni udar. Krnje Predsjednistvo je
protivustavno nastavilo sa radom i iniciralo je agresiju na Sloveniju, Hrvatsku
1 Bosnu 1 Hercegovinu.

U realizaciji projekta ,,Velike Srbije” uestvuju: vojno rukovodstvo SFRJ,
drzavno i politi¢ko rukovodstvo Srbije i Cme Gore, mnoge politicke partije i
udruzenja, Srpska demokratska stranka Bosne i Hercegovine, Srpska
pravoslavna crkva, srpski knjizevnici, filozofi, histori¢ari iz Srbije, Crne Gore
i Bosne i Hercegovine. SDS BiH, oslanjaju¢i se na Srbiju i Crnu Goru,
preduzela je jos prije otvorene agresije niz aktivnosti i donijela veci broj
propisa s ciljem rusenja legalnog poretka u Bosni 1 Hercegovini, osvajanja
cijele teritorije Bosne i Hercegovine i formiranja srpske drzave kao i za
stvaranje uslova za njeno prikljucenje tzv. Jugoslaviji. Uslijedilo je 27.111
1992. proglasenje tzv. ,,Republike srpskog naroda”.

Cilj fasistickog dijela HDZ bio je pripajanje dijela teritorije Bosne i
Hercegovine Republici Hrvatskoj. Jedna od niza organizovanih aktivnosti
koje je ova stranka poduzela jeste odluka o uspostavi ,,Hrvatske zajednice
Herceg-Bosne” u novembru 1991., koja je kao i ,,Republika srpskog naroda”
paradrzavna tvorevina.

U drugom poglavlju obradeno je naoruzavanje srpskog stanovnistva u
Bosni i Hercegovini. Ono je izvrSeno od strane JNA i prema podacima koje
autor iznosi u Bosni i Hercegovini naoruzano je 50.400 Srba, dok je Srbija
dodatno opremila jos oko 42.000. Do 19.11I 1992. u Bosni i Hercegovini u
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komandama, jedinicama i ustanovama 2. i 4. vojne oblasti i paradrzavnim
formacijama tzv. srpskih autonomnih oblasti, uglavnom je bila zavriena
mobilizacija, naoruzavanje i opremanje ,,vojnih obveznika” srpske
nacionalnosti. Sve ovo naoruzanje, municija, oprema, materijalno-tehnicka,
intendantska i druga sredstva kojim su naoruzani Srbi u Bosni i Hercegovini
dosla su iz arsenala JNA, Teritorijalne odbrane Bosne i Hercegovine i
Teritorijalne odbrane i MUP-a Srbije po naredenju General$taba Oruzanih
snaga SFRJ i Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu. Oni su ti koji su
naredili 1 dislokaciju materijalno-tehnickih sredstava, komandi, jedinica i
ustanova JNA, kako bi bili na raspolaganju isklju¢ivo Srbima. U knjizi je
prezentiran veoma iscrpan pregled borbenih potencijala JNA i vojnih formacija
agresora. Na svim kljuénim mjestima u strukturi JNA u Bosni i Hercegovini
nalazili su se drzavljani Srbije i Crne Gore (sem ratnog zlo¢inca Ratka
Mladiéa). :

Neposredno pred po¢etak napada na Bosnu i Hercegovinu JNA je, pod
izgovorom vojnih vjezbi, zauzela sve strateske polozaje, zaposjela sve vitalne
objekte oko gradova i naselja, u potpunosti kontrolisala sve znacajnije
komunikacije kako bi paralisala cjelokupni saobracaj izmedu gradova i naselja.
JNA je ukopala artiljerijsko naoruzanje, postavila mitraljeska gnijezda,
napravila fortifikacijske linije na svim strateSkim mjestima oko gradova,
izmjestila vojnike i glavninu te§kog naoruzanja, stalno dovlacila novo
naoruzanje, gorivo, municiju i druga materijalno-tehnicka sredstva, masovno
mobilisala srpsko stanovnistvo.

Napad je otpoc¢eo iz svih oruda i oruzja, ukljuc¢ujuéi oklopno-
mehanizovane snage, avijaciju, bojne otrove, po svemu, u cilju paraliziranja
zivota, ubijanja $to viSe ljudi, izazivanja panike, prisiljavanja legalnih vlasti
na kapitulaciju. Agresorske snage stalno su dopunjavane u Zzivoj sili,
materijalno-tehniCkim sredstvima iz Srbije i Crne Gore, kao i sa prostora tzv.
»SAO Krajine”. Agresor je krajem 1992. i pocetkom 1993. u Bosni i
Hercegovini imao izmedu 100.000 1 120.000 vojnika, a najveci dio bio je
koncentrisan na podru¢ju Bosanske Posavine i u blokadi Sarajeva. Jedinice
JNA Uzickog i Podgori¢kog korpusa, veliki broj rezervista iz Srbije i Crne
Gore upali su 20.IX 1991. u Bosnu i Hercegovinu (zbog navodne ugrozenosti
mostarskog aerodroma) i zaposjele istoénu i srednju Hercegovinu, a 12. X
selo Ravno kod Trebinja potpuno razorili. Iz priloZenih tabela vidi se sastav,
grupisanje i jacina agresorske avijacije na teritoriji Bosne i Hercegovine u
pocetku agresije i prvih mjeseci 1993. Dat je i pregled koli¢ine municije koju
je agresor upotrijebio za prvih sedam mjeseci rata, te pregled upotrebe
hemijskog oruzja od pocetka agresije do 31. 1 1993.

U agresiji su uéestvovale i oruzane jedinice Srpske demokratske stranke
Bosne i Hercegovine koje su nastale specijalnom obukom civila u kasarnama
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u Bosni i Hercegovini kao i specijalnom obukom srpskih ,,dobrovoljaca” u
Srbiji. U Bosnu dolaze srpske oruzane formacije i grupe iz Srbije, Cme Gore
i iz Hrvatske. Ono $to je zajednicko svima njima jeste cetnicka ideologija i
Cetnistvo. Oni vrSe zvjerska ubijanja i maltretiranja, distribuiraju narkotike,
falsifikuju novac, ruse razne objekte i pljackaju sve §to stignu. Njih su poslale
u Bosnu Srbija i Crna Gora, regrutovale su ih kao dobrovoljce, a da bi zastitile
sebe pred medunarodnom zajednicom, proglasavali su ih paravojnim. Bio je
tu i jedan broj avanturista, ali 1 onih koji su u ratu postali kriminalci. U agresiji
na Bosnu i Hercegovinu u€estvovale su i oruzane formacije Saveza komunista
- Pokreta za Jugoslaviju, i to najvie na podru¢ju Bosanske krajine, dijela
Semberije i Posavine, te dobojske regije. Na svim rati§tima u Bosni i
Hercegovini ucestvovali su 1 strani placenici, svojevrsni ,,psi rata”.

Tajni dogovori Tudman-MiloSevi¢ o podjeli Bosne i Hercegovine i
naoruzavanje hercegovackih Hrvata doveli su u oktobru 1992. do napada na
Prozor. Hrvatska vojska sa jednom brigadom, jednim bataljonom, pet
specijalnih jedinica, vojnom policijom, vise diverzantskih jedinica,
»crnokuSuljadima”, ili 45.000-50.000 vojnika, naoruzanjem, uéestvuje u
napadima na Novi Travnik, Gornji Vakuf, oko Jablanice, na Bugojno i Mostar.
Sve osvajalke operacije na Bosnu i Hercegovinu Hrvatska, Srbija i Crna Gora
planiraju i vode iz svojih general§tabova u Beogradu i Zagrebu. U
hijerarhijskom smislu HVO je samo funkcionisao kao sastavni dio Hrvatske
vojske. Tu je i nekoliko stotina stranih placenika. Sa ustaskim simbolima i
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Paveli¢evom slikom, ove formacije su u dolini Rame i Neretve, te u srednjoj
Bosni izvrSile brojne zloCine nad bosnjac¢kim stanovniStvom.

U agresiji na Bosnu i Hercegovinu bila je snazna i presudna logistiCka
podrska Srbije, Crne Gore i Hrvatske. Ovo je nepobitna ¢injenica $to se vidi
i iz Priloga, koji sadrze relevantne dokumente i fotografije. Od strane ovih
drzava izvr$ena je agresija na Bosnu i Hercegovinu kao samostalnu, nezavisnu
i medunarodno priznatu drzavu. Masovni genocid nad Bo3njacima bio je jedan
od osnovnih ciljeva agresije. Sva djela genocida, sadrzana u rezoluciji 96
Generalne skupstine UN od 11.XI 1946. i druga, jo§ mnogo teza, izvriena su
nad Bo3njacima. Rije€ je o svojevrsnom holokaustu, kroz koji su u Drugom
svjetskom ratu prosli Jevreji. Zlo¢inacka logika i slijed vidljivi su sa obje
strane koje su ucestvovale u agresiji na Bosnu i Hercegovinu. Medutim, cilj
1jednih i drugih, dolinom Neretve prepoloviti i podijeliti Bosnu i Hercegovinu
i pored nezapamcene agresije nije ostvaren.

Senija MILISIC
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Esad VESKOVIC

RESTAURATORSKI RADOVI NA FASADNIM
POVRSINAMA OBJEKATA SUDA I MUZICKOG
CENTRA PAVAROTTI U MOSTARU

UvOoD

objekta iz austrougarskog perioda: Muzicki centar Pavarotti i sud u
Cernici. Oba objekta nastala su potkraj austrougarske vladavine u
Bosni Hercegovini. Spadaju u red objekata pseudoarhitekture.

Konzervatorsko-restauratorske radove koji se odnose na livenu
dekorativnu plastiku i kamene fasadne povrsine izvodila je ekipa restauratora
na Celu sa autorom ovog teksta. Restauratorski radovi na sudu u Cernici
kontinuirano su tekli od avgusta 1996. godine do aprila 1997. godine. Isti
radovi na zgradi Muzickog centra Pavarotti obavljeni su u periodu od maja
do decembra 1997. godine.

l ] toku 1996. 1 1997. godine u Mostaru su obnovljena dva vrlo znacajna

OSTECENJA FASADNIH POVRSINA

Usljed ratnih dejstava i uticaja razli¢itih vremenskih faktora fasadne
povrsine ovih objekata su u najvecoj mjeri bile oSte¢ene. Ostecenja su nastala
od fizickih udara, od vecih ili manjih granata, ili pozarima kojima su oba
objekta bila zahvacena. Dugotrajno ostajanje ovih objekata van mjera bilo
kakve zaStite, prije svega bez zaStite potpuno ostecenih krovnih povrSina,
imalo je za posljedicu ubrzano propadanje svih gradevinskih segmenata koji
su bili izloZeni razli¢itim fizi¢ko-hemijskim uticajima.
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Postojece stanje fasadnih povrsina, te stepen osteéenja pojedinih
elemenata i detalja, prije svega detalja livene dekorativne plastike i fasadne
kamene povrsine (elementi na kojima su vrieni praktiéni restauratorski radovi),
po svojim karakteristikama i stepenu osteéenja mogu se opisati na sljedeci
nacin:

Slika 1 - Prikazuje dio glavne fasade suda u Cernici prije restauratorskih
radova

Sllika 2 - Izgled glavne fasade Muzickog centra Pavarotti prije
restauratorskih radova.
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- elementi koji nedostaju u potpunosti

- dio elemenata nedostaje

- vezivna komponenta razgradena (karakteristi¢no za dekoracije radene u Stuko
malteru)

- labilno stanje, odnosno odvojenost elemenata od nosaca zida

- manja tackasta ostec¢enja elemenata

- izgubljena povrsinska originalna forma

Rezultati ispitivackih radova daju smjernice u odabiru adekvatnih
materijala koji ¢e biti primjenjivani u restauratorskim radovima koji slijede.
Temeljni princip je da se u ovim zahvatima moraju upotrebljavati provjereni
materijali ¢ija upotreba ni na na koji na¢in nece negativno uticati na originalnu
supstancu. Na taj nacin je prije zapocetih radova na objektu suda u Cernici
izvriena analiza uzoraka razliCitih materijala sa fasadnih povrsina. Rezultati
ispitivanja su pokazali sljedece:

- gipsano-krec¢ni malter (§tuko-malter), raden u omjeru 4:1 (gips-kre¢) -
zajedno 90% veziva, u odnosu na 10% finog pijeska granulacije 0,2-
0,4 mm.

- cementni malter raden u omjeru 1:2,5 (cement-pijesak). Upotrebljavan
rije¢ni pijesak granulacije do 8 mm.
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Slika 3 - Muzicki centar Pavarotti, glavna fasada. Stanje §tuko dekoracije
prije restauracije
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Slika 4 - Detalj medaljona sa
fasadnih povrsina suda u
Cernici. Vidna o3te¢enja koja
su rezultat razli¢itih fizicko-
hemijskih faktora

Da bi se ispostovala originalnost i ovim objektima vratilo njihovo
prvobitno izvorno stanje, uradena su i snimanja svih detalja koje je trebalo
restaurirati. Poznato je da su ovi objekti bili u vrlo ruiniranom stanju, tako da
su pojedini dijelovi, odnosno detalji u potpunosti bili uniSteni ili su bili prisutni
samo tragovi njihovog postojanja. Djelimi¢no su tokom prethodnih perioda
vrieni i neki graditeljski zahvati i originalni dijelovi mijenjani na neadekvatan
nadin. Primjera radi, takav je slucaj sa balkonskom balustradom na sudu
Cernica koja je u nekom od prethodnih zahvata zamijenjena metalnom
ogradom. Takvih, istina manjih, intervencija bilo je jos i one su ovim radovima
ispravljene.

PRAKTICNI TOK RESTAURATORSKIH RADOVA

Nakon izvrSenih istraZzivako-ispitivackih radova na elementima livene
dekorativne plastike i kamenim fasadnim povrSinama pristupilo se praktiénim
konzervatorsko-restauratorskim radovima. Nacin i metodologija izvodenja
ovih radova bili su direktno vezani stanjem, odnosno stepenom ostecenja
pojedinih elemenata, te rezultatima dobivenim nakon izvr3enih analiza.
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OPIS RESTAURATORSKIH RADOVA PO FAZAMA

FAZA 1 - Obuhvatala je skidanje otisaka i uzimanje mjera sa
najocuvanijih elemenata dekorativne plastike, kako bi se u potpunosti mogli
obnoviti u cjelini, ili upotpuniti dijelovima elemenata koji nedostaju. U
slu¢ajevima kada nije bilo o¢uvanih primjeraka dekorativne plastike, oni su
modelirani na osnovu foto ili tehni¢ke dokumentacije.

Ova faza ukljucivala je i fiziCku zastitu elemenata livene dekorativne
plastike, da ne bi doslo do dodatnih oStecenja prilikom izvodenja ostalih radova
na fasadnim povrSinama.

FAZA 2 - Ova faza ukljucivala je izradu pozitiva - odlijevanje elemenata
dekorativne plastike koji nedostaju. Istovremeno izradivani su i novi kameni
elementi (kameni $tokovani blokovi i profilni kameni vijenct).

FAZA 3 - Ova faza ukljucivala je poslove montaZze novih elemenata
dekorativne plastike i kamenih blokova na mjestima odakle su prethodno
demontirani oste¢eni elementi.

FAZA 4 - U ovoj fazi izvodeni su radovi koji su se odnosili na restauraciju
manjih o$tecenih mjesta na originalnoj supstanci. Na taj nain sanirane su sve
povrsine livene plastike i kameni elementi. NeSto vedi oSteceni dijelovi livene
dekorativne plastike nadomjeStani su na nacin pravilnog isijecanja oStecenog dijela
elementa i ubacivanjem novog. Isti je slucaj i kod kamenih povrSina. Manja taCkasta
ostecenja sanirana su plombiranjem na licu mjesta, slijedom originalne forme.

ISPITIVACKI RADOVI

Konzervatorsko-restauratorska praksa na spomenicima kulture, ma od kojeg
materijala oni bili izgradeni, po¢iva na principima i na¢elima koji su u najve¢em
dijelu regulisana odredenim zakonskim normativima. Principi se odnose i na
upotrebu materijala i sredstava koji se koriste u restauratorskim zahvatima.

Prije negoli otpo¢nu bilo kakvi restauratorski radovi na spomenicima
kulture neophodno je izvrsiti ispitivacke radove, ukljuujudi prije svega analizu
originalnih materijala upotrebljavanih na spomeniku.

FAZA 5 - Obuhvatala je konsolidaciju povrSinskih iskristaliziranih slojeva
elemenata dekorativne plastike i dovodenja forme na nivo originalne.

FAZA 6 - Vezana je za ¢iS¢enje kamenih povrSina na fasadnim dijelovima
objekta. Kamene povrsine su ¢is¢ene vodenom parom pod odredenim
pritiskom. Tamo gdje se na ovaj nacin nije moglo do¢i do Zeljenih rezultata,
pristupilo se ¢id¢enju blagim hemijskim sredstvima baznog karaktera u
kombinaciji sa mehani¢kim ¢iSéenjem (Cetkama). Nakon ovog kamene
povrsine su ispirane vodom u vise navrata.
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FAZA 7 - Ova faza je obuhvatala nanosenje bojene materije. Prije
nanosenja bojene materije svi elementi dekorativne plastike u Stuko-malteru
su tretirani rastvorom na bazi Waitspirita za dodatno ojatavanje povriinske
strukture. Upotrijebljena bojena materija je silikonskog porijekla.

Slika 5 - Restauratorski radovi na dekorativnoj plastici - modeliranje na
licu mjesta. Objekat Cernica
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Slika 8 - Glavna fasada
suda u Cernici poslije
zavrienih restauratorskih
radova
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Slika 11 - Sud u Cernici - detalj
snimljen prije restauratorskih
radova
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Slika 9 - Muzicki centar
Pavarotti - dio glavne
fasade, stanje prije
restauratorskih radova

Slika 10 - Muzi¢ki centar
Pavarotti - dio glavne
fasade, stanje nakon
zavrsenih restauratorskih
radova

Er

Slika 12 - Sud u Cernici - detal;
snimljen nakon zavrsenih
restauratorskih radova



Slika 13 - Muzicki centar Pavarotti - glavna fasada objekta snimljena u
vrijeme restauratorskih radova
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Slika 14 - Muzicki centar Pavarotti - glavna fasada objekta snimljena nakon
restauratorskih radova
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Jagoda SERDAREVIC

PRILOG BIBLIOGRAF1JI ,,PRVE KNJIZEVNE
KOMUNE” U MOSTARU
(Tekstovi objavljeni u mostarskoj ,,Slobodi” 1970.-1992.)

komune, vezano je za pojavu projekta ,,Prijedlog za osnivanje

izdavackog jezgra u Mostaru”, autora lhsana Ice Muteveli¢a."
Sapirografisanjem umnozeni tekst javnosti je predocen 1970. godine.? U
uvodnom dijelu Prijedloga, Stampanog na 76 (54+22) stranica, autor kroz
kratak pregled razvoja knjiZevnosti i naucnog stvaralastva, izdavacke
djelatnosti u Mostaru, pregledom edicije mostarske ,,Male biblioteke™ (1899.-
1910.) i dalje, sve do 1970. godine, predstavio je ideju o zamisli nove ,,Male
biblioteke™ i Casopisa ,Most”, navodeéi koristenu literaturu i ostale izvore
kojima se sluzio prilikom obrade ove tematike.

Drugi dio Prijedloga odnosio se na konkretizaciju poslova vezanih za
oZivotvorenje ove smjele zamisli i prijedloga za dodjelu sredstava u 1971.
godini, za ,Malu biblioteku Hercegovine™ i za prilog ove edicije, ¢asopis
»Most”. Ovoj temi prof. IThsan Muteveli¢ posvetio je 23 stranice a kako se
vidi iz prilozene tabele, planirano je da se tokom 1971. godine izda devet
djela autora Karla Peca, Roberta Mihela, grupe autora, Skendera Kulenoviéa,
Hamze Hume, Mchmedalije Maka Dizdara, Prokopija Cokorila, Hivzije
Hasandedic¢a i Nedima Dzudze (kao autorski rad) i Muhameda A. Muji¢a. U
toj godini planirano je da se izdaju Cetiri broja Gasopisa ,,Most”. Zanimljivo
Jeda su ve¢ tada odredeni tematski okviri svakog pojedina¢nog broja ,,Mosta”.
Prvi je, za razliku od ostalih, koji su imali zadatak da prate pojedina izdanja

Radanje novog izdavatkog preduzeca u Mostaru, Prve knjizevne

1. Thsan Ico Muteveli¢, roden je 20. aprila 1932. godine u Konjicu. Filoloski fakultet zavrsio je
u Beogradu 1962. godine. Pedesetih godina glavni i odgovorni je urednik literarnog lista
»Mlada Hercegovina”, urednik lista ,Nasi dani”, podlistka ,Komarac” u mostarskoj
~>lobodi™ 1 ¢asopisa ,,Most™...

2. Prijedlog za osnivanje izdavackog jezgra u Mostaru, Mostar, 1970.str.22.
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»Male biblioteke”, treblo da najavi i predstavi cijelu ediciju zakljuéno sa
krajem 1971. godine, te da ukaze na njenu perspektivu.

Nakon $to je analizirao kulturnu tradiciju grada Mostara a posebno
Stamparsko-izdavacku djelatnost intenzivno razvijenu u periodu austrougarske
okupacije (1878.-1918.), autor Prijedloga konstatuje da Mostar i Hercegovina
u poslijeratnom periodu nemaju izdavacku djelatnost $to se odrazilo na
nepostojanje iole znacajnijeg broja pjesnika, knjizevnika i nauénih radnika u
posljednjih stotinu godina.

Projekat ,,Prve knjizevne komune™ usvojen je na osnivackoj skupstini
12. septembra 1970. godine. Perspektiva P.K K., a prema kasnijim prijedlozima
1 inicijativama, ogledala se kroz a) Knjizevnu koloniju Jugoslavije, b)
Antikvarnicu sa knjizarom i galerijom, c) Pjesnicki kamen i d) Casopis
»Most™. Tako su prema zamisli prof. Muteveli¢a prenumeranti, odnosno
utemeljitelji, trebali biti osniva¢i Komune, tek nakon punih pet godina,
odlukom Skupstine opstine Mostar br.: 01-023-223/75, od 18. jula 1975.
godine, ozakonjeno je lzdavacko-knjizarskog preduzeée Prva knjizevna
komuna Mostar, te registrovano kod Okruznog privrednog suda u Mostaru
17. novembra 1975. godine.*

Na Zboru radnih ljudi odrzanom 24. decembra 1975. godine jednoglasno
je usvojen Statut Izdavacko-knjizarskog preduzeéa P.K.K.¥

U ¢lanu 7. Statuta Komune navodi se da ona moZze organizovati Knjizevnu
koloniju u cilju okupljanja istaknutih knjizevnika te kulturnih i drustveno
politickih radnika.

Posebna briga vodila se o pravima i duZnostima utemeljitelja kojih je
registrovano 1421 pojedinac i 42 radne organizacije, ustanove ili institucije.
Na kraju bibliofilskih izdanja §tampani su spiskovi prenumeranata iz kojih se
vidi da ih je bilo iz svih krajeva svijeta. Bibliofilskim izdanjima PKK ozZivjela
Je 1 potvrdila trajne knjiZzevne vrijednosti talentovanih pisaca iz proslog a i
prvog dijela ovoga stolje¢a. Bibliofilska izdanja $tampana su za knjiske
sladokusce. Bogato su ilustrovana likovnim radovima poznatih umjetnika.
Tu se reflektovao visok estetski nivo i dizajnersko-grafitko umijeée njihovih
kreatora. SavrSen Stamparski otisak i slog, format u znaku zlatnog pravila,
likovni dozivljaj, sve su to komponente sa kojima je Komuna prezentovana

3. Katalog izloZbe knjige ,.Knjiga najdalje stigne i najduZe traje”’/20.godina izdavacke djelatnosti
P.K.K., Mostar 1971.-1991., Izdavaé: Kulturno-prosvjetna zajednica Mostar, XXII Santi¢eve
vecen poezije, autor kataloga Semsudin Serdarevié¢, urednik Ranka Trifkovié, Mostar, 1992,
g..str.8.

4. Akt br: V-306/75. Mostar, 26.12.1975. godina, koji je IPK P.K.K. uputila Skupstini opstine,
a u ovom ratu prona$ao i pohranio u svoju arhivu Semsudin Serdarevié.

5. Akt br: V-306-2/75, Mostar, 25.12.1975. godina, a koji je IPK P.K.K. Mostar, uputila
Skupstini opstine.
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na medunarodnim i domadim sajmovima knjiga i za koje je redovno dobijala
nagrade i priznanja. Komunine knjige u svijetu uzimane su kao primjer
najviseg izdavackog dometa.

Za takvu opremu treba zahvaliti krugu umjetnika a medu njima najvise
su pruzili Joze Brumen, Mirza Hamzi¢, Miljenko Licul, Julijan Miklav¢ic,
Ihsan Muteveli¢, Silva Sever, Dragan S.Stefanovi¢ i Miodrag Vartabedijan a
kao tehnicki urednici svoj doprinos dali su Ranka Trifkovi¢ i Jurij Novinsek.

Likovni umjetnici su svojim radovima dali bibliofilskim izdanjima
posebnu draz, kao Meho Sefi¢, Mehmed Zaimovi¢, Ivan Lackovi¢ Kroata,
Zuko Dzumhur, DZevad Hozo, Momo Kapor i drugi.

Od svih nagrada izdvajamo Nagradu grada Beograda za najuspjesniji
izdavacki poduhvat godine, djelo DZevada Hoze Umjetnost multioriginala.
Na prijedlog Skupstine grada Beograda i Poslovne zajednice izdavaca i
knjizara Jugoslavije 1988. godine ova knjiga trebala je biti prezentovana na
velikom Medunarodnom sajmu knjiga u Lajpcigu i da se time nominuje za
svjetsku nagradu. Medutim, iz nama nepoznatih razloga ona nije upucena u
taj grad.

Bez obzira na to, Komuna je pokazala da se svrstava u najelitnije
izdavacke kuce na svijetu. Potvrdu je dao Franjo Paro, kriti¢ar zagrebackog
.»Vjesnika”, koji je napisao da u svijetu postoje samo Cetiri knjige kakva je
ova Dzevada Hoze. Dvije su izdate u Njujorku, jedna u Oksfordu i posljednja
u Londonu, a prema njegovim rije¢ima Umjetnost multioriginala je najbolja
od svih.

Za jedan od najvecih izdavackih projekata ove kuce smatra se pojava od
osamnaest naslova pod zajednickim imenom ,,Umjetnost na tlu Jugoslavije”,
koji je pokrenut kao rezultat inspiracije izlozbom ,,Umjetnost na tlu Jugoslavije
od praistorije do danas”, postavljenom u Parizu a potom u Sarajevu.®

U ovu bibliografiju uvrsteni su podaci o tekstovima objavljenim u
mostarskom sedmi¢nom listu ,,Sloboda™. Registrovano je oko 130
bibliografskih jedinica od kojih su neke sa kratkim obja$njenjima o sadrzaju
teksta kako bismo olaksali rad budu¢im nau¢nim radnicima prilikom obrade
ove teme.

Bibliografija je radena hronoloski tako da se mozZe pratiti nastanak, razvoj
1rast ove izdavacke kuce koja je stekla zavidnu reputaciju na polju izdavastva.
Prva knjiga u izdanju Komune bila je zbirka pjesama (Aleksa Santi¢: ,,0
klasje moje”), oplemenjena crtezima mostarskog slikara Dobrivoja Bobe
Samardzi¢a. Stampana je u ediciji Mala biblioteka, serija Alfa. Dozivjela je
zbog svoje izuzetne ljepote i pazljivog izbora pjesama tri izdanja. Od tada

6. Zlata Brbor/OCOVJECENE KNIJIGE, Sloboda, Mostar, 28.novembar 1989.g.,str.9.
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zapodinje uzlazna linija ove kuce koja je ostavila duboku brazdu u sveukupnom
kulturnom Zivotu grada na Neretvi, podsjecajuci na vrijeme kada je Mostar
uz Novi Sad bio jedan od najvecih izdavackih centara na Balkanu.

Na osnovu sainjene bibliografije ¢lanaka u listu ,,Sloboda”, moze se
zakljuciti da ovaj list nije u dovoljnoj mjeri pratio uspjehe Prve knjizevne
komune. Prije bi se moglo re¢i da je posrijedi bila malodusnost urednika
kulturne rubrike lista. Upravo je ¢udno da jos$ uvijek nije napisana potpuna
bibliografija ovog mostarskog izdavaca a koliko nam je poznato, ne postoje
struéni radovi niti analiticki tekstovi o njenom radu. Neka ovaj prilog
bibliografiji bude povod za sveobuhvatniju i kompleksniju analizu rada i
dostignucéa Prve knjizevne komune, na ¢ijem ¢elu je od 1970.-1991. godine
stajao njen inicijator prof. Thsan Mutevelic.

U Zelji da zaokruzi svoj opus, ovaj kulturni poslenik je u mostarskoj
Narodnoj biblioteci na Rondou organizovao izloZbu pod nazivom ,,20 godina
izdavacke djelatnosti Prve knjizevne komune, Mostar 1971.-1991.” Ovaj put
katalog izlozbe u impresumu na mjestu izdavaca nije imao ime Prve knjizevne
komune.

Posljednja knjiga renomiranog izdavaca bila je ,,Knjizevni jezik i narodni
govori” 1 autora prof.dr.Asima Pece, Mostar, 1990. godine.*

Sloboda, god. XXVI/1970.

1. SPAJIC, Jovo/ PONOVO - IZDAVACKA DJELATNOST. Izdavaé:
Informativni centar. (Sta sadrzi Predlog za osnivanje izdavackog jezgra u
Mostaru).

M 4 iuli 1970: god. XXVL br.27 i 28, sir.7

1z sadrzaja/ Jedna knjizica sa osamdesetak strana svojom pojavom postala
tema dana.... iz ljubavi prema Mostaru prof. [hsan Muteveli¢ uveo je ¢itaoca
u razradu svoje ideje, te nije zalio truda ni vremena da procita i pribiljezi
sve ono §to se moglo naci o Citavoj plejadi mostarskih i hercegovackih
pjesnika, filozofa, prvih tiskara i dalje./ Izdavacki program za 1971. godinu
- samo dio Stampan./-/

2. IMENOVAN IZDAVACKI SAVJET IZDAVACKOG JEZGRA U
MOSTARU.

Mostar,13.juli 1970;br.29, str.7./
”Savjet Informativnog centra Mostar imenovao je izdavacki savjet
novopokrenute mostarske edicije ,,Mala biblioteka™ 1 ¢asopisa ,,MOST”

*Zahvaljujem se osoblju Muzeja Hercegovine na susretljivosti prilikom koristenja grade iz ove ustanove.
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koji ¢e u ,,zivot krenuti” pocetkom 1971. god. a kao najznacajniji prilog
proslave stogodisnjice prve mostarske Stamparije”./-/

3. MARIC, Mi3o/MOSTAR - METROPOLA UMJETNOSTL........ 1?
star, 24 avgust : i

(....U radnom programu Prve knjiZevne komune nalazi se ,,Mala biblioteka”,
Casopis ,,Most”, zatim omogucavanje rada ,,Prve knjizevne kolonije u
Jugoslaviji”, vlastite antikvarnice sa knjizarom te ideja o ,,Pjesnic¢kom
kamenu”......itd. Ako se realizuju sve te ideje, Mostar bi ponovo,
najvjerojatnije, postao knjizevna i uopste, umjetnicka metropola - Mostar
bi se obogatio”./-/

4. M.M. (MARIC, Miso) /PRVA KNJIZEVNA KOMUNA POCELA DA
ZIVI. Kratki izvjestaj sa prve sjednice Inicijativnog odbora i Osnivacke
skupstine PK.K.,

Mostar, 14.septembar 1970:br.38.str.7./

5. MARIC, Miso /MOSTAR ILI METROPOLA UMJETNOSTI?
a : t 174

(Diskusije sa skupa i uvid u rad sjednice Inicijativnog odbora i Osnivacke
skupstine ,,PRVE KNJIZEVNE KOMUNE”, uvodne rije¢i predsjednika
narodnog heroja AVDE HUME. Ostali ucesnici i diskutanti/Mugdim
Karabeg iz Mostara - novinar, Nika Milicevi¢, knjizevnik iz Sarajeva, Ivan
V.Lali¢ knjizevnik iz Beograda, Skender Kulenovi¢, knjizevnik, dr. Drasko
Redep, knjizevnik iz Novog Sada, dr.Predrag Matvejevi¢, knjizevnik iz
Zagreba, dr. Abdurahman Nametak, Bozidar Gagro, knjizevnik iz Zagreba,
inZ. Ivan Sert, generalni direktor preduzeca ,,SOKO” Mostar, te Ivan
Kordi¢, knjiZzevnik iz Sarajeva./-/

6. SPISAK CLANOVA UPRAVNOG ODBORA ,,PRVE KNJIZEVNE
KOMUNE”,

a 1 40 st -

7. PRVA KNJIZEVNA KOMUNA - poziv -
Mostar,19.oktobar 1970:br.43,str.3./
Komuna poziva sve prijatelje pisane rijeci i likovnih umjetnosti, kulture i
progresa uopste na zajedniCku i saradnicku realizaciju svog kulturnog
programa. (dio pravila, djelatnost i zadaci)./-/
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8. BOROZAN, Borivoje/ ZAMISLI, MOGUCNOSTI I PRVI KORACI
USKLADENL

Mostar,19.oktobar 1970:br43.5t.6./

Velike zamisli, krupni koraci, upuéena pisma sa pristupnicama i uplatama,
pocele da stizu i prve uplate na racun 118-8-452)/-/

9. KNJIZEVNA KOMUNA U TREBINJU.
tar,26.oktobar 1 ' 4 str.6./

Inicijativa da se osnuje pododbor za utemeljenje ,,Prve knjizevne komune”,
obrazlozenje Cede Kisic¢a)/-/

10. PISMO PREDSJEDNIKA , PRVE KNJIZEVNE KOMUNE” - AVDE
HUME - upuceno pojedincima utemeljiteljima i druitvenim
organizacijama te svim ¢itaocima ,,Slobode”.

star.2.nov :br.45,str.7./

11. M.M. /OZAKONJENA , KNJIZEVNA KOMUNA”.
Most vembar 1 br4

12. PRISTUPNICA ZA UTEMELJITELJE P.K.K. Lenjinovo Setaliste 3,
Mostar

2 i i ar 1 tr.8./
SLOBODA, god XXVII/1971.

13. M.(MARIC), Miso /ZNACAJ KOMUNE I NJENA AFIRMACIJA.
Januar :br.4 /
(Mali mozaik iz oZivotvorenja programa P.K.K. Ilustracije Berbera,

Tikvese i Hoze; Ravnopravan tretman dotiranja ,,Male biblioteke”; Humo,
Kulenovi¢ i Dizdar na madarskom jeziku)./-/

14. M.(MARIC), Miso /IKEBANA ZA ,,PRVU KNJIZEVNU KOMUNU".
(Potvrdeno misljenje o jugoslovenskom karakteru, iskristaliziran profil
Casopisa ,,MOST”, imenovan predsjednik i ¢lanovi Izdavackog savjeta
Casopisa ,,Most” i,,Male biblioteke”, kao 1 urednici i uredivacki odbor, a
sve to na prvoj sjednici Glavnog odbora P.K.K.)./-/
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15. RADONIJIC Svetozar (Ras) /ZA JEDINSTVENE KNJIZEVNE
MANIFESTACIJE U HERCEGOVINL
Mostar,14.februar 1971.br.8.str.8./
(Otvoreno pismo ,,Prvoj knjizevnoj komuni”, iz teksta: u Hercegovini
ravnopravno zive Srbi, Hrvati i Muslimani, a svi su na$oj literaturi dali
krupne doprinose. Svi, sre¢om, imaju svoje velike pisce, pa nema razloga
da se neko osjeca pogodenim, odnosno zapostavljenim. To je veliki razlog
da cijela Hercegovina postane knjizevna ,,Meka”, da se formira
jedinstvena knjiZzevna manifestacija ¢iji ¢e organizacioni domacin biti i
»Knjizevna kolonija”, a onaj pravi domacin cijela Hercegovina./

16. M. /KOMUNA PRIJATNIH IZNENADENIJA. (Za Rasov predlog /Noc¢i
poezije, slike folklora i Zilavke).

Mostar, 1.mart 1971.br.10,str.6./-/

17. M. /U MISIJI BRATSTVA 1 JEDINSTVA PRVE KNJIZEVNE KOMUNE.
Mostar,19.april 1971.br.17,str.7./

18. /SARADNIJA I PRIZNANJA ,,PRVE KNJIZEVNE KOMUNE”.
] ' tr.8./
(Kulturno-prosvjetna zajednica iz Novog Sada poziva upravnika Icu
Mutevelic¢a na razgovor o saradnji....)-/-/

19. BUDALIC, Rade /BOGATA 1ZDAVACKA DJELATNOST.
veust 5 -/

20. BUDAL!C, Rade /U PLANU FOTOTIPSKO IZDANIJE ,,ZORE”.
Mostar.20.septembar 1971br.39.5tr.7./

(Odrzan sastanak redakcije ,,Male biblioteke” i predlozeno Stampanje
trimonografije o Mostaru kao i knjige fra Grge Marti¢a uz
stopetogodisnjicu njegovog rodenja.....)./-/

21. MARIC, Miso /PRICAM TI PRICU - A KNJIGA NEMA.
Mostar,20.decembar 1971.br.52 str.7./
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SLOBODA. XVIII/1972.

22. BUDALIC, Rade /PRVA KNJIZEVNA KOMUNA, KULTURNA MISIJA
KOJA JE PUNO OBECAVALA, DO ROKOVA KOJE JE NAJAVILA,
OSIM SKUPLJANJA SREDSTAVA, NIJE NISTA REALIZOVALA.
(Prema tome niSta novo ne mozZemo reéi).

Mostar, | januar 1972.br.1,str.9./-/
23. CUVALO, Senka/PRVA KNJIZEVNA KOMUNA OTVARA

ANTIKVARNICU.
Mostar,3.april 1972.br.14,str.6./

24. O KLASJE MOIJE. Alekse Santic¢a (u ediciji ,,Male biblioteke” P.K.K. —
M : ) M 29.mai 1972.br.22 "

25. OTVORENA ANTIKVARNICA PRVE KNJIZEVNE KOMUNE?”. (fotos
enterijera)

26. M. (MARIC, Mis0) /ZZASTO TE NEMA, ,,0 KLASJE MOJE™?
voust /

(bez prisustva novinara odrzana sjednica Glavnog odbora PK K.,
30. juna 1972. godine.) /-/

27. 1ZASLO ,,0 KLASJE MOJE”! (U izdanju PK K. - bibliofilsko izdanje
predstavlja ugodno iznenadenje).

Mostar, 9.oktobra 1972.br.41, str.6./-/

28. KNJIZARA U TRZNICI NA ZGONIMA SA STANDOM.
t v L t -

29. U TRZNICI NA ZGONIMA OTVORENA JE KNJIZARA ,,PRVE

KNJIZEVNE KOMUNE”.
Mostar,2.oktobar 1972.br.40,str.24./-/
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SLOBODA, god. XXIX/1973.

30. M.R. /DOGOVOR O ,,PRVOJ KNJIZEVNOJ KOMUNI".
Mostar,5 .februar 1973 .br.7,str.7./

(Za ozdravljenje neophodna pomoc¢ - uskoro detaljna informacija o radu
i poslovanju ove institucije) ..../-/

31. PREGLED UTROSENIH SREDSTAVA - budZetskih fondova Op3tine
Mostar u 1972. g. I - Fond za kulturu ta¢.11. /Prva knjiz.komuna
120.000,00 din.

Mostar,19.mart 1973, (Prilog Slobode), str.6./

32.1ZLOZBA GRAFIKA HALI CIROT.
Mostar,9.april 1973 br.16.str.8./

(Americka grafi¢arka, utemeljitelj P.K.K., u Likovnom salonu izloZila
17. grafika, crnobijelih i u boji./-/

33. KRUNIC, Milovan /MODERNI EPOS. (Mak Dizdar: Kameni spavac.
P.K.K., Mala biblioteka - serija ,,Alfa”, knj.1., Mostar, 1973.

Mostar,16.april 1973 .br.17 str.6./

34. PK.K. /KNJIGA ZA SAVREMENOG COVIJEKA.

(Antun Branko Simi¢: Prazno nebo. Mala biblioteka - serija ,,Alfa”.
Likovni crtezi u boji Milorada Corovica a izbor pjesama Ivan Kordi¢

Mostar,16.aprl 1973.br.17.str.19./

35. NOVE KNIJIGE POEZIJE. (u pripremi - poezija Vlade Pulji¢a i Mie
Marica), izd.: P.K.K., do oktobra u Stampi.
Mostar,6.avgust 1973.br.33.str.7./

36. MRKIC, M. (Milivoje) /KOMUNU JACATI U CENTRU.
e coa
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37

38.

39.

40.

41.

42.
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SLOBODA, god.XXX/1974.

VELIKE OCI LJUBAVI - IZ PRVE KNJIZEVNE KOMUNE.

(Sest knjiga, po svemu neobi¢nih ugledalo svjetlo dana, naslo se u
katalozima jugoslovenske knjige, one najljepSe i najtraZenije, osvojena
prva nagrada - UdruZenja izdavaca za tehni¢ku i likovnu opremu knjige
na Sajmu u Beogradu.) /-/

KRUNIC, Milovan /PJESNIK ZRELE INSPIRACIJE.
(Vlado Pulji¢: Veliki kamen. PK K. ,,Mala biblioteka” - serija ,,Beta”,
Mostar,21 januar 1974.br.4,str.9./

MRKIC, Milivoje /NAJPRIJATNIJE PUTOVANIJE. (Zuko DZumhur:
Pisma iz Azije, P.K.K., Mostar, 1974.)

Mostar.15.april 1974,br.16,str.6./

PRIHVACENA KONCEPCIJA CASOPISA. Sa sjednice Izdavackog
savjeta Casopisa za kulturu i drustvena pitanja ,,Most”.

(definitivno je donesena odluka da Meduopstinska zajednica za kulturu
bude izdava¢ ,,Mosta” a ne Prva knjizevna komuna.)

~NA KAMENU, U POCITELJU” - do novembra.

(Nobelovac Ivo Andri¢ potpisao ugovor sa P.K.K. o izdavanju knjige
zapisa o Hercegovini).

M 4 juni 1974.b1.26

MRKIC, Milivoje /ROMAN BEZ ROMANA.
(Bisera Alikadi¢: Larva, Mostar, P.K.K.)
te ; 4 t



SLOBODA, god. XXXI/1975.

43. KULTURA JE DORASLA DO COVJEKA.
Mostar,14.februar 1975.br.7 i 8 str.12./

44.NA VIJEST O SMRTI IVE ANDRICA. (Umro je prijatelj Hercegovine....
Jedno od posljednjih djela ,,Na kamenu u Poéitelju”, izd: P.K.K. prosle
1974. god.)

Mostar, 17, mart 1975.br.12, str.6./

45. MARJANOVIC, Zarko /REALITET I KVALITET. (Nedo Sipovac: Sami,
P.K.K. Mostar, 1974. godine.

Mostar,12.maj 1975.br.20,st.6./

46. BEZ ZAJEDNICA ZA KULTURU U VECIM KOLEKTIVIMA.

(Opstinski komitet prihvatio prigovor diskutanata da Prva knjiZzevna
komuna nije samoupravno Konstituisana....).

tar, 45
SLOBODA, god. XXXI1/1976.

47. ZLATNI KNJIZEVNI JUBILEJ. - nove knjige.

(Mile Ratkovi¢: Pelinov hljeb. P.K.K., Mostar, 1976. ,,Mala biblioteka”
- serija ,,Beta”, knj.16,str.124.)

Mostar,1.maj 1976.br.18,str.10./

48.1IZDAVACKA DJELATNOST. (O postignutim rezultatima od 1970.-1975.
god.)

tar,16.avgust 1976. t

49. DULIC, Sead i TIPURA, Omer /PLANOVI VELIKI - SREDSTVA
MALA. (biblioteka ,,Misao”, likovno obogacena.)
Mosta 4

50. SANTIC, Damjan /PRILOG INTERESA ZA JEDNO KNJIZEVNO
VREDNOVANIE. (povodom ,,Pelinovog hljeba™ - Mile Ratkovi¢a u izd.
PK.K.)

t .sept /
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SLOBODA, god. XXXII1/1977.

51. D.M. ’"MANIFEST KP” U STO HILJADA PRIMJERAKA.
(veliki uspjeh ,,Male marksisticke biblioteke - Misao”).

Mostar, 20 juni 1977.br.26, str.6./

52. MRKIC, Milivoje /ZANIMLIIV IZDAVACKI PLAN. (informacija o
realizaciji dosadadnjeg izdavackog programa i izdavacki plan 1977./1978.
god.). Mostar, 17oktobar 1977.br.43, str.7/

SLOBODA, god. XXXIV/1978.

53. D.E. /NOVA IZDANJA P.K.K.. (u pripremi izabrana djela DZemala
Bijedica i sabrana djela Skendera Kulenovi¢a. Pri kraju je i trece izdanje
fotomonografije ,,TITO” 1 ,MOSTAR”).

Mostar,10.april 1978,br.16.str.6./

54. TIPURA, Omer /JEDAN ASPEKT SAGLEDAVANJA LITERATURE.
(Miodrag Bogicevi¢: Knjizevnost i angazovanje, P.K.K., Mostar).

Mostar,31 jula 1978.br.32.str.7./

55.G.Md. /LASKAVA OCJENA.
Mostar.decembar 1978.br.49,str.6./

(knjige P.K.K. isti¢u se estetskim izgledom i &istotom jezika.) /-/

SLOBODA, god. XXXV/1979.

56. IZDAVACKA DJELATNOST PRVE KNJIZEVNE KOMUNE. (jedanaest
djela, nauc¢na - , Monetarne finansije” i ,,Sipak”.).

Mostar, 1 januar, 1979.br.1i 2,str.12./

57. TIPURA, Omer /IZDANJA POVODOM JUBILEJA. (Zajedni¢ko izdanje
P.K.K. iz Mostara i ,,Spektra” iz Zagreba - fotomonografija ,,TITO medu
vazduhoplovcima”. Mostar, 1979.br.32.str.7./

58. G.S. /BOGATA IZDAVACKA DIELATNOST. (Izasla é'e tre¢a knjiga iz
edicije ,,Uniiverzitet DZzemal Bijedi¢ u Mostaru”, dr.Mitar Kokolj:
Krivi¢na odgovornost privremeno neuraéunljivih lica).

Mostar, 1979.br.50,str.7./
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SLOBODA. god. XXXV1/1980.

59. TIPURA, Omer /PRILOG PROUCAVANIJA DJECIJE KNJIZEVNOSTIL
(Rade Prelevi¢: Poetika dje¢je knjizevnosti, PX.K.,

Mostar, 28 januar 1980.br.5 str.6./

60. TIPURA, Omer /BOGATA PRODUKCIJA PRVE KNJIZEVNE
KOMUNE NA 25. MEDUNARODNOM SAJMU KNIJIGA U
BEOGRADU.

v 44 st

61. TIPURA, Omer /POSLANICIMA KNIJIGE. (pokloni PX K. - biblioteci
Univerziteta od svakog izdanja ukupno 45 kom.knjiga i Narodnoj
biblioteci ,,Stojan Mutikada” Svetozara Coroviéa.

Mostar.22.decembar 1980.br.51,str.7./
SLOBODA, god XXXV 11/1981.

62. BOGATA IZDAVACKA DJELATNOST / (Sa sjednice Izdavackog savjeta
P.K K. - izvjestaj o radu u 1980. te izdavacki plan za 1981./1982. god.)

Mostar,9.februar, 1981.br.7,str.5./

63. A K. /DAROVI STIHA.
Mostar,6.april 1981.br.15,str.6./

64. TIPURA, Omer /ZNACAJNA ISTORIJSKA GRADA. (Vlado Ivkovi¢:
Nevesinje 1941. Izd. P.K.K. i Skupstina opstine Nevesinje)
ta juli -

65. TIPURA, Omer /INAGRADIVANJE PREMA ZUR-u. (Izdavacka
iskustva PK.K.) Mostar,17.avgust 1981.br.34,str.7./

66. TIPURA, Omer /BROJNA NOVA [ZDANJA. PK.K. NA SAIMU U

BEOGRADU,
sta 4.strd./
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SLOBODA, god. XXXVIII/1982.

67. TIPURA, Omer /KNJIGA KAO NAROCITA SVJETLOST.
Mostar.1.mart 1982.br.10,str.7./
(Fotomonografija ,MOSTAR”, promotor Refik Huki¢, ¢lan Izvrinog

vijeca Skupstine SRBiH. Knjiga izuzetne drustvene i kulturne vrijednosti
0 razvoju Mostara).

86. PISANIT SPOMENIK. Rije¢ druga Refika Huki¢a na promociji
fotomonografije Mostar, 25.februara 1982.g.

Mostar,8. mart 1982.br.11,str.6./

69. TIPURA, Omer /SLUSAM TVOJ GLAS. (autor: Mile Pegorda, izd.: IKRO
P.K.K. Mostar, pjesme - likovno obogacena slikama Virgilija Nevjestica.

Mostar,5.april 1982.br.15,st.7./

70. PRELEVIC, Rade /SLIKOVNICA O MOSTARU. (fotomonografija
Mostar)

M 4juni 1982.1 :

71. TIPURA, Omer /UMJETNOST NA TLU JUGOSLAVIJE. (tri kola a svako
po Sest knjiga.
tar 27.iuli 31-32

72. TIPURA, OMER /PRINCIPI KOMUNIZMA I MANIFEST KP.
1. avgus /

73. KOMPLETAN UMJETNICKI DOZIVLJAJ (Dobrica Erié¢: Padanje
zvijezda, Likovno obogacenje Ivan Lackovi¢ Croata).

Mostar, 30.avgust 1982.br.36, str.8./

74. TURISTICKE RAZGLEDNICE I DIJASUVENIRI (Iz PK.K. - nove
razglednice Mostara i blize okoline - serija sa 18 motiva sa grbom Mostara
i dva kompleta dijasuvenira sa po $est sli¢ica.)



75.P.K.K.NA 27. MEDUNARODNOM SAJMU KNJIGA U BEOGRADU.
Mostar,25.oktobar 1982.br.44,s5tr.25./

76. FOTOMONOGRAFIJA ,MOSTAR” U CENTRU PAZNJE (P.K K. deseti
put na Medunarodnom sajmu knjiga u Beogradu).

Mostar.13.septembar 1982.br.51.str.6./
SLOBODA, god. XXXIX/ 1983,

77.BRBOR, Zlata/LET BEZ KONOPCA. (I1zdavacka djelatnost, deset godina
P.K.K. Jedina kuca izd.koju su osnovali bibliofili i ljubitelji knjige.).

Mostar, 14 februar 1983 .br.7,str.5./

78. BRBOR, Zlata /POEZIJA NJEZNOSTI I ORIGINALNOSTI. (Jedinstven
knjizevni dozivljaj izdavacke kuce P.K.K. - tri Zene pisca. - Ajsa Zahirovic,
Bisera Alikadi¢ i Dunja Alendar.)

Mostar,11.april 1983 br.15.str.6./

79. V.H. /USPJEH MOSTARSKOG IZDAVACA. (Prva knjizevna komuna
na ,,Interliberu”™).

Mostar,9.maj 1983.br.19.str.12./

80. KEBO, Ozren /ZATVORENI KRUG. (Bisera Alikadi¢: KRUG, PK.K.)
Mostar, 20.jun 1983.br.25, str.6./

81. T. /ANTIKVARNICA SA KNJIZAROM.

i -32_str.20./

82. KEBO, Ozren /VISE OD KNJIZARE.
Mostar, 8.avgust 1983.br.33, str.11./

83. KEBO, Ozren /NOVI IZDAVACKI USPJEH. (knjiga doktora Ante
F.Markovi¢a: Demografski razvitak Hercegovine u periodu 1945.-1981.g.)
tar. temba tr.6./

84. KEBO, Ozren /NASTAVAK USPJESNOG POSLOVANIJA. (Na panoima
P.K.K. ¢e biti izlozena 64 naslova na Sajmu knjiga).

Mostar, 31.oktobar 1983 .br.45, str.6./
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SLOBODA. god. X1/1984.

85. TIPURA, Omer /MONOGRAFIJA ,BOGDAN BOGDANOVIC” (ovu
knjigu trebala bi objaviti P.K K. iz Mostara).

Mostar, 23 januar 1984.br4, str.11./

86. TIPURA, Omer /NEVESINJCI PALI U BORBI ZA SLOBODU 1941 .-
1945. (sa promocije knjige).

Mostar, 20.februar 1984.br.9, str.11/

87. TIPURA, Omer /SVECANOSTI KNJIGE. (Dani PX.K.)
U Citluku odrzani Dani P.K.K., (promovisane knjige, izlozba izdanja
PK.K. i drugo).

Mostar,19.mart 1984.br.13 str.6./

88. BRBOR, Zlata /KNJIGE, IZLOZBE, MANIFESTACIJE. (Na
medunarodnim sajmovima knjiga u Kairu i Nju Delhiju Prva knjiZzevna
komuna predstavila se monografijom ,Mostar”, bibliofilsko izdanje
,.Stojan Mutikaga” S.Coroviéa, ,,Na kamenu u Pocitelju” od I.Andriéa,
,,Golubija vremena” B.Copiéa i,,101 sevdalinka” M.Maglajli¢a.)

Mostar,2.april 1984.br.15.5t10/

89. TIPURA, Omer /U VARSAVI I SOFIJI NA MEDUNARODNIM
SAIMOVIMA KNJIGA NASU ZEMLJU PREDSTAVLJAJU IZDANJA
PRVE KNJIZEVNE KOMUNE IZ MOSTARA.

Mostar,4.juni,br.24.str.8-9./

90. TIPURA, Omer /PREMIJERA U ULJU. (otvorena Galerija Prve knjizevne
komune i1zloZbom Du3anke Vartabedijan iz Beograda).

Mostar,6,avgust 1984.br.33,5tr.6./

91. TIPURA, Omer /GOSPODARITI VREMENOM. (Boris Visinski: Bar-
bara, zbirka pripovijedaka, izd.: P.K.K. Mostar, ,,Mala biblioteka”, prevod
sa makedonskog jezika Radivoje Pesic).

Mostar.13.avgust 1984 br.34,str.6./
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92. TIPURA, Omer /NEKA NOVA ISKUSTVA. (Uz izlozbu Zlatka Melhera
u Galeriji Prve knjizevne komune).

Mostar,27.avgust 1984,br.36,Str.6./

93. TIPURA, Omer /OSOBENI STVARALAC. (Tibor Varga u Galeriji PK.K.)
Mostar, 10.septembar 1984.br.38,str.7./
94. T(TIPURA,O.(Omer) /NAJSKUPLJA KNJIGA. (Prva knjizevna komuna

na Sajmu u Beogradu. Knjiga VIKOE - unikatno izdanje uradena ru¢no

kao nekad davno prije Gutenberga, ¢ak je i papir ruéno proizveden a
kosta 60.000 dinara).

Mostar,19.novembar 1984.br.48,str.7./

95. TIPURA, Omer /TITA SU RODILE ZVIJEZDE. (Promocija odrzana na
Partizanskom spomeniku u Mostaru).

Mostar,26.novembar 1984.br.49-50,str.8./
SLOBODA. god. XL U/1985.

96. BRBOR, Zlata /JOS JEDNA SVIJETLA LICNOST MOSTARA
(promovisana knjiga ,Na ¢elu nepokorenog grada”, Refik Hamzi¢,
izd PX K. i RO ,,Vazduhoplovstvo”.)

Mostar,28 januar 1985 br.5,str.10./

97. CUBELA.I. /NAJCITANIJE KNJIGE U MARTU.
Mostar,1.april 1985.br.14,str.10./

98. IZLOZBA SLIKA: Miodrag Vartabedijan, Beograd-Galerija PX.K. u
sklopu Mostarsko ljeto 1985.

Mostar.5.avgust 1985.br.32,5t.8-9./

99. IZLOZBA CRTEZA: Bobo Samardzi¢-Galerija P.K.K. u sklopu Mostarsko
ljeto 1985.

Mostar,5.avgust 1985 br.32,str.8-9./
100. IZLOZBA GRAFIKA: Bosko Karanovi¢, Beograd - Galerija PX.K. u

sklopu Mostarsko ljeto 1985.
Mostar,12.avgust 1985.br.33,str.819./
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101.

102,

BRBOR, Zlata /GRAFIKE DREVNIH SIMBOLA.(Galerija P.K.K.
izloZba grafika Miodraga Vartabedijana).

Mostar.12.avgust 1985 br33.sr.10./

BRBOR, Zlata /TRENUTAK IZ DJETINJSTVA. (Uz izlozbu Ljiljane
Manzalovi¢ iz Beograda u Galeriji PK.K.)

Mostar,2 septembar 1983 br.str.10./

103. TIPURA, Omer /PUT KNJIGE U BUDUCNOST. (petnaestogodisnjica

104.

104.

105.

106.

107.
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uspjeSnog rada P.K.K. Bibliofilska izdanja trajno opredjeljenje).
Mostar,23 septembar 1985.br.39str.11./

SNAGA MINIJATURE. (Uz izloZbu Vjere Reiser - Zagreb, Galerija
P.K.K. u Mostaru).

Mostar,7.oktobar 1985 br.14,str.11./

TIPURA, Omer /RAZNOVRSNOST IZDANJA. (P.K.K. uoéi
Medunarodnog sajma knjiga u Beogradu).

Mostar,21.0ktobar 1985.br.43,str.10./

IVANKOVIC, Stjepan /ISTINA O REVOLUCIIL (Vlado Ivkovié:
Nevesinje 1942. izd.: PK.K.).

Mostar,2]1.oktobar 1985.br.4 3,str.11./

BRBOR, Zlata /’"DZEMAL BIJEDIC U BEOGRADU”. (Dragan
Bartolovi¢: DZemal Bijedi¢ i njegovo vrijeme, P.K.K., 13. medunarodni
sajam u Beogradu).

Mostar,28.oktobar 1985.br.44,str.7./

ENTUZIJAST SOCIJALISTICKE REVOLUCIJE. (Dzemal Bijedi¢ i
njegovo vrijeme, P.K.K. Mostar).

v 47 st /



SLOBODA, god.XLI1/1986.

108. TIPURA, Omer /POTVRDA TEMELINIH VRIJEDNOSTI. (Bibliofilska
izdanja, knjige iz umjetnosti, slikovnice i fotomonografije...., novi
utemeljitelji Prve knjiZzevne komune i P.K.K. na , Interliberu”).

Mostar,26.maj 1986.br.22 str.6./

109. KOMUNINI NOVI ZNAKOVI. (Sa 31. medunarodnog sajma knjige -

posjetilac Standa P.K K. bio je 1 predsjednik Predsjednidtva SFRJ Sinan
Hasani.

Mostar,10.novembar 1986.br.46,st1.6./
SLOBODA, god XLIII/1987.

110. BRBOR, Zlata /KOLIKO PARA - TOLIKO NASLOVA. (Sredstva za
objavljivanje Prva knjiZzevna komuna uglavnom sama ostvaruje).

Mostar, 9.februar 1987.br.7, str.6./

111. TIPURA, Omer /POETIKA DJECIJE FANTAZIJE. (DzZenan Salkovi¢:
C ciklama.

Mostar, 23 mart 1987.br.13, Str.6/

112. TIPURA, Omer /BAJKE U SLICI.
Mostar, 30. mart.br. 14, str.6./

113. UMJETNOST NA TLU JUGOSLAVIJE. (od praistorije do XX vijeka).
5 e

114. TIPURA, Omer /NADOGRADIVANJE BASTINJENOG. (Kresimir

Sego: Vrijeme letjelica, P.K.K. Mostar, 1987).
star. v t

15. BRBOR, Zlata /URUCENE ,,KOMUNINE NAGRADE”.

Mostar,2.novembar 1987.br.45.st.16./

116. UMJETNOST MULTIORIGINALA - kultura grafi¢kog lista - autor
Dzevad Hozo.
Mostar, 16 novembar 1987.br.47,str.14./
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117. POZIV NA POVLASTENU KUPOVINU. (P.K K. daje 30% popusta za

knjigu Prvarica od Lj.RSumovica).

Mostar,21.decembar 1987.br.51,str.11./
SLOBODA. god. XLIV/1988.

118. TIPURA, Omer /PRVARICA/ Autor: Ljubivoje R§umovi¢, izd.: PX.K.

119.

120.

121.

122,

123

124.
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Mostar, ilustracije uradili Mihailo Pisanjuk i Ljiljana Manzalovi¢.
Mostar,1 januar 1988.br.1,str.7./

BRBOR, Zlata /RIZNICA GRAFICKOG UMIECA. (Promocija - u
izdanju P.K.K. izaSla je knjiga Dzevada Hoze ,,Umjetnost
multioriginala”, Mostar./

Mostar, 12 februar 1988.br.7,str.3./

TIPURA, Omer /POTVRDA DUHOVNE TRADICIJE. (promocija
,Umjetnost multioriginala” DZevada Hoze).

Mostar. 15 februar 1988.br.8,str.6./

KARANOVIC, Bosko /UMJETNOST MULTIORIGINALA/ (Autor:
Dzevad Hozo, izd.: PK.K.)

Mostar, 29 februar 1988.br.10,str.9./

PROMOVISANA UMJETNOST MULTIORIGINALA. (U Muzeju 14.
zimskih olimpijskih igara u Sarajevu - DZevad Hozo i Umjetnost
multioriginala, PK.K.)

Mostar, 14.mart 1988.br.12, str.20./

DRUGO IZDANJE FOTOMONOGRAFUIE , MOSTAR”.
Mostar, 28 . mart 1988 br.14, str.7./

KERBER U ANTICKOJ UMJETNOSTI. (PK.K., splitski ,,Logos” i
kragujevacka ,,Svjetlost” pripremaju zajednicki projekat - knjigu
KERBER - pas ¢udoviste.

Mostar, 4.april 1988.br.19, str.8./



125. USKORO NOVO IZDANJE ,MOSTAR”. (Uplac¢eno 18,750.000 od

strane radnih organizacija te naruceno 435 primjeraka knjiga).

126. INTERLIBER. (Umjetnost multioriginala u centru paznje. Posjetioci ée

127.

128.

biti obavijesteni o novom izdanju fotomonografije Mostar).

Mostar.18.april 1988.br.17,str.9./

PRVA KNJIZEVNA KOMUNA - IZVJESTAJ O OBJAVLJENIM
KNJIGAMA U 1987.

Mostar,18.april 1988 br.17.5tr.20/

NOVI IZDAVACKI SAVJETI I REDAKCIJA PRVE KNJIZEVNE
KOMUNE. Za predsjednika Izdavackog savjeta P.K K. izabran Rade
PRELEVIC, zamjenici Mugdim KARABEG i Ante RAMLJAK,
redakcija Zeljko BOJOVIC, Ico MUTEVELIC, Rade PRELEVIC, Omer
TIPURA i Ranka TRIFKOVIC.

Mostar, 9.maj 1988.br.20,5tr.9./
SLOBODA, god. XLV/1989,

129. BRBOR, Zlata /JOS JEDNA NAGRADA. (SIZ kulture Mostar dodijelio

130.

nagradu od dva miliona dinara za knjigu ,,Umjetnost multioriginala”).

Mostar,9. januar 1988.br.2str.9./

HAMZIC, Dzemal /NEZAKONITA , KOMUNA”. (Protiv P.K.K. i
odgovornog lica pokrenut prekr3ajni postupak zbog nepravilnosti u
zaposljavanju. Cak 20 radnika nezakonito je sklopilo radni odnos).

Mostar,30 januar 1988.br.5 str.7./

131. BRBOR, Zlata/OCOVJECENE KNIJIGE. (Dvije decenije Prve knjizevne

komune).

Mostar, 28.novembar 1988.br. ,str.9./
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Enisa MARIC

STRADANJE ARHIVSKE I REGISTRATORSKE
GRADE U HERCEGOVINI I ZASTITA
POSLIJE RATA

vrijednih arhivskih dokumenata, iz kojih moZemo saznati ¢injenice o
postojanju lijepe zemlje Bosne, o njenim vladarima (u Historijskom
arhivu Dubrovnik nalazi se Povelja Kulina bana iz 1189.)

Ovi dokumenti se mogu vrlo lahko otuditi i unistiti kako bi se prikrila
istina, nestali nepobitni historijski izvori i tako se svjesno prekrojila historija
po mjeri osvajaca 1 namjerno razorila slika nade proslosti.

Ovo dragocjeno stvaralaS§tvo nastalo na tlu zemlje Bosne sluzi za
proucavanje ekonomske, politicke i kulturne historije njenih naroda.

Vrijedna arhivska grada sa podru¢ja Hercegovine pohranjena je u Arhivu
Hercegovine Mostar.

Ratje najveci neprijatelj pokretnog kulturno-historijskog blaga, odnosno

Bosanskohercegovacka arhivska djelatnost je nastala tek poslije Drugog
svjetskog rata. Zastita arhivske grade i registratorskog materijala je vriena na
osnovu Zakona o arhivskoj djelatnosti u BiH (Sl.list SRBiH br. 21/87)

Arhiv Hercegovine Mostar je osnovan 4.jula 1954. (Rj.NOG Mostar br.
14653/54) pod nazivom Arhiv grada Mostara sa osnovnim zadacima da
prikuplja arhivsku gradu, sreduje, obraduje, zastiti i vr$i nadzor nad gradom
u registraturama. Od samog pocetka Arhiv djeluje kao regionalna arhivska

ustanova za Hercegovinu pa je 6.4.1964. (Rj. SNO Mostar b. 02-1- 173/2)
promijenio naziv u Arhiv Hercegovine Mostar.

Prikupljena grada u Arhivu Hercegovine potjete iz turskog,

austrougarskog, starojugoslavenskog, perioda Drugog svjetskog rata i
poslijeratnog perioda.
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U evidenciji Arhiva su prikupljeni podaci za preko 1200 registratura sa
podruéja Hercegovine. Arhivisti¢ki je bilo sredeno preko 500 fondova i 35
zbirki.

Za sve vrednije fondove su (prije rata) izradeni sumarni inventari,
sumarno-analiticki, analiticki, regesta, a u depou je izraden topografski
pokazivac. Na osnovu arhivske grade objavljeno je vise nau¢nih radova, radili
su se seminarski radovi, magistarske i doktorske disertacije. Za ucenike
srednjih Skola su se redovno organizirale posjete Arhivu, odrzavala predavanja,
seminari, izlozbe i1 svake godine na Dan arhiva organiziralo se nagradno
takmicenje iz historije i arhivistike.

lako je ovaj prljavi rat odnio mnoge mlade Zivote, uni$tio mnoga dobra,
sacuvana je najvrednija arhivska grada u Arhivu Hercegovine.

Posto se zgrada Arhiva nalazi blizu Starog mosta, odmah po izbijanju
rata (1992.) krov zgrade je o3tecen i poruSeni zidovi prostorije u kojoj je
smjeStena arhivska biblioteka. Knjige su se nalazile na ulici, oStecene i
razbacane.

Radnici Arhiva su dobili dozvolu za svakodnevni prelazak preko
oSte¢enog Starog mosta (20.6.1992.) pa su svakog dana prenosili knjige i
vredniju gradu iz radnih u depoovske prostorije.

Radnici Arhiva su vredniju arhivsku gradu susili, razvrstavajuci je po
stolovima, lije€ili je na najprimitivniji nacin (na suncu).

IzvrSena je nuZna adaptacija zgrade, a krov je prekriven jakim najlonom.

Godine 1993. zgrada Arhiva je ponovo oStec¢ena i pod kiSom granata,
nadljudskim naporom, veoma hrabar, najzasluzniji radnik Arhiva, orijentalista,
gosp. Hivzija Hasandedi¢, sa jos dvojicom zaljubljenika u starine, dolazi u
Arhiv i prenosi najvedniju gradu u zgradu Muftijstva (u suhe i sigurne
prostorije).

Ratna vlada je u najtezim trenucima posvetila duznu paznju zastiti ovog
vrijednog kulturno-historijskog blaga. U vihoru rata postavljen je referent za
kulturu i domar u Arhivu.

U razrudenoj zgradi Arhiva (u podrumu) 17.1.1994.g. poinju da rade
radnici. Svaki dan radnici Arhiva, uz zvuke granata, uz veliki rizik za licnu
sigurnost, bez ikakve naknade, na zajednickoj kuhinji u redu, dolaze na posao,
kantama kupe i prosipaju ki$nicu iz prostorija, suse arhivsku gradu i prenose

u metalne kase, podupiru razvaljena vrata metalnom Sipkom i ¢ekaju bolje
dane.

Uz materijalnu pomo¢ EU administracije, Preduzeée za izgradnju
»Hidrogradnja” je adaptirala zgradu Arhiva. Prilikom preseljenja grade doglo
je do mijeSanja arhivskih fondova pa su radnici Arhiva razvrstavali gradu i
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izdvojili najvrednije fondove i zbirke. Postujuci sistem provenijencije, sva
arhivska grada bi se trebala srediti i razvrstati po grupama: uprava i javne
sluzbe, pravosude, prosvjetno — kulturne i naucne ustanove, socijalne i
zdravstvene, privreda i bankarstvo, vjerske organizacije, porodi¢ni i li¢ni
fondovi i zbirke.

Sredena je arhivska biblioteka i otvorena ¢itaonica.

U Arhivu Hercegovine je sacuvano preko 90% vrijedne arhivske grade.
Prilikom preseljenja grade izvrSeno je Skartiranje bezvrijednog balasta.

Registratorska grada na podru¢ju Hercegovine je stradala. Pred rat je
svaka registratura imala sredenu gradu, svake godine je vrieno izdvajanje
bezvrijednog registratorskog materijala, uz nadzor i saglasnost Arhiva i
registrature su imale zaduzene arhivare.

Imaoci registratorskog materijala i arhivske grade su bili obavezni (¢lan
12 stav 4 i ¢lan 17 stav 3 Zakona o arhivskoj djelatnosti Sl.list SRBiH br. 21/
87) da planiraju i provode mjere zastite arhivske grade i registratorskog
materijala u slu¢aju vanrednih prilika, rata ili neposredne ratne opasnosti.
Rat je unistio u istoénom Mostaru preko 80% registratorske grade. Registrature
su bile nespremne i nisu zastitile svoju arhivu.

U oktobru 1996. godine UNESCO je predlozio projekat po kome bi stru¢ni
radnici Arhiva na podru¢ju BiH obisli sve registrature iz oblasti zdravstva,
Skolstva, pravosuda, organa uprave i vjerskih organizacija kako bi se
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evidentiranjem zastitila od namjernog uniStavanja ova grada (izvrSen popis u
Federaciji i u Republici Srpskoj).

Jasmin Brankovi¢ 1 Enisa Mari¢ su obisli 98 registratura, konstatovali
stanje i smjestaj grade na terenu, koli¢inu sacuvane grade poslije rata a
zaduZzeno je lice za arhivu.

Izraden je tabelarni pregled za slijedece registrature:

MOSTAR (51 registratura)

SO Mostar, Osnovna $kola Dreznica, Osnovna $kola Bijelo Polje, Druga
osnovna $kola, Ekonomska $kola Mostar, Medicinski centar ,,.Dr. Safet Muji¢”
(Ratna bolnica), Dom zdravlja Mostar, Osnovna $kola Gnojnice, Osnovna
skola Blagaj, Zupni ured Blagaj, Pravoslavna crkva Blagaj, Dzamija Sultan
Sulejmana Blagaj, Mekteb u Blagaju, Mesdzid i Mekteb Vranjevi¢i, Mesdzid
iMekteb Lehovina — Blagaj, I'V osnovna §kola Mostar, U¢iteljska Skola Mostar,
Gradevinska Skola Mostar, Zdravstvena stanica Blagaj, Zavod za zdravstvenu
zastitu Mostar, Univerzitet ,,DZemal Bijedi¢” Mostar, Pravni fakultet Mostar,
Gradevinski fakultet Mostar, Pedagoska akademija Mostar, Ekonomski fakultet
Mostar, Masinski fakultet Mostar, Visi sud u Mostaru, Osnovni sud u Mostaru,
Opstinski sud za prekrSaje Mostar, Osnovna $kola ,,Omer Maksumic”
Podvelez, Mjesni ured Podvelez, VII osnovna $kola Mostar, Gimnazija Mostar,
Medicinska §kola Mostar, VI osnovna Skola Mostar, Pravoslavna crkva Mostar,
Muzicka Skola Mostar, Islamska zajednica Mostar, Muftijstvo Mostar,
Karadoz-begova medresa Mostar, Vise javno tuzilastvo Mostar, Osnovno javno
tuzilastvo Mostar, Javno pravobranilastvo Mostar, [slamski centar Mostar,
Masinska tehnicka Skola, Elektrotehni¢ka skola Mostar, Osnovna Skola
Zijemlje, Omladinski bo$njacki centar Mostar, Skola za tekstilna zanimanja
Mostar, Muslimansko dobrotvorno drustvo ,,Merhamet” Mostar, Zdravstvena
stanica Bijelo Polje.

JABLANICA (9 registratura)

Dom zdravlja (Ratna bolnica), Osnovna $kola ,,Suljo Cili¢” Jablanica,
Mjesovita srednja Skola Jablanica, OpStinski sud za prekriaje, Islamska
zajednica Jablanica, Zupni ured Jablanica, Osnovna skola Ostrozac, Skupstina
opétine Jablanica, Zupni ured Glogo3nica.

KONJIC (26 registratura)

Skupstina opstine Konjic, Pravoslavna crkva Konjic, Zupni ured,
Franjevacki samostan, Zupni ured Solakova Kula, Zupni ured Obri, Zupni
ured Zitaca, Zupni ured Glavati¢evo, Mjesovita srednja $kola Konjic, Osnovna
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skola ,,Zvonimir Bel$a — Nono™ Konjic, Osnovna $kola Glavaticevo, Islamska
zajednica Konjic, Medresa u Konjicu, Osnovna skola Parsovici, Opsta bolnica
Konjic, Osnovna muzicka $kola, Centar za muzicke aktivnosti, Osnovni sud
Konjic, Visi sud, Opstinski sud za prekrsaje, Osnovna Skola Seonica, DZamija
u Goranima, Zdravstvena stanica Buturovi¢ Polje.

STOLAC (3 registrature)

Predsjednistvo opstine Stolac, Dom zdravlja i Bolnica za kostano-zglobna
oboljenja.

CAPLJINA
Predsjednistvo opstine Capljina

LJUBINJE
Predsjednistvo opstine Ljubinje

PROZOR (5 registratura)
PredsjedniStvo opStine Prozor (u Jablanici)

Osnovna $kola S¢ipe, Dzamija u S¢ipama, Dzamija u Herama i Dom
zdravlja Prozor

GACKO

Predsjednistvo opstine Gacko

NEVESINJE
Predsjednistvo opstine Nevesinje

U Mostaru je veliki broj registratura izgorio, negdje registratorska grada
lezi pokopana ispod ruSevina, iz nekih registratura je premjestena grada u
zapadni Mostar prije 1993. godine, a neke registrature su se i ranije nalazile u
zapadnom Mostaru tako da su u istoénom Mostaru pocele sa radom poslije
1993. i posjeduju registratorsku gradu od te godine.

Neka privatna lica, koja su se u ratu domogla registratorske grade
(sakupljali po ruSevinama), i danas je ljubomorno ¢uvaju u svojim ku¢ama,
dok savjesniji vracaju u te dokumente.

Uredbom o kancelarijskom poslovanju organa uprave u Federaciji BiH
(Sluzbene novine Federacije br.20 od 21.5.1998.) ureduje se kancelarijsko
poslovanje i u ¢lanu 3 (stav 6, 71 9):
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-Arhivska grada je sav izvorni, filmovani i reproducirani (pisani crtani,
Stampani, fotografirani, filmovani, fonografirani, ili na drugi na¢in zabiljezeni)
dokumentacijski materijal od zna¢aja za historiju, kulturu i ostale drustvene
potrebe....

Stav 7 - Registratorski materijal Cine spisi (akti i predmeti), fotografski
1 fonografski snimci i na drugi nacin sastavljeni zapisi i dokumenti, kao i
knjige i kartoteke o evidenciji tih spisa zapisa i dokumenata, primljeni i nastali
u radu, a od znacaja su za tekuéi rad. Iz registratorskog materijala se odabire
arhivska grada koja ¢e se trajno &uvati.

Stav 9 — Arhiva je sastavni dio pisarnice gdje se ¢uvaju zavrieni
(arhivirani) predmeti i akti, evidencije o aktima i predmetima, kao i ostali
dokumentacioni materijal do predaje nadleznom arhivu.

Za pravilno obavljanje kancelarijskog poslovanja u svjetlu arhivskih
propisa potrebno je obuciti novozaposlene arhivare u registraturama
odrzavajuci seminare.

U drzavi Bosni 1 Hercegovini pokretno kulturno-historijsko blago
(arhivski dokumenti) su dragocjeno svjedocanstvo nase proslosti.

9
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Prof. Sabit HODZIC

MUZEJ HERCEGOVINE - OSNIVANJE, RAD,
STRADANJE, PERSPEKTIVE RAZVOJA

uzej Hercegovine kao zavi¢ajni muzej je svojom djelatnoséu
Mobuhvatao cijelu Hercegovinu. Muzej se u pocetku nalazio pod

pokroviteljstvom Narodnog odbora grada Mostara a radio je od 11.
decembra 1949. godine kao muzej NOB-a. U cilju ¢uvanja relikvija iz NOB-
e i vaspiitanja mladih pokoljenja na primjerima heroja - boraca, osniva se
Gradski muzej narodnooslobodilacke borbe “Narodno oslobodenje™.

Na osnovu OpSteg zakona o narodnim odborima, Oblasni narodni odbor
u Mostaru na svom IV redovnom zasjedanju odrzanom 8. oktobra 1950. godine,
donio je: RjeSenje o prenosu prava upravljanja Zavi¢ajnog muzeja
Hercegovine u Mostaru iz nadleZnosti Oblasnog narodnog odbora u nadleZnost
Gradskog odbora u Mostaru (14589/50).

Narodni odbor grada Mostara, nakon prethodno pribavljenog misljenja
svog Izvrinog odbora, na svom IX redovnom zasjedanju, odrzanom dana 20.
oktobra 1950. godine donosi: RjeSenje o preuzimanju Zavi¢ajnog muzeja
Hercegovina u Mostaru iz nadleZnosti Oblasnog narodnog odbora u Mostaru
u nadleznosti Narodnog odbora grada Mostara (NOGM br. 32903/50).

Ovo su osnovni podaci 0 Muzeju u Mostaru i njegovom nazivu.

Osnovna djelatnost Muzeja Hercegovine je sistematsko istrazivanje,
prikupljanje, obrada, Cuvanje, zastita, proucavanje, izlaganje i publikovanje
muzejske grade.

Poslije osnivanja Muzej se bavio dugo samo prikupljanjem muzejskog
materijala, a nakon nekoliko godina postavljaju se kombinovane zbirke.

Muzej Hercegovine je razvio Cetiri odjeljenja:

- istrazivanje, prikupljanje i proucavanje muzejske grade
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- odjeljenje arheologije

- etnografije

- knjizevnosti

Muzejski rad se odvijao kroz rad biblioteke, pedagosku sluzbu, te kroz
rad u stru¢nim radionicama i laboratoriji. Znacajna je bila njegova funkcija
kozervatorsko - preparatorske radionice.

Muzej Hercegovine se sastojao od slijedecih prostora: Muzej Revolucije
i upravni dio s bibliotekom, lociran u zdanju, pseudomaurskog stila, nekadasnje
Cejvan - Cehajine medrese i dzamije, u kojoj se nalazila stalna izloZbena
postavka, “ProSlost Mostara”, koja je predstavljala kombinovanu historijsko
- arheolo$ko - etnoloSku postavku. Ona je prikazivala razvoj Mostara od
najstarijih vremena (neolita), pa do austrougarske okupacije Bosne i
Hercegovine 1878. godine.

Treba posebno naglasiti da se tu nalazila i poznata maketa starog dijela
Mostara. Ona je izmjestena u mesdzid Sultana Selima I - Javuza, koji je srusen
unovembru 1993. godine kada i Stari most. Tada je nastradala i maketa starog
Mostara.

U rodnoj kuéi Svetozara Coroviéa bile su smjestene sljedeée stalne
izlozbe:

- Radna soba pjesnika Alekse Santi¢a - “Zivot i rad Alekse Santi¢a”,
gdje je prikazan cjelovit knjizevni rad Alekse Santica.

- “Spomen soba Svetozara Corovi¢a” u kojoj je putem o&uvanog i
rekonstruisanog namjestaja 1 inventara uredena spomen-soba knjizevnika
Svetozara Corovica.

- “Stamparsko - izdavatka djelatnost Mostara od 1872. do 1941. godine™,
gdje je prikazan rad 5 mostarskih $tamparija: don Franje Mili¢eviéa, Prva
srpska Stamparija Vladimira Radovi¢a, Stamparija “Narod”, Muslimanska
stamparija Muhameda Bekira Kalajdzi¢a, Stamparsko knjizevni zavod Paher
- Kisi¢ i napokon Stamparija Trifka Dudi¢a koja je radila u Trebinju.

- *“Zivot i rad Hamze Hume”, koja je predstavljala cjelovit knjizevni opus
knjizevnika Hamze Hume.

Prije nego je u sastav Muzeja Hercegovine usla Spomen-kuc¢a DZemala
Bijedi¢a i Spomen-kué¢a Gojka Vukovi¢a Muzej je imao 436 m? stalnog
izlozbenog prostora,

Od pomocnog prostora Muzej je imao fotolaboratoriju, preparatorsku
radionicu, arheoloski depo, etnografski depo i depo NOB-e.

Za povremene pokretne izlozbe Muzej Hercegovine je imao montazne
metalne konstrukcije.

264



Ispred i iza Muzeja (M. Tita 160) postojao je ureden park koji je
predstavljao arheoloski lapidarij, gdje su smjeSteni teZi arheoloski spomenici
(stecci, basluci, sarkofazi, nadgrobne ploce, stele, miljokazi i dr.).

- Historijsko - arheolosko odjeljenje je imalo 1618 inventarisanih
predmeta, a tu nisu ubrajani fotosi, tehnicka i druga studijska i dokumentaciona
grada.

- Etnolosko odjeljenje je tada imalo 2100 inventarisanih eksponata.

- Knjizevno odjeljenje je imalo 3950 jedinica.

Muzej je u svom sastavu tada imao stru¢nu i nau¢nu biblioteku koja je
brojala 2487 naslova. Po inventarnim knjigama pocetkom 1992. godine Muzej
je imao 6293 knjige, a sadasnje stanje je 8834 knjige.

Od tehnicke opreme Muzej je raspolagao sa jednim starim epidijaskopom,
aparatom za izradu fotografija i tri fotoaparata.

U sklopu Muzeja nije djelovala Galerija.

Muzej svoju obrazovnu funkciju ostvaruje putem izlozbi muzejskih
fondova, strucne 1 nauéne biblioteke.

Spomen - kuéa DZemala Bijedic¢a

Sto se tice Spomen - kuée Dzemala Bijedi¢a, navodimo neka ¢injeni¢na
fakta.

Skupstina opstine Mostar je 29. aprila 1977. godine, obrazovala odbor
za davanje prijedloga za trajno obiljezavanje Zivotnog puta i djela Dzemala
Bijedica.

Na sjednici od 20. juna 1977. godine, Odbor je zakljuio da predloZi
Skupstini opstine Mostar da ona prihvati u drustvenu svojinu kuéu DZemala
Bijedica, koju su nasljednici bez naknade poklonili i da se u njoj, kao sastavni
dio Muzeja Hercegovine, ustanovi Spomen-ku¢a DZemala Bijedic¢a, a da
nosilac poslova muzeoloske djelatnosti bude Muzej Hercegovine, dok bi
urbanisticko rje§enje prostora preuzeo Zavod za urbanizam i komunalnu
djelatnost Mostar. Muzej grada Zenice je preuzeo na sebe da prikupi i sredi
hemeroteku, tj. gradu i materijale nastale poslije tragi¢nog dogadaja.

Skupstina opstine Mostar na zajedni¢koj sjednici svih vijeéa od 30. juna
1977. godine usvoyjila je prijedlog Odbora i dala zadatke svim sudionicima
ovog projekta.

Ovo se nalazi u dopisu koji je Muzeju Hercegovine uputila Skupstina
opstine Mostar - stru¢na sluzba, broj: 01/1 - 02 - 1/77.
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Opéstinski sud u Mostaru, u zemljiSno-knjiznom predmetu, a na zahtjev
Muzeja Hercegovine Mostar, donio je: RJESENJE,

Na osnovu pravomocnog rjesenja Skupstine opstine Mostar, broj 09/1 -
476 - 10/81, DOZVOLIJAVA SE:

a) Uknjizba prava raspolaganja na nepokretnosti upisane u A listu ZK,
ul. br. 8375 K.O. Mostar, oznacena kao K.C. br. 20/23 dosadasnje pravo
raspolaganja SO Mostar Ibrahimagi¢ rod. Bijedi¢ Azra, umrl. Ibrahima iz
Sarajeva, u korist:

MUZEJA HERCEGOVINE MOSTAR

b) Opis K. C. br. 20/24 iz A liste Z.K. ul. br. 829 i upis u A list 2K ul.
br.8375. K.O. Mostar.

Rjesenje ostaje u zbirci isprava.

DOSTAVITI: Muzej Hercegovine Mostar

Sudija
Puhalo Vjera

Spomen-kuca DZemala Bijedi¢a je u svom sastavu imala 12 000 muzejskih
jedinica.

Sudbina muzejske zbirke u ratnim uslovima

Kada je poceo rat u aprilu 1992. godine, muzejski radnici hrvatske i
bosnjacke nacionalnsoti su napustili isto¢ni dio grada gdje su bili muzejski
prostori.

Oslobodenjem isto¢nog dijela grada od Cetnickog agresora, sredinom juna
1992. godine, grad napustaju muzejski poslanici srpske nacionalnsoti, a u
istoCni dio grada se vracaju ili povremeno dolaze, na radnu obavezu muzealci
Bosnjaci i Hrvati, ukoliko nisu napustili grad, a bilo je 1 takvih.

Treba napomenuti da je grad dugo vremena bio pod kontrolom HVO-a.
Od juna 1992. do 9. maja 1993. godine. Nije poznato kada su preostali
muzealci, a uz pomo¢ CZ Luka I, ostatke ostataka muzejskih eksponata
prenijeli 1 deponovali u Spomen-kuéu DZemala Bijedi¢a. U spomen-ku¢i
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Dzemala Bijedica sa porodicom se nastanio, a u svojstvo éuvara radnik Muzeja
(noc¢ni ¢uvar) Salko Feriz. Treba naglasiti da je on bio od pocetka agresije u
Armiji BiH, sa radnom obavezom van Spomen-kué¢e Dzemala Bijedica.

Pronaden je prostor za smjestaj muzejske zbirke u bivSoj zgradi Zavoda
za zaStitu spomenika i kulture. Postojeca zgrada (spratni dio) je imala 11
manjih prostora - odjela, od kojih su samo dva imala plafonsku konstrukciju.
Jednu prostoriju je koristila CZ Luke I, a drugu humanitarna organizacija
“Merhamet”.

Trebalo je dosta truda i vremena da se iseli CZ Luke I, a jo§ vide i
vremenski duze i “Merhamet”. Na istom ulazu, oko 30 dana, bile su pohranjene
muzealije, koje su fizicki bile samo formalno odvojene (nije bilo nikakvih
vrata) jer je klju¢ ulaznih vrata bio kod osoblja “Merhameta” a radnici ove
humanitarne organizacije su nekada ostajali i do 23 ¢asa.

Postojeca zgrada je bila potpuno devastirana od ratnih dejstava i na druge
nacine. Postojece zdanje se sastoji iz 3 dijela - koja &ine unutarnju cjelinu.
Krovna konstrukcija je 3 puta renovirana.

Zgrada je s juzne strane pogodena sa dvije granate, pa je i te otvore od tri
m’ i Im’ trebalo zatvoriti - zazidati. Svi poslovi su radeni u individualnoj
reziji - internoj. U ostalim prostorijama nije bilo plafona (djelimiéno ili
potpuno), nekih pregradnih zidova, patosa u jednoj prostoriji. Da ne
spominjemo vrata, prozore, brave, 3teke, baglame, uti¢nice, $altere, sijali¢na
mjesta i sl.

Kako se muzej poslije osnivanja 1949. godine bavio samo prikupljanjem
muzejskog materijala, mi smo poslije obnavljanja rada Muzeja Hercegovine
u martu 1994. godine, postavili tri zadatka:

I Dovesti zgradu, tj. postojeci koriteni prostor, u stanje ofuvanja
muzejskih eksponata i onemogucéavanja daljeg propadanja. To je bio
najtezi problem. Uz nase angazovanje, rad svestranog majstora, imali
smo odredenu podrSku EU u Mostaru, Ratnog predsjednistva
Skupstine opstine Mostar i Islamskog centra.

II Formiranje komisije za popis muzealija
ITIT Otkup muzealija.

Otkupili smo kvalitetom i kvantitetom vise nego $to smo zatekli. Da
naglasim, mi smo jedini u Federaciji koji smo se bavili tom djelatno$céu.
Postavlja se pitanje: zasto? Mostar je razoren i devastiran grad. Istu sudbinu
dozivio je i Muzej Hercegovine. Pojedine zbirke su u potpunosti nestale kao:
numizmatika, nakit, trofejno oruzje, vredniji eksponati, etnografske zbirke, a
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jos$ goru sudbinu je dozivjela zbirka Spomen-kuée Dzemala Bijedica. Ve¢ do
24.9.1991. godine nestalo je naoruzanje po zapisniku i uvidaju CENTRA
SLUZBE BEZBJEDNOSTI INSPEKTORAT - MOSTAR, gdje su bili ¢lanovi
komisije - muzealci:

1. Andelko Prga,

2. Bosko Buha,

3. Habiba Mesihovi¢

Ustanovljeno je da nedostaje: 11 (jedanaest) pusaka, raznih kalibara i
vrsta, automata 6 (Sest), puskomitraljeza 4 (Cetiri) i mitraljeza 3 (tri). S obzirom
da sada u Muzeju Hercegovine ne radi niko od bivsih muzealaca, osim jednog
nocnog Cuvara, jedino nam je poznato da je Spomen-kuc¢a Dzemala Bijedica
imala oko 17 umjetnickih - poklon slika, za koje se ne zna gdje su. Nestali su
i svi trofeji kao odlikovanja i predmeti li¢ne svojine. Nisu sa¢uvani zapisnici
i spomen-knjige, ali su sacuvane futrole, odlikovanja, medalje i sli¢no.

Zasto smo se bavili takvom vrstom djelatnosti, a posebno kada je u pitanju
otkup muzealija? NaSa je posebna duznost da spasavamo, ¢uvamo, izu¢avamo,
njegujemo sve 5to se jos spasiti moze, a §to obiljezava nas nacionalni identitet,
pokazuje 1 dokazuje snagu stvaralastva nasih predaka na ovim prostorima i
$ire. Mi moramo vi$e izuCavati 1 poznavati svoju proslost a to nam je, &esto 1
naSom zaslugom, bilo uskracivano. Bojim se iskazati istinitu konstataciju da
Evropa i svijet viSe ulazu i vode brigu o umjetnosti i rukotvorinama afric¢kih
domorodaca nego mi o sopstvenom narodnom blagu, gdje mogu biti saCuvani,
s obzirom na urbicid, ostaci ostataka ljudskog stvaralastva. Unistavanje
kulturnih vrijednosti bio je cilj a ne posljedica rata.

U ratu sve stvari gube svoju realnu vrijednost. Opasnost od unistenja i
ratne havarije su stalne. Prodaje se radi prezivljavanja. Muzejski eksponati
raznim kanalima su iSli u raznim pravcima, najvise vani, preko granice, a
granica je najCeS¢e na samom “pragu”. Ljudi, najcesce, nisu znali vrijednost
ponudenih predmeta, a to najcesce nije bilo njihovo vlasnistvo, pa su se lakse
odricali doti¢nih predmeta.

Tomislav Andeli¢, kustos Muzeja Hercegovine u prijeratnom periodu,
rekao mi je da je numizmati¢ka zbirka nestala u vrijeme ¢etni¢ke agresije.

Pored numizmati¢ke zbirke nestalo je trofejno oruzje i nakit. Sto se tice
nakita, on je doSao u ruke HVO-a i kod njih je pohranjen. Tu su najbolji
primjerci etnografske zbirke kao 1 svi cksponati 1z Spomen-kuc¢e Dzemala
Bijedica.

Ujesen 1 proljece 1993./94. godine u Spomen-kuc¢i Dzemala Bijedica
(juzna etaza) su boravili, tj. stanovali neki ¢lanovi Islamske zajednice.

Spomen-ku¢a DzZemala Bijedic¢a (tacnije, sala za kino-projekcije), je u
tom vremenu bila boraviste 30-tak osoba porijeklom iz Gacka, a ista je bila
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skloniste za vrijeme jacih granatiranja. U toj sali je bila pohranjena vecéina
muzealija.

Na sjednici Ratne vlade po¢etkom marta 1994. godine je donesena odluka
o obnavljanju Muzeja Hercegovine.

S obzirom da je Spomen-kuc¢a DZemala Bijedi¢a dodijeljena Muftijstvu
Hercegovine, trebalo je iseliti postoje¢e muzealije u neki drugi prostor.
ZaduZen sam da u kra¢em roku pronadem prostor (tada nije moglo biti govora
o odgovarajucem prostoru).

Mi smo drustveno-politicke faktore pismeno upozoravali o potrebi i
mogucem rjeSenju buduceg muzejskog prostora, cesto dajuci i konkretne
prijedloge.

I Muzej treba da raspolaze sa najnuznijim:
a. Izlozbeni prostor za stalnu postavku i povremene izlozbe;
b. Depo za sistematske zbirke;
c. Radionice za odrZavanje, restauriranje, prepariranje i konzerviranje
muzejskog materijala;
d. Prostorije za odrzavanje predavanja grupama posjetilaca;
¢. Radne prostorije za stru¢ne i druge zadatke;
f. Strucnu biblioteku.

II Muzej treba da ima najmanje 4 stru¢na radnika u radnom odnosu na
neodredeno vrijeme i to:

a. Kustosa za svaku oblast kojom se bavi;
b. Muzejskog pedagoga;

c. Preparatora;

d. Bibliotekara ili knjiznicara;

e. Fotografa.

Na mnoge upite, kao i na upit o povratu Spomen-kuce Dzemala Bijedi¢a
Muzeju Hercegovine, dobili smo odgovor od Predsjedni$tva Skup3tine op5tine
Mostar, br.01 - 871/97, od 07.07.1997. godine, sljedece sadrzine:

“Povodom zahtjeva Muzeja Hercegovine za povrat ku¢e DZzemala Bijedic¢a
na kori$tenje muzeju potrebno je da pokrenete postupak - izvedbeni projekat
rekonstrukcije i idejnog rjesenje Muzicke $kole na Musali. Orijentaciona je
ideja da se napravi prizemlje, jedan sprat i potkrovlje, s tim da bude na
koristenju Muzeju Hercegovine i Galeriji.

Ovo smatrajte hitnim pa odmah poduzmite mjere za realizaciju projekta”.
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O polozaju Muzeja Hercegovine i stanju muzejskih zbirki na seminarima
u Sarajevu smo upoznali odgovarajuée faktore. Doktor Kolin Kajzer i doktor
Marjan Wenzel su poslali struénjake Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine:
Astridu Bugarski, muzejskog savjetnika, i Jasnu Sisi¢, viSeg preparatora, da
posjete Muzej Hercegovine i na temelju videnog one su na adresu BHHR-a
Bosnia Herzegovina Heritage Rescue, dr. Marian Wenzel, poslali izvjestaj,
pod naslovom: “SANACIONI PROGRAM MUZEJA HERCEGOVINE”.

U okviru manifestacije Dani zastite kulturnog naslijeda Bosne i
Hercegovine, u Mostaru je odrzan Monitoring program 2. i 3. oktobra 1998.
godine. Ovaj program je imao cilj da nakon utvrdivanja stanja fundusa, i
okoline u kojoj je on smjesten, u Muzeju Hercegovine promovise prioritetne
aktivnosti na restauraciji 1 konzervaciji, odnosno da obezbijedi uslove za
sistemati¢ni rad na zastiti naslijeda od kulturnog, umjetnickog i historijskog
znacaja za vlasnika fundusa.

Ovim projektom BHHR daje svoj doprinos u kulturnoj manifestaciji Dani
evropskog naslijeda.

Razgovorima u Muzeju Hercegovine 3. oktobra 1998. godine su, pored
muzejskih radnika iz Mostara, prisustvovali Asim Donli¢, direktor ureda
BHHR-a Sarajevo, kao voditelj programa, zatim doktor Marjan Wenzel,
direktor BHHR-a London, kao realizator programa, magistar Robert Child
Head of Conservation National Museum Galeries of Wales, Walentine Walsh,
struénjak za slikarstvo (konzervator), kao i pravnica gradskog Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda, gosp. Milada Elezovic.

Glavni cilj posjete je: zadtita kulturnog naslijeda BiH - stanje fundusa i
okoline u Muzeju Hercegovine Mostar.

Gosti su istakli da Muzej Hercegovine, mora biti u starom jezgru grada i
to u blizini Starog mosta a da bi svojim fasadnim platnom, historijskom
vrijeno§¢u, prostornom povrdinom i sadrzajima zadovoljio principe
muzeologije i muzejske strukture i prilagodio se muzejskoj namjeni.

Koriste¢i se svjetskim pokazateljima, sagledavaju¢i postojece stanje
objekata kulturno-historijskog naslijeda Mostara i polaze¢i od ishodita da
Muzej mora dobiti svoje mjesto u zgradi znacajne arhitektonske 1 historijske
vrijednosti i da je ona locirana u najuZzem jezgru Starog grada, te da je
neposredno vezan sa njim, predlazemo da to bude zgrada austrogarske Vise
djevojacke $kole (bivsa Skupstina opstine) na uglu Kalhanske i Marsala Tita
ulice (glavno procelje i ulazni portali). Zgrada je projektovana 1894. godine,
u secesijskom stilu, od ondasnjih vodecih austrougarskih inZinjera
Maksimilijana Maksa Davida i Milo$a Komadine. Objekat je dovrsen 1903.
godine i predan na koriStenje tadadnjoj Skupstini opstine Mostar, u vrijeme
kada je grad ve¢ dobio obiljezje evropske metropole i svojom monumen-
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talno$¢u, vijencima, prizorima i Stukaturom, te upotrebnim prostorom u
potpunosti odgovara jednom reprezentativnom muzeju.

S obzirom na veliku korisnu povrinu (oko 6.500 m?) koja je obuhvacena
prizemljem, dva sprata, podrumom i visokim potkrovljem, objekat - po svom
karakteru, strukturi i teritorijalnoj kompetenciji - zadovoljava sve uslove, koje
zahtijeva jedan metropoliten - muzej, kakav je, zasigurno, potreban ovom
gradu (kao i kantonu, pa i Sire). Njegovi spratovi - komotno - mogu sadrzavati
(Sto je jedinstvena prilika) i odjeljenja iz podru¢ja nauke (arheoloske,
historijske, etnografske, vojne, prirodopisne, tehnicke i sl. zbirke) i umjetnosti
(zbirke slika, skulptura, grafike i predmeta primijenjene umjetnosti). U
prizemlju bi bila locirana GALERIJA (za vece zbirke slika i skulptura) i
KABINETI (za zbirke grafika, novca - numizmati¢ka zbirka, medalja,
etnografskih i etnoloskih obiljezja...), dok bi se podrumski i potkrovni prostori
koristili za spremista (prostorije za restauraciju i prepariranje, fotolaboratoriji,
inventar, biblioteka, hemoteka, i sobe struénog osoblja). U dvoristu, omedenom
istoénim i juznim proceljem zgrade, mozZe se formirati stalna postavka
skulptura i spomenika kulturne bastine.'

Sa ovim prijedlogom od ranije se slozio Gradski zavod za zastitu kulturno-
historijskog i prirodnog naslijeda Mostar.

Doktor Marijan Wenzel istakla je da je zamisao o otvaranju muzeja u
zgradi biv§e Djevojacke Skole prihvatljiva, jer bi tada Muzej bio uz stare
kuce u sklopu Starog mosta. Tako bi Muzej obuhvatio sva stara zdanja i
spomenike kulture, a sve bi to bilo pod kiSobranom Muzeja, pa bi ¢itav objekat
dobio simbol multieti¢nosti. Robert Child isti¢e da bi Muzej tada bio u
kompleksu Starog mosta, a to bi i Svjetska banka podrzala, tako da bi odobrila
sredstva za izgradnju Muzeja, koji je u ratu devastiran.

Muzej bi trebao da bude pod protektoratom gradske ili kantonalne uprave.

Misljenje doktor Marijan Wenzel je da bi Galerija bila u Kuli na zapadnoj
strani Mostara.

Sto se tige sudbine jedinstvenog muzeja, predoZio sam, §to je gosp. Ivan
Kordi¢ prihvatio, da Muzej Hercegovine bude jedna organizacija sa dvije
jedinice, jedinstvenim platnim sistemom i jedinstvenim Upravnim odborom.
To bi bio put buduce integracije dva muzeja: Muzeja Hercegovine i Muzeja
HZ H-B, a da se zajednicki radi na izgradnji zajedni¢kog muzejskog
kompleksa, po moguénosti u konglomeratu starogradske jezgre.

1. Sto se tice podataka o zdanju bivie Djevojacke $kole, koristio sam se izvjestajem koji je
Gradski zavod za zastitu kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda izradio na zahtjev Muzeja
Hercegovine i uputio Opstinskom sekretarijatu za prosvjetu i kulturu Mostar, br. 2-30/94,
od 21.11.1994, godine).
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Hans Koschnick
ehem. EU-Administrator von Mostar

»REFLEXIONEN UBER EINEN SCHWIERIGEN
ABER LIEBGEWORDENEN EINSATZ
IN UND FUR MOSTAR?”

Mostar nema samo bogatu proglost,
nego i buduénost punu nade

zu erwartenden Waffenruhe in die frithere Perle des Balkans - Mostar -

gehen wollte, um fiir die Européische Union den Wiederaufbau der durch
Aggression und biirgerkriegsdahnlichen Gewalt angeschlagenen Stadt
voranzubringen. Zugleich galt es zu versuchen, die durch die
Auseinandersetzung zerstrittene Bevolkerung zu einem friedlichen
Nebeneinander wieder zusammenzufiihren.

Nun, es dauerte noch eine geraume - in der Tat viel zu lange - Zeit, bis
mit dem Washingtoner Agreement der bosnischen und kroatischen Seite
tatsdchlich die Waffen schwiegen. Erst Ende Mérz 1994 konnten die Menschen
in Mostar aufatmen und sich auf eine fiir sie freilich ungewisse Zukunft
vorbereiten.

Im Spétherbst 1993 wurde ich angesprochen, ob ich nach einer in Kiirze

Das Washingtoner Agreement sah das Engagement der Européischen
Union vor wie im Spatherbst 1993 besprochen. Die Auflenminister der EU
bestellten mich als Administrator nach dem die bosnischen wie die kroatischen
Verhandlungspartner um die Entsendung eines Deutschen fiir diese Funktion
in Mostar gebeten hatten.

Mein erster Besuch nach den Kriegshandlungen in Mostar war in den
Anfangstagen des Mai 1994 moglich. Es galt die bosnischen Militirverbande
wie die Verbinde der HVO aus der Stadt zu bringen, denn die Europdische
Union wollte die ihr zugedachte Aufgabe nur bei Riickzug der gegnerischen
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Truppen in Mostar iibernehmen - und fiir die Sicherungsmafinahmen bei dem
weiterfiihrenden Konflikt zwischen den serbischen und den bosnischen bzw.
kroatischen Militareinheiten sollten weiterhin die spanischen Unprofor-
Einheiten Sorge tragen.

Beide Seiten waren bei meinen Gesprachen ausgesprochen kooperativ.
lhre Bereitschaft, geméll dem Washingtoner Agreement, die vor uns liegende
Arbeit nicht durch militdarische Formationen zu belasten, wurde
einvernehmlich bestédtigt und die bis dahin in Mostar stehenden
Kampfverbiande absprachegetreu bis zum 22. Juli 1994 abgezogen.

So konnte ich am 23. Juli 1994, nach vorheriger Unterzeichnung des
~Memorandums of Understanding” durch die Vertreter der bosnischen und
der kroatischen Bevolkerungsgruppierungen der Republik Bosnien-
Herzegowina, mein Amt iibernehmen. Die Amtseinfiihrung erhielt ihr
besonderes Gewicht durch die Teilnahme des gerade gewéhlten Présidenten
der durch das Washingtoner Agreement gemeinsam angestrebten “Foderation
von Bosnien und Herzegowina” sowie durch die Anwesenheit der
Staatsprisidenten von Bosnien-Herzegowina und Kroatien, [zetbegovi¢ und
Tudman, als auch vieler offizieller Vertreter der Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union, an der Spitze der damalige Prisident des Europiischen
Rates, des deutschen AuBBenministers Klaus Kinkel.

Die Ziele meines Auftrages waren eindeutig:

I Sicherstellung der Uberlebenschancen der kriegsbetroffenen
Bevélkerung, Wiederherstellung der lebensnotwendigen Infrastruktur,
forcierter Wiederaufbau der zerstorten Wohnstitten und Hilfen fiir
die Wiederbelebung der Wirtschafl, damit reale Entwicklungsmoglich-
keiten fiir Mostar erdftnet werden.

I Bemiihungen um eine baldige Zusammenfiihrung der Bevolkerung,
um die inzwischen fortgeschrittene Ab- und Ausgrenzung zwischen
den Menschen unterschiedlicher kultureller Identitat allmahlich auf-
zulOsen.

III Die dafiir vorgesehene Amtszeit wurde auf zwei Jahre beschrankt,
zugleich aber durch die Anderung der Verfassung von Bosnien und
Herzegowina auch verfassungsrechtlich in der Republik abgesichert.

IV Mit den Moglichkeiten des Wiederaufbaus und der Mittlerfunktion
zwischen den Bevolkerungsgruppen sollte ich Zeichen fiir eine
friedliche Losung fiir ganz Bosnien-Herzegowina setzen; Mostar
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sollte nach Auffassung aller Beteiligten das Modell einer neuen -
gegeniiber der jiingeren Vergangenheit jedoch differenzierten - Zu-
sammenlebens werden.

Ergebnisbericht!

Die eben aufgezeigten Zielvorhaben sind nur zum Teil realisiert worden.
Der unmittelbarste Aspekt: Wiederaufbau von Mostar konnte am
nachdriicklichsten gefordert werden. Die Wiederherstellung der zerstérten
bzw. willentlich unterbrochenen Wasserférderungs- bzw. -zuleitungssysteme
wurde zuerst angepackt und gegen anfinglichen, (in der Sache unsinnigen)
Streit, wer denn von der lokalen Seite fiir die Vergabe der Bauauftrige
zustdndig sei, durch mich im Interesse einer schnellen Hilfe fiir die Mostarer
Bevdlkerung entschieden.

Ahnliche Probleme muBten bei der Sicherung der Stromversorgung
iberwunden werden, bis hin zur Reparatur des Stauwerkes an der Anlage des
Mostarer Wasserkraftwerkes. Formale Bedenken - nicht die Bereitschaft,
vorrangig die Bediirfnisse der Biirger zum Kriterium zu machen - muf3te immer
wieder iiberwunden werden und fiihrte zu ,.einsamen” Entscheidungen der
EU-Administration!
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Beide Mafnahmen sicherten aber die dringend erwartete
Funktionsfédhigkeit der Stadt mit lebensnotwendiger Infrastruktur, deren
Zerstorung durch die Jugoslawische Volksarmee bei ithrem erzwungenen
Riickzug aus Mostar bittere Folgen fiir die Zivilbevolkerung in Mostar hatte.

Der umgehend in Angriff genommene Wiederaufbau der Schulen und
Kindergirten in beiden Teilen Mostars; Rekonstruktionen nicht in
provisorischer Manier, sondern in dauerhafter Bausubstanz, waren hilfreich
fiir die Eltern und die ihnen anvertrauten Heranwachsenden. Auch dies ist
einer der unbestrittenen Pluspunkte der EU-Administration.

Zudem wurden im Laufe des ndchsten Jahres auf beiden Seiten der
Neretva moderne Altersheimplitze wieder errichtet oder neugeschaffen,
Jugendheime konnten mit Hilfe von ,, Terre des hommes” und der EU Admin-
istration errichtet werden. Die Unterstiitzung der Uberlebensstrategien durch
eine Vielzahl internationaler Nichtregierungsorganisationen und deren
Freiwilligen fiihrte den Menschen in Mostar vor Augen, daf} die Entwicklung
in Mostar von vielen Teilen der internationalen Welt sehr wohl beachtet wurde.
Aufgeschreckt durch die Zerstérung der ,,Stari Most” begriff Europa - und
nicht nur Europa -, daf sich hier ein dhnliche Katastrophe anbahnte wie in
Sarajewo. Das war letztlich der Grund, dal meine Arbeit in und fiir Mostar
so im Schweinwerferlicht der Weltoffenlichkeit stand.

Fiir die Wiederherstellung Mostars sind mehr als 300 Millionen DM an
die herzegowinische Hauptstadt geflossen; durch besondere Aktivititen
europdischer Lander bei Schulen, Kindergérten und Briicken kam es noch zu
einem Zuflull weiterer erheblicher Mittel.

Wenn bis heute zwischen 4.500 bis 5.000 angeschlagene und zerstorte
Wohnungen wieder bezogen werden konnten, ein 6ffentlicher Nahverkehr
wieder aufgebaut, das Eisenbahnsystem wieder funktionsféhig ist, die Briicken
zum groflen Teil wiederhergestellt sind, und damit alte wie neue
Verkehrsachsen fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt und das
Zusammenleben der Biirger sorgen, dann sind das nur einige Ergebnisse der
Arbeit der EU-Administration.

Doch gilt es nicht nur die Ergebnisse der EU-Administration aufzuzeigen,
sondern auch deutlich zu machen, daB} ein gewichtiger Teil dieser Arbeit nur
mit Hilfe des THW, der ODA und anderer Regierungsorganisationen aus
Europa erfolgreich bewiltigt werden konnten. Organisationen, die sich um
das allmédhliche Wiederbeleben einer gewachsenen Stadtstruktur und um die
Wiedergewinnung der Lebensfreude einer jungen Generation bemiihten. , Terre
des hommes”, ,,Schiiler helfen Leben”, ,,War child”, ,,Medico el Mundo" als
Nichtregierungsorganisation - sind Synonyme fur ein freiwilliges Engage-
ment, das sich auch in den besonderen Finanzleistungen bei dem Ausbau des
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Gesundheitswesen auf beiden Seiten der Neretva widerspiegelt.

Wichtig in diesem Zusammenhang war denn auch die Bemithung der
EU-Administration, wo immer es ging iiber Auftrige fiir Investitionen der
sich wiederbelebenden einheimischen Wirtschaft Goldmittel zuzufiihren und
damit den Kreislauf der Okonomie mit der Schaffung von Arbeitsplitzen zu
unterstiitzen.

Diesem, alles in allem positivem Bericht muf} aber auch hinzugefiigt
werden, daf3 das weitere Zicl, Ergebnisse im Ausschnungsprozef3 zu erreichen,
nur bedingt verwirklicht werden konnte. Zu sehr standen Schmerz und bittere
Erinnerung, aber auch brutale Gewalt gegen cinen im Prinzip moglichen
ProzeB gewollter Auss6hnung.

Das vorher Aufgezeigte korrespondierte, mit dem vitalen Interesse der
alteingesessenen Biirger von Mostar, ihre Stadt zu neuem Leben zu fiihren.
Unterstiitzung der EU-Administration hat es dafiir auf vielen Feldern gegeben,
leider muBte diese haufig genug politische Blockaden durch einheimische
Fiihrungskrifte hinnehmen, die immer noch damit liebaugelten - entgegen
ihrer internationalen oder auch nationalen Absprachen - Mostar auf Dauer in
zwei eigenstiindige kommunale Einheiten aufzuteilen. Diesen Weg wollte und
konnte ich nicht mitgehen, er stand gegen das Washingtoner Agreement, gegen
das Memorandum of Understanding, gegen den Daytoner Vertrag, doch nicht
zuletzt auch gegen den Auftrag, der mich fiir die Europiische Union nach
Mostar fiihrte. Ich kannte die Schrecken der Berliner Mauer, Mostar durfte
nrcht geteilt bleiben.

»Jetzt wiichst zusammen, was zusammen gehért”, dieser Satz, der iiber
die Wiedervereinigung Deutschlands gesagt wird, gilt auch fiir Mostar!

Ich bin iiberzeugt, es gibt ein neues Miteinander - zugegeben anders als
in fritherer Zeit, zuviel Schmerz und Not steht dementgegen, dennoch um der
jungen Generation willen, wird ein friedliches Nebeneinander in
eigenstindiger kulturell- natlonaler Identitit und in der Erkenntnis, daf eine
urbane Stadt nur von einem gemeinsamen wirtschaftlich wie gelstlg gewollten
Fortschritt lebt, die richtige Antwort fiir die kommende Zeit sein. Mostar hat
nicht nur ruhmreiche Vergangenheit, sondern auch eine hoffnungsvolle
Zukunft, davon bin ich tiberzeugt!

Bremen, im Juli 1998.
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IN MEMORIAM

Prof. dr. IBRAHIM TEPIC (1947-1997)

Kada smo najmanje ogekivali, u zreloj stvaralackoj dobi, u 51. godini
Zivota, prerano 1 iznenadno umro je prof. dr. Ibrahim Tepi¢, dekan Filozofskog
fakulteta u Sarajevu i redovni profesor na Odsjeku za historiju.

Profesor Ibrahim Tepi¢ bio je uzor istrajnosti i dostojanstva, svaki posao
uvijek je vezao za svoj stvaralacki rad, dok je naucna istraZivanja posvetio
novijoj historiji Bosne i Hercegovine.

Objavio je vise zna¢ajnih djela, bio ¢lan mnogih uredivackih i redakcijskih
timova, recenzent brojnih radova, aktivan ucesnik i organizator naucnih,
edukativnih i drugih skupova, istraZiva¢, neumorni pregalac i borac za mir i
dostojanstvo naroda, svakog Covjeka.

Njegovo kapitalno djelo: “Bosna i Hercegovina u ruskim izvorima 1856
- 1878” samo je kruna ogromne istrazivacke i stvaralacke energije i nau¢ne
akribije.

Zivotno djelo naseg dragog nam profesora pripada samom vrhu onog
najboljeg u BiH. Mi doista moramo jo§ dosta u¢iti od njega.

Uvijek je profesor Tepi¢ nastojao i uspijevao utjecati da se uzdignemo iz
obezglavljenosti i podani$tva, da budemo uspravni i ponosni, uprkos svim
iskusenjima. Njegove aktivnosti i djelatnosti bile su mnogostruke, a on pun
silne energije i optimizma.

Ostaje praznina u dusama svih koji su imali sre¢u s njim raditi, ljudovati,
druziti se i osmiSljavati aktivnost. Zahvaljuju¢i prof. Tepicu, 1 na§ Casopis
“0Zivio je”. Bio je revnosan ¢lan Redakcije “Hercegovine”, a svojim savjetima
i sugestijama utjecao je na koncepciju i kona¢no oblikovanje. Obavezao nas
je da istrajemo i da profesora i prijatelja Ibrahima Tepica trajno nosimo u
svojim srcima.

Saban Zahirovi¢
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