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Jasmin Hodžić

HRVATSKI I BOSANSKI JEZIK U STOCU, ČAPLJINI I 
MOSTARU U SVJETLU TEORIJE JEZIČKE PRAVDE I 
TEORIJE JEZIČKOG IMPERIJALIZMA (S FOKUSOM 
NA ODNOS S POČETKA DEVEDESETIH I DANAS)

Sažetak: U radu se govori o hrvatskom i bosanskom jeziku u okolini 
Mostara, s fokusom na vrijeme prve polovine devdesetih godina 
prošlog vijeka kao označeni početak savremenih segregacijskih modela 
organizacije šireg društva i države, što je i u direktnoj vezi s pitanjem 
maternjeg jezika u obrazovnom sistemu, kako ranije, tako i danas. U vezi 
s pitanjem jezičkih i nacionalnih prava, a u kontekstu diskriminacije na 
osnovu jezika, raspravu ovdje vodimo naročito u vezi s teorijom jezičke 
pravde i teorijom jezičkog imperijalizma. Analiziramo podatke o 
nacionalnoj i jezičoj identifikaciji stanovnika Hercegovine devedesetih 
i danas.
Ključne riječi: hrvatski jezik, bosanski jezik, školstvo, pravo, pravda, 
imperijalizam 

Uvod
Uzimajući u obzir teoriju jezičke pravde, detaljnije opisanu kod Fidahić 

(2021) i teoriju jezičkog imperijalizma (opisanu kod Phillipson 1992), naročito 
je važno sa sociolingvističke i pravne strane sagledati međunacionalne i 
jezičke odnose u Bosni i Hercegovini prve polovine devedesetih godina 
prošlog vijeka. 
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U pogledu društvenog uređenja na bosanskohercegovačkom prostoru 
devedesetih imamo na sceni preplitanje vše pravnih i zakonskih regulativa, 
shodno različitim prisutnim konceptima po kojima se društvo nastojalo 
urediti (npr. bivši jugoslavenski koncept, srpski i/ili hrvatski totalitarni modeli 
vlasti, te bosanskohercegovački multietnički model uređenja društva). U vezi s 
navedenim je početak egzistiranja segregacijskih modela uređenja društva na 
području Bosne i Hercegovine, pri čemu ujedno na jednom prostoru egzistiraju 
totalitarni i demokratski režimi. Posljedica različitog uređenja društva ogleda 
se i u različitim modelima organizacije obrazovnog sistema i prosvjetno-
pedagoške prakse, s naročitom pažnjom na etnonacionalna i jezička prava.

Cilj ovog istraživanja jeste analitički suprotstaviti demokratsku volju 
bosanskohercegovačkog stanovništva s početka devedesetih (djelimično 
i dosta uspjelim) pokušajima uspostave pojedinačnih totalitarnih režima 
na multietničkom bosanskohercegovačkom prostoru, pri čemu se npr. po 
rezultatima Popisa stanovništva iz 1991. jasno vidi da je i Mostar sa svojom 
okolinom po izboru samih građana morao biti dijelom demokratskog, a ne 
totalitarnog društva – a što je moralo imati svoje i posljedice u pitanjima 
njegovanja jezičkih i nacionalnih prava. 

Zato ćemo ovdje kao zadatak istaživanja postaviti analizu rezultata 
Popisa iz 1991. u poređenju s postojećom različitom društvenog praksom 
toga vremena, a koja je bila uslovljena zakonskim odredbama  nezavisne 
i međunarodno priznate Republike Bosne i Hercegovine, ali i zakonskim 
regulativama paradržavne tvorevine Hrvatske Zajednice/Republike Herceg-
Bosna, što ćemo posebno analizirati. Vodimo se osnovanom ptetpostavkom da 
je pitanje uređenja jezičkih prava samo direkna posljedica ukupnih djelovanja 
kod različitog pristupa uređenja jednog društva i da jezik nije uzročnik već 
samo jedan od sredstava mogućih ukupnih društvenih podjela.

Praktično, u kontekstu teorije jezičke pravde, koja se odnosi na 
analizu zadovoljenja pojedinačnih nacionalnih i jezičkih prava, i teorije 
jezičkog imperijalizma, koja se odnosi na direktno suzbijanje jezičke 
pravde i nepoštivanje jezičkih prava diskriminacijskim i asimilacijskim 
imperijalističkim društvenim djelovanjem na račun drugih etnonacionalnih 
društvenih zajednica, analizirat ćemo i pojedinačne primjere imperijalizma 
vezane za odnos hrvatskog i bosanskog jezika u Mostaru i okolini prve 
polovine devedesetih.
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Promjene u etnonacionalnom sastavu stanovništva i 
jezičkom identitetu u okolini Mostara od 1990. naovamo
Govoreći o odnosu hrvatskog i bosanskog jezika u svjetlu teorije 

lingvističkog imperijalizma, važno je sagledati demokratsku volju stanovnika 
Mostara i Hercegovine u pogledu odabira jezičkog identiteta (odnosno, 
idetifikacije s jezičkim identitetom/identitetima), a posebno u poređenju s 
važećim pravilima, zakonima i u vezi s  ustaljenom praksom uređenja društva u 
okviru tzv. Hrvatske Zajednice Herceg-Bosne, ali i šire kontekstualno u okviru 
zakonskih odredaba i ustaljenih praksi u Republici Bosni i Hercegovini. U vezi s 
navedenim podesno je analizirati rezultate Popisa stanovništva iz 1991. godine.

U pogledu jezičkog identiteta, zanimljivo je istaći da je 1991. godine 
Mostar bio dominantno po jeziku srpskohrvatski, Stolac bosnaski, a Čapljina 
jezički dominantno hrvatska. Po nacionalnosti, u Stocu i Mostaru su 1991. 
dominirali Muslimani (Bošnjaci), a u Čapljini Hrvati. U međuvremenu se 
uslijed ratnih okolnosti događaju i određene promjene. Dodatno, uzet ćemo za 
ilustraciju u obzir i Nevesinje, u kojem je pred rat po opredjeljenju stanovnika 
za maternji jezik bilo tri puta više srpskog nego bosanskog jezika (srpski jezik 
zauzimao je 1991. oko dvije trećine od ukupnog broja u Nevesinju) – da bi već 
2013. u Nevesinju bilo zabilježeno u predominaciji, preko 95% srpskog jezika. 
No, u Nevesinju je 1991. bilo i preko 10% srpskohrvatskog, dok je ispod 1% 
građana bilo za hrvatski jezik.

Detaljniju analizu identitarnih odnosa po jeziku i etnonacionalnoj 
osnovi predstavit ćemo u nastavku, s podacima o jeziku i naciji (procentualno) 
i po broju stanovnika (u zagradi), za područja posmatranih općina (v. Popis 
1991 i Popis 2013).

MOSTAR 1991.
23,7% bosanski jezik	 (30.045)  	 34,6% Muslimani 	 (43.856)
27,7% hrvatski jezik    	 (35.020)	 34,0% Hrvati 		  (43.037)
9,5%  srpski jezik       	 (12.021)   	 18,8% Srbi 	  	 (23.846)
31,3% srpskohrvatski j.	 (39.672)  	 10,1% Jugosloveni 	 (12.768)

MOSTAR 2013.
45,3% bosanski jezik	 (47.900) 	   44,2% Bošnjaci 	 (46.752)
48,8% hrvatski jezik	 (51.623) 	   48,4% Hrvati 		  (51.216)
3,1%  srpski jezik 	 (3.239)	     	     4,2% Srbi 		   (4.421)
2,9%  ostalo		  (3.035)  	     3,2% Ostali 	    	 (3408)
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Indikativno je da je u Mostaru pred rat bilo po opredjeljenju preko 10% 
Jugoslovena, a da je trećina stanovništva bila odabrala tada u općini Mostar 
dominantni srpskohrvatski jezik. Zanimljivo je da je ukupno kod broja 
stanovnika bilo najviše Muslimana (za samo 0,6% više nego Hrvata), ali da 
je hrvatski jezik bio za 4% dominantniji od bosanskog, a slična je bila razlika 
između vodećeg srpskohrvatskog i na drugom mjestu hrvatskog (po broju 
stanovnika opredjeljenih za ove pojedine jezike ovdje su bile razlike od oko po 
5 000, s tim da je po opredjeljenju srpskog jezika u Mostaru i užoj okolini bilo 
tri puta manje nego ostalih). U Mostaru i njegovoj bližoj okolini 1991. godine 
se preko 13 000 Muslimana nije izjasnilo za bosanski jezik (što je preko 30% 
Muslimana koji nisu bili za bosanski), blizu 8 000 Hrvata se nije izjasnilo 
za hrvatski (petina, ili nešto preko 18% od ukupnog broja Hrvata nije bila za 
hrvatski), dok se samo polovica srpskog stanovništva bila izjasnila za srpski 
jezik, za koji se nije izjasnilo nešto više od 11 000 Srba (blizu 50% ili preko 49% 
Srba nije bilo za srpski). U zbiru, ove tri cifre skupa s oko 12 000 Jugoslovena 
odgovaraju približno onima koji su se bili izjasnili za srpskohrvatski jezik. 
Danas je u Mostaru i bližoj okolini za oko 1% više bosanskog jezika nego 
Bošnjaka, a samo za 0,4% Hrvata (oko 400) manje je nego hrvatskog jezika.

ČAPLJINA 1991.
19,59% bosanski jezik	         (5.462) 	 27,5% Muslimani 	   (7.672)
47,51% hrvatski jezik	       (13.248)  	 53,7% Hrvati 		  (14.969)
6, 47% srpski jezik 	         (1.803)	 13,5% Srbi 		    (3.753)
21,14% srpskohrvatski jezik  (5.893)    	   3,8% Jugosloveni             (1.047)

ČAPLJINA 2013.
17,6% bosanski jezik 	   (4.614)   	 17,4% Bošnjaci	   	   (4.541)
79,0% hrvatski jezik 	 (20.676)   	 78,5% Hrvati 		  (20.538)
2, 2% srpski jezik 	      (566)    	   2,7% Srbi 		      (714)
1,2% ostalo 		       (301) 	   1,4% Ostali 		      (364)

U Čapljini je u sadašnjem trenutku približno (za svega nekoliko procenata 
razlike) jednak broj stanovništva koje se odlučili za bosanski jezik kao i 1991. 
godine, s tim da je pred rat u Čapljini bilo blizu 20% pojedinačno i bosanskog 
i srpskohrvatskog. Također, indikativno je da je Bošnjaka danas za trećinu u 
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Čapljini i bližoj okolini manje nego 1991. godine, a Srba oko četiri puta manje. 
Za bosanski jezik 1991. nije se odlučilo preko 2 000 Muslimana (oko 8% više je 
muslimana nego bosanskog; ili 28,8% tj. oko trećine Muslimana u Čapljini se 
nije 1991. bilo odlučilo za bosanski), za srpski jezik se (nije) bilo odlučilo samo 
oko polovina od ukupnog broja Srba (oko 1800, ili za oko 6%više), a oko 1700 
Hrvata (ukupno preko 11%)  nije se bilo odlučilo za hrvatski jezik (oko 5% više 
Hrvata nego hrvatskog). Danas se etnonacionalna i jezička struktura u Čapljini 
i bližoj okolini ravnomjerno raspoređuje u odnosu na pojedine jezike i nacije.

STOLAC 1991.
37,97% bosanski jezik	   (7.093)   	   43,36% Muslimani 	 (8.101)
31,53% hrvatski jezik	   (5.890)  	   33,12% Hrvati		 (6.188)
14,62% srpski jezik	   (2.731)    	    20,97% Srbi 		  (3.917) 
14,28% srpskohrvatski j.  (2.668)                   1,64% Jugosloveni	    (307)

STOLAC 2013.
38,5% bosanski jezik       (5.586) 		 38,2% Bošnjaci 		 (5.544)
58,6% hrvatski jezik        (8.492) 		 58,5% Hrvati		  (8.486)
  1,7%   srpski jezik             (241) 		   1,9% Srbi 		     (279)
  1,3%  ostalo                       (183)		    1,3% Ostali		     (193)

U Stocu se 1991. godine 1 008 Muslimana nije izjasnilo za bosanski 
jezik, 1 186 Srba se nije izjasnilo za srpski, a 298 Hrvata se nije izjasnilo za 
hrvatski. Ukupno, 2 492 stolačkih Muslimana, Srba i Hrvata se nije izjasnilo 
ni za bosanski, ni za srpski, ni za hrvatski, što je samo za 176 manje od brojke 
onih koji su se izjasnili za srpskohrvatski – a što bi, naročito s obzirom i na 
307 Jugoslovena, u konačnici moglo značiti da je većina onih Muslimana, Srba 
i Hrvata koji nisu odabrali bosanski, srpski i hrvatski najvjerovatnije imala 
opredjeljenje za srpskohrvatski jezik. Detaljnije, 12,4% stolačkih Muslimana 
nije se 1991. opredijelilo za bosanski jezik, a čak trećina ili 30,3% stolačkih Srba 
nije se 1991. opredijelilo za srpski jezik, te samo 4,8% stolačkih Hrvata se nije 
1991. bilo opredijelilo za hrvatski jezik. Inače, poredeći omjere opredjeljenja 
za jezik u odnosu na opredjeljenje za naciju, u Stocu je 1991. bilo 5,39% manje 
bosanskog jezika nego Muslimana, a 6,35% manje srpskog jezika nego Srba, te 
1,97% manje hrvatskog jezika nego Hrvata.
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U Stocu su se 2013. svi Bošnjaci izjasnili za bosanski, svi Hrvati za 
hrvatski, a svi Srbi nisu se izjasnili za srpski. Ukupno je 42 onih koji nisu 
Bošnjaci biralo bosanski, a 6 onih koji nisu Hrvati hrvatski, dok je 38 onih koji 
su Srbi odabralo neki drugi jezik mimo srpskog. Izgleda kao da su neki stolački 
Srbi koji nisu birali srpski uglavnom odabrali bosanski jezik.

Indikativno je da je procenat onih stanovnika koji biraju bosanski 
jezik u Stocu približno jednak 2013. i 1991., s razlikom svega od 0,53% (što 
ima veze s promjenom granica općine, te s ranijom većom razlikom između 
nacionalnog opredjeljenja u odnosu na jezičko, ali i s posljedicama rata, 
svakako). Procentualno, desilo se da u Stocu imamo povećanje kod bosanskog 
jezika, ali ne i direktno povećanje u broju stanovnika koji su se odlučili za 
bosanski.

Kako govorimo o Mostaru i okoloni, ilustrativno ovdje dodatno dajemo 
prikaz stanja i u Nevesinju.

NEVESINJE 1991.
21,08% bosanski jezik       (3.045)	   22,9% Muslimani 	 (3.313)
  0,75% hrvatski jezik            (108)  	     1,5% Hrvati		     (210)
67,14% srpski jezik            (9.701)    	    74,1% Srbi 	             (10.711) 
10, 32% srpskohrvatski j.   (1491)    	     0,9% Jugosloveni	    (123)

NEVESINJE 2013.

  4,1% bosanski jezik	     (532) 	   4,1%  Bošnjaci 	 (533)
  0,1% hrvatski jezik	       (14) 		   0,2%   Hrvati		    (28)
95,5% srpski jezik          (12.381) 		 95,3% Srbi 	           (12.353)
  1,3% ostalo		      (183)		   0,4%  Ostali	                  (47)

Promjena 2013. u nacionalnosti stanovništva općine Nevesinje je 
takva da je broj Srba porastao  za oko 20%, tj. približno za broj prijeratnih 
Muslimana u Nevesinju, dok je muslimana Bošnjaka četiri puta manje u 
odnosu na predratno stanje, a bosanskog jezika pet puta manje. Interesantno je 
da se samo jedan Bošnjak 2013. nije izjasnio za bosanski jezik, a da se i 1991. i 
2013. polovina nevesinjskih Hrvata nije izjasnilo za hrvatski jezik. Indikativno 
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je i to da je 2013. manje Srba nego srpskog jezika, a da se 1991. 10% Srba iz 
Nevesinja i bliže okoline nije izjasnilo za srpski jezik.

Na kraju ovog kratkog analitičkog pregleda identifikacije s jezičkim 
identitetom u Mostaru i okolini po osnovu rezultata popisa stanovništva, 
dodatno je važno napomenuti da se 1991. godine blizu trećine stolačkih Srba 
nije bilo izjansilo za srpski jezik i blizu trećine mostarskih Muslimana i blizu 
trećine čapljinskih Muslimana se nije bilo izjasnilo za bosanski jezik, dok se 
polovina nevesinjskih Hrvata 1991. kao i 2013. godine nije izjasnila za hrvatski 
jezik. Također, blizu 50% mostarskih Srba i 50% čapljinskih Srba nije 1991. bilo 
za srpski jezik. Zaključujemo da su se najviše hercegovački Srbi (mostarski i 
čapljinski, pa i stolački) kolebali oko svog (srpskog) jezika, a da su se potom 
čapljinski i mostarski muslimani Bošnjaci kolebali 1991. oko svog (bosanskog) 
jezika, dok su se najviše nevesinjski Hrvati kolebali oko hrvatskog jezika.

U pogledu opisa stanja na cijelom području teritorije tzv. Herceg-
Bosne, Popis stanovništva iz 1991. godine (v. Popis 1991) pokazuje da je samo 
polovično ovdje bio prisutan hrvatski jezički identitet i da nije bilo osnove 
cijeli ovaj prostor označiti (samo) hrvatskim (jezičkim) imenom i identitetom.

Primjeri jezičke nepravde, jezičkog imperijalizma i 
diskriminacije govornika bosanskog jezika (s fokusom na 
stanje iz vremena Republike Bosne i Hercegovine)
Posmatrajući jezik u svjetlu torije jezičke/lingvističke pravde kao jedan 

od elemenata preko kojeg se direktno može javiti konflikt u društvu, ovdje 
ćemo za analizu izdvojiti i nekoliko primjera direktno projiciranih konfliktnih 
situacija u kojima je u predratnim i ratnim okolnostima upravo jezik imao 
glavnu (konfliktnu) ulogu. Također ćemo ilustrativno prikazati i slučajeve 
na kojima se (ne)efikasno provodi(la) jezička pravda prilikom odvijanja 
sudskog procesa na Međunarodnom haškom sudu za ratne zločine. Suprotno 
diskriminaciji na osnovu jezika, pravo na vlastiti jezički izraz suprotstavljeno 
je bilo kakvom konfliktu zbog jezika i njegovanje ovakvog prava proizvodi 
jezičku pravdu u praksi. 

Konkretno, poznato je da je ustaljena praksa da se kod njegovanja 
jezičkih prava vodi računa i o tome da u sudskim postupcima/predmetima 
uglavnom budu osigurana individualna jezička prava svakog ko je svojevrsni 
(direktni ili indirektni) učesnik u sudskom procesu. Koncept lingvističke/
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jezičke pravde kod pitanja poštovanja/poštivanja ovog prava detaljno je opisan 
u Fidahić (2021).1 

Jezička prava i jezička pravda mogu se pratiti, naravno, i u svakom 
drugom segmentu društva, pa i direktno u jednom obrazovnom sistemu, 
odnosno u prosvjetno-pedagoškoj praksi. Također, isto važi i za pojedinačne, 
službene ili neslužbene primjere komunikacije u društvu.

Kod direktnog niza primjera uloge jezika u kreiranju konfliktne 
situacije možemo izdvojiti npr. zvanično pokazanu/pokazivanu srpsku i 
hrvatsku averziju prema orijentalno-islamskim odnosno turskim kulutrnim, 
tradicijskim i širim društvnim pa time i jezičkim slojevima identiteta 
muslimana Bošnjaka u Bosni i Hercegovini, konkretno kod primjera javne 
upotrebe određenog leksičkog sloja iz fonda turcizama.2  

Kod Fidahić (2021: 13) se prenosi npr. slučaj iz srpskog logora Omarska 
iz aprila 1992. kada je muslimanski logoraš bio isprebijan direktno nakon što je 
upotrijebio riječ bujrum, a što je ujedno dokumentovano i u zvaničnom haškom 
predmetu Kvočka i drugi (br. IT-98-30/1), odnosno u predmetu Mejakić i drugi 
(br. IT-95-4-I). Logoraš o kojem je riječ je Rizah Hadžalić, kojeg su četvorica 
srpskih vojnika i stražara premlaćivali nakon što je upotrijebio izraz bujrum. 
Rizah je pola sata kasnije od posljedica premlaćivanja i preminuo.3 

1	 Tu se na više stotina stranica razmatra tematsko pitanje generalno postavljeno kao: 
„Linguistic Justice at the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia“ 
(naslov knjige), (v. Fidahić 2021),  pri čemu se cijela studija sastoji od ukupno četiri 
poglavlja. U prvom poglavlju raspravlja se o Bosni i Hercegovini u jugoslavenskom, 
predjugoslavenskom  i postjugoslavenskom društvu, gdje se se na kraju poglavlja posebno 
izdvaja pitanje je li Međunarodni sud u Hagu „svjestan“ činjenice da je (i)jezik bio sredstvo/
alat konflikta među narodima i nacijama u Jugoslaviji. U knjizi se posebno izdvaja i na 
osnovu dostupne lingvističke literature dati prikaz odnosa među jezicima i narodima 
u kontekstu Bosne i Hercegovine, kroz historiju i danas. Drugo poglavlje se detaljno 
osvrće na stanje u institucijama suda, na pravila, norme i načela (data u kontekstu jezičke 
politike i koncepta jezičkih prava). Treće poglavlje opisuje stanje u Međunarodnog sudu i 
Ujedinjenim nacijama po pitanju angažmana prevodilaca (jezičkih stručnjaka) i po pitanju 
regulativa koje se u tom smislu koriste. Četvrto poglavlje daje detaljne izvode iz sudskih 
registara i daje konkretne primjere koji se analiziraju.

	 Više o knjizi (uz moguću internetsku kupovinu), ovdje: https://www.cambridgescholars.
com/product/978-1-5275-6155-7 (Pristup: januar 2021).

2	 Koliko god to bilo paradoksalno i koliko god npr. sami Srbi i Hrvati van Bosne i Hercegovine 
imaju i svoje ustaljene (omiljene) turcizme, npr. dućan u Hrvaskoj, ili ortak u Srbiji, da 
ne govorimo o nezaobilaznim turizmima za koje se više i ne zna i ne vidi da su turcizmi 
(jastuk, čarape, i slično).

3	 Slično, samo ilustrativno navodimo primjer, fiktivan ili faktivan, kada u bosanskom ratnom 
filmu  (v. link: (51) remake Il je vedro il oblacno Mario Drmac - YouTube, pristup januar 
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Slično, jedan musliman Bošnjak kao logoraš u hrvatskom logoru 
Heliodrom prilikom deportacije u logor Vojno septembra 1993. biva usmrćen 
zbog jezika, a nakon što je na pitanje jednog hrvatskog vojnika kako muslimani 
kažu grob, logoraš Asif Čakrama dao odgovor: mezar,4 i ovo svjedočenje je 
dijelom pravomoćne presude u predmetu Radić i ostali (X-KR-05/139) 
vođenim pred sudom Bosne i Hercegovine.5 

Posebni su i primjeri jezičkog imperijalizma kada su djeca Bošnjaka 
ratne 1992/1993. u Čapljini naprasno primoravana da u školi mijenjaju svoj 
jezički izraz i obavezno koriste za njih tada nove riječi, poput: točka, pločnik, 
čimbenik, ravnatelj i slično; ili pak nisu mogli koristiti (imali bi ocjenu manje) 
vlastite riječi: nena, babo, i sl.– jer su morali u novoj školi učiti hrvatski jezik.6 
Naime, uslijed ratnih okolnosti, npr. stolačka djeca su šk. 1992/1993. bila 
primorana da biraju između srpske škole u Bileći i hrvatske škole u Čapljini, 
dok su se neka mostarska djeca kao i čapljinska djeca školovala po sistemu 

2021) biva isceniran slučaj da srpski stražari od muslimanskog logoraša traže da „za njihovu 
dušu otpjeva sevdalinku“, a zatim logoraš biva predmetom ismijavanja, da bi se nakratko 
tražilo da umjesto sevdalinke treba pjevati srpsku nacionalističku pjesmu – a u epilogu, 
prilikom pjevanja sevdalinke, spomen imena Ibrahim-bega Sokolovića i njegove sultanije 
Zulejhe kod srpskih vojnika-stražara izaziva preneražanje, smrknutost, ljutnju i otvorni 
bijes, što proizvodi direktni poziv na linč, ubistvo – nakon čega logoraš dobija batine, uz 
prigovor „za Ibrahima“.

	 Fenomen „prisilnog pjevanja“ u koncentracionim logorima mogao bi biti posebna tema za 
analizu i pomalo se u kontra smislu uklapa u koncept prava, pravde, odnosno imperijalizma 
– a što bi se dalo ispitivati i kao jezički i kao psihološki fenomen. Jer: „It is considered that 
ethnic groups are identifiable by – and discriminated against on account of – a common 
language, culture, spirit, history, and geography.“ (Fidahić 2021: 13). 

	 Naime, dvije su vrste fenomena „prisilnog pjevanja“ – jedan već spomenuti, pjevanje po 
narudžbi stražara pjesama iz stražarima suprotnog kulutno-tradicijskog miljea) i drugi, 
pjevanje po narudžbi stražara pjesma iz stražarevog, logorašima suprotnog kulturno-
tradicijskog miljea. Druga vrsta ovdje se odnosi najčešće na poznate primjere primoravanja 
na pjevanje ustaških ili četničkih pjesama (počesto fašističkih ili nacističkih pjesama iz 
Drugog svjetskog rata), što bi mogao biti i poseban vid jezičkog/lingvističkog imperijalizma.

	 Inače, ponižavanje mučenjem „pjevača sevdalinki“ zabilježeno je i u svjedočenju o logorima 
Herceg-Bosne (v. Lieblich & Boškailo, 2012). 

4	 „Dosjetljiva“ presupozicija,  da se baš postavi takvo pitanje, kao najava „smrti“ tj. mezara 
kao onog što slijedi. 

5	 Dostupno na internetskom izvoru: Draft Confidential RUF Apppeal Judgment (legal-tools.
org) (Pristup: januar 2021).

6	 Malo se zna i malo se govori o tome da su bošnjačka djeca šk. 1992/1993. morali ići u 
hrvatske škole (npr. čapljinska i stolačka djeca u školama na području Čapljine) da bi se 
tokom školske godine događali i javni protesti ove djece zbog diskriminacije provođene 
nad njima tokom školovanja. Neki od njih su direktno prije vremena iz protesta napustili 
takvu školu.
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utvrđenom preko regulativa Herceg-Bosne, ali i posebno preko regulativa 
Republike Bosne i Hercegovine (tamo gdje je mogla biti organizirana kakva-
takva nastava), a koje su se jednako morale odnositi i na gradove za koje se 
tvrdilo da su hrvatski, iako su idalje formalnopravno bili u sastavu RBiH.

Praktično, u Bosni i Hercegovini prve polovine devedesetih godina 
prošlog vijeka postojala su dva hrvatska i dva srpska jezika. Prvi slučaj je onaj 
koji se može podvesti pod fenomen lingvističke/jezičke pravde i jezičkog prava 
(što je ispoštovano u zakonskim procedurama u RBiH). Drugi slučaj je onaj 
koji se može podvesti pod fenomen lingvističkog/jezičkog imperijalizma, što 
je blisko hrvatskom jeziku na prostoru tzv. HZHB, koji je bio i dio zakonskih 
procedura paradržavnih struktura u kontekstu kompletne hrvatizacije/
kroatizacije društva u tom području;7 ili što je blisko srpskom jeziku koji je na 
prostoru današnjeg entiteta Republika srpska bio dijelom kompletne srbizacije 
društva i (tog dijela) države.8 Da za takvo nešto nije bilo opravdanja, pokazuje 
i demokratska volja građana iskazana na Popisu stanovništva 1991. godine. 
Prostor za koji se tvrdilo da pripada hrvatskom identitetu i Herceg-Bosni 
polovično je identitarno obilježen i hrvatskim i bosanskim jezikom. No, uslijed 
ratnih okolnosti desile su se kasnije i dodatne promjene u našem društvu.

Kod pitanja odnosa hrvatskog i bosanskog jezika u prvoj polovini 
devedesetih, treba reći da je već hrvatski jezik (koji je bio dijelom društvog 
uređenja tzv. HZHB i HRHB) postao i dijelom haškog procesa u predmetu 
Prlić i ostali (br. IT-04-74). 

Naime, u prvostepenoj presudi Haškoj šestorci navodi se potvrda da je 
hrvatski jezik bio nametnut u školama, da su izmijenjene školske svjedodžbe, 
da školski programi sadržavaju samo hrvatske pisce, da je HVO u Mostaru kao 
glavnom gradu Herceg-Bosne donio mnoge odluke iz različitih društvenih 
oblasti, među kojima je i ekonomija, valuta i jezik, te da je HVO privilegovao 
hrvatski jezik i hrvatske simbole u obrazovnom sistemu (v. II tom Prvostepene 
presude Haškoj šestorci, str. 175 – 183).9  

7	 Zato nije neobično da se hrvatski jezik upisuje npr. učenicima u Tuzli i u Sarajevu 1993, 
što nikako nije isto kao hrvatski jezik u Mostaru 1993. Također, zvanični pravni akti u BiH 
od 1993. na ovamo garantiraju pravo na hrvatski jezik, što zvanično podržavaju i bosanski 
lingvisti. (up. radove sadržane u zborniku kod: Palić i Kodrić (ur) (2020); te pojedinačne 
autorske radove: Hodžić (2018, 2018a, 2020 i 2020a). 

8	 Srbizacija se provodila do te mjere da se u odeđenim slučajevima posezalo i za obaveznom 
upotrebom ekavice i ćirilice.

9	 Dostupno na linku: https://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_2.pdf  (pristup: 
januar 2021)
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Također, uvidom u zakonske odredbe koje su prethodile društvenoj 
praksi prve polovine devedesetih godina prošlog vijeka, jasno se može 
konstatovati da je na bh. području za koji se tvrdilo da je hrvatsko i da pripada 
pravnom okviru Herceg-Bosne zakonski bila nametnuta upotreba hrvatskog 
jezika i hrvatskih nacionalnih simbola. S druge strane, zakoni i praksa proistekla 
iz odredaba Republike Bosne i Hercegovne (zakona koji se morao odnositi i na 
tzv. Herceg-Bosnu) pokazuju otvorenu toleranciju i demokratizaciju principa 
uređenja društva i države, a posebno kod prava na upotrebu i bosanskog i 
hrvatskog i srpskog jezika.10

No, da je i hrvatski jezik u prvoj polovini devedesetih godina prošlog 
vijeka bio poseban element prisilne i bespravne hrvatizacije društva, pokazuje 
i pravni ekspert Ciril Ribičić koji je za specijalnu namjenu upravo izradio 
pravnu analizu nelegalnog i nelegitimnog uspostavljanja zakonskog okvira 
tadašnje HZ Herceg-Bosna i HR Herceg-Bosna, i praktičnih djelovanja u 
društvu koja su iz svega toga proizašla (v. Ribičić 2001).11 

Naprimjer, Mostar je imao i registarske automobilske oznake sa 
šahovnicom, putne i druge isprave i dokumente, te druge novoosnovane 
hrvatske društvene ustanove, i slično.12 

Sam Ciril Ribičić kao pravni ekspert navodi: „Ured tužiteljice 
Međunarodnog kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju u Haagu zamolio me da kao 
profesor ustavnog prava i poznavalac geneze i ustavnih uređenja na prostoru 
bivše Jugoslavije, izradim ekspertno mišljenje o formiranju i djelovanju 
Hrvatske Zajednice (Republike) Herceg-Bosne.“ (Ribičić 2001: 29-30) 

Konkretno, o hrvatskom jeziku kao imperijalističkom postupku na 
području Herceg-Bosne, kod Ribičić (2001) se navodi sljedeće:  

„Propisi Predsjedništva HZ H-B kao službeni jezik HZ H-B uvode 
hrvatski jezik i latinično pismo (isticanje Ribičićevo, op. a.), na primjer u 

10	 Hrvati su u okviru Herceg-Bosne izdavali diplome sa šahovnicom i hrvatskim jezikom čak 
i za  (jugoslavensku) šk. 1991/1992. godinu, a od 1993. godine to je bila ustaljena praksa. 
Vlasti RBiH s početka upotrebu jezika u školama označavaju pod nominacijom maternji 
jezik¸ da bi preko zakonskih formulacija koje omogućuju izbor hrvatskog, srpskog ili 
bosanskog jezika na kraju bila izrađena školska dokumentacija s ostavljenim praznim 
mjestom na svjedodžbi gdje se upisuje naziv jezika.

11	 Predmet Prlić i ostali završen je proglašenjem krivima svih tuženih, uključujući dodatno 
i direktnu ulogu države Hrvatske u udruženom zločinačkom poduhvatu u BiH, čijeg 
prisvajanjem jednog dijela bi se stvorila Velika Hrvatska.

12	 Tako, danas svi govore o „dvije škole pod istim krovom“, a niko ne spominje ostalih istih 
deset paralelnih škola s dvije obale Neretve; a zatim i dvije pošte, dva vodovoda, dvije 
elektroprivrede, dvije bolnice, dva pedagoška zavoda, dva univerziteta, i slično. 
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uredbi o oružanim snagama, uredbi o vojnim sudovima, o školama itd., a ne 
spominju jezike drugih stanovnika koji su živjeli u H Z H-B, niti uređuju 
upotrebu drugih jezika u HZ H-B“ (istakao J. H.)  (Ribičić 2001: 63-64).13   
Tako se ovdje, na više nivoa i više različitih primjera, direktno još jednom 
može izvesti zaključak o hrvatskom jeziku koji je uz druga hrvatska nacionalna 
obilježja bio sredstvo prisilne kroatizacije društva.

Jezička (ne)pravda na sudu: Hrvatski i bosanski jezik direktno u 
Haškom procesu
Analizi jezika u kontekstu veze bosanskog i hrvatskog jezika s haškim 

Međunarodnim sudom za ratne zločine, može se pristupiti i u smislu propitivanja 
načina na koji se službeno Haški sud odnosio prema pojedinačnim jezicima na 
prostoru bivše Jugoslavije. 

Tako, u kontekstu njegovanja jezičke pravde i jezičkih prava u zvaničnim 
sudskim procesima, za sud u Hagu, u vezi Bosne i Hercegovine po podacima 
dostupnim kod Fidahić (2021) za istupe članova tima odbrane14 važi da je 
samo u 7,14%  (ili 9 od 56) slučajeva prevođeno posebno na bosanski jezik, 

13	 Također je poznati hrvatski advokat Anto Nobilo davao slične pravne kvalifikacije za 
hrvatsku vladavinu kroz Herceg-Bosnu, npr. v. njegovu  izjavu u dokumentarnom filmu 
„Rat protiv Mostara“, dostupno na: https://youtu.be/ewu_ToVeZ2A?t=395 (Pristup januar 
2021). Doslovno se kaže: „U povijesti smo to zabilježili u nacističkoj Njemačkoj i sličnim 
državama, ali unatrag 50-60 godina u Europi nije bilo takve države gdje samo jedan narod 
može obnašati funkciju“ (Ante Nobilo). Nobilo je dalje kazao da su to rasni zakoni i da 
je to nešto što nije dovoljno istraženo i što nije dovoljno izašlo u javnost, a dodatno je 
spomenui i poseban „školski sustav“. Također, indikativno je da npr. za vrijeme Košnikovog 
boravka u Mostaru kao izaslanika EU prilikom pregovora oko budućeg političkog uređenja 
Mostara, npr. uz burne reakcije Hrvata javno su se čuli kompentari da je  (u poređenju 
s Mostarom) Njemačka imala Berlinski zid i da je 45 godina imala neriješeno stanje, a 
da Mostar neće imati zid nego će „i ono tamo“ (istočna obala, op.a.) biti hrvatsko. U to 
vrijeme je tako  npr. hrvatski gradonačelnik g. Mijo Brajković javno govorio o hrvatskim 
željama za vlastitim općinama i samoupravnim organizacijama, izrekavši na jednom skupu 
1977. i ovoi: „Ponosni samo to da smo mi uspjeli u gradu Mostaru ostvariti ono što je bila 
vjekovna, stoljetna želja ovoga (hrvatskog, op. a.) naroda na ovim prostorima“, a dodao je 
i to da će umjesto tri (hrvatske?) općine u Mostaru biti jedna jaka općina, općina gdje će 
se govoriti hrvatski jezik i učiti hrvatski jezik, gdje će biti hrvatsko sveučilište i gdje će 
biti hrvatska kultura“ (istakao J. H) (Iz TV dokumentarnog serijala Rat protiv Republike 
Bosne i Hercegovine – Mostar). (Također, propalo je tih dana svečano otvaranje mosta u 
Vojnom koji povezuje naselje Vojno i Potoci, jer su na mostu bile istaknute hrvatske zastave 
a evropski izaslanik je tražio da se one sklone, ističući da je to područje sada po evropskom 
upravom, što Hrvati nisu dozvolili.)

14	 „Those defendants who originated from B&H“ (Fidahić 2021)
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dok na prijevod skupa s hrvatskim i srpskim otpada 16,7% (ili 9 od 56) – pri 
čemu je prevođenje na bosanski jezik potpuno izostalo u 76,78% slučajeva 
(43/56): „interpretation into Bosnian language figures in 4/56 instances alone 
and 9/56 instances together with Croatian or Serbian languages; interpretation 
into Bosnian language is completely missing in 43/56 instances“ (Fidahić 
2021: 170). Ukupno, bosanskohercegovačka publika uopće nije imala priliku 
slušati prijevod na bosanskom jeziku u preko 70% slučajeva: „Interpretation 
into Bosnian language is completely missing in 52/74 instances (Fidahić 2021: 
173).  U kontekstu Hrvatske, po podacima dostupnim kod Fidahić (2021) za 
istupe članova tima odbrane, prevođenje (tumačenje/interpretacija) je u dva 
postojeća slučaja bilo zajedničko za bosanski, hrvatski i srpski jezik, odnosno: 
„Interpretation into Croatian language figures in 2/2 instances together 
with Bosnian or Serbian languages, but never alone.“ (Fidahić 2021: 170) 
Ukupno, hrvatska publika nije ni imala priliku slušati prevođenje posebno na 
hrvatskom (prevodilo se skupa s bosanskim i srpskim), dok je jednom potpuno 
izostao prevod na hrvatskom (u 8,3% slučajeva, 1/12), tj.: „Interpretation into 
Croatian language figures in 0/12 instances alone and 11/12 instances together 
with Bosnian or Serbian languages; interpretation into Croatian language is 
completely missing in 1/12 instances“ (Fidahić 2021: 173).

Naravno, poznato je da je konstrukcija BHS jezik ili „BCS language“ 
tj. „B/C/S“ jedan od modela putem kojeg se neke zvanične međunarodne 
ustanove nastoje odrediti prema ovom specifičnom pitanju, a što je, naročito 
u Kantonu Sarajevo i šire u novije vrijeme proizvelo i posebne rasprave u 
okviru poređenja asimilacijskih, segregacijskih i diskriminacijskih modela u 
bosanskohercegovačkom školstvu. (up. Hodžić 2018a)

Inače, problem odabira adekvatnih prevodilaca u sudskom procesu pred 
Međuanrodnim krivičnim sudom za bivšu Jugoslaviju povezuje se direktno s 
mogućom retraumatizacijom za preživjele žrtve koje su odabrale da svjedoče 
o zločinima iz prošlosti.

Zaključak
Moguće je na jezik gledati nekada i kao na negativnu društvenu 

kategoriju koja podliježe međunarodnim i domaćim sudskim sporovima i 
procesima, pa i presudama, ako je to onaj jezik koji je dijelom imperijalističkih 
djelovanja u društvu. 
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S druge strane, afirmiranjem fenomena jezičke pravde i njegovanjem 
jezičkih prava u širem društvu izbjegavamo diskriminaciju na osnovu jezika. 
Rukovodimo li se načelom jednakih prava i pravde za sve, morali bismo detaljno 
analizirati okolnosti u kojima se poseže za ostvarivanjem/ostvarenjem vlastitih 
jezičkih prava – da se ne bi desilo da pod krinkom borbe protiv diskriminacije 
u kontra smjeru posegnemo i za asimilacijskim ili za imperijalističkim 
procesima, što se često može dogoditi.

Zakoni Republike Bosne i Hercegovine i šira društvena praksa pokazuju 
okvir djelovanja koji bi se mogao okaraktrisati demokratskim i uvrstiti u 
pozitivne primjere poznate u teoriji jezičke pravde.

 S druge strane, otvoreni jezički imperijalizam pokazuju modeli vlasti na 
okupiranim dijelovima Republike Bosne i Hercegovine. Da za takvo nešto nije 
bilo direktnog opravdanja na prostoru za koji se govorilo da je hrvatski i da 
pripada Herceg-Bosni pokazuje demokratska volja građana po pitanju izbora 
jezika, a koja je iskazana početkom iste godine kad je Herceg-Bosna osnovana, 
pri čemu se paralelno može ujedno govoriti i o hrvatskom i o bosanskom 
jezičkom identitetu. Zato smo ovdje smo u nekoliko navrata dali i opisali 
konkretne primjere hrvatskog jezičkog imperijalizma, pri čemu se pokazuje da 
je hrvatski jezik uz hrvatska nacionalna obilježjima bio nametnut u Mostaru 
i okolini u prvoj polovini devedesetih godina prošlog vijeka, a u procesu šire 
prisilne kroatizacije dijela bosanskohercegovačkog društva i države.

Na kraju, dali smo kratki prikaz kako se sudska praksa Međunarodnog 
suda u Hagu očituje prema zadovoljenju fenomena jezikčke pravde (a koja čak 
ni u takvim okvirima nije mogla do kraja biti uspostavljena).
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CROATIAN AND BOSNIAN LANGUAGE IN STOLAC, 
ČAPLJINA AND MOSTAR

In light of the theory of Linguistc justice and the theory of 
Linguistic imperialism

(focusing on the relationship from the early 1990s and today)

The paper discusses Croatian language and Bosnian language in Mostar 
and near Mostar, in the context of the discussion on language rights and in the 
context of the discussion on language discrimination, especially regarding the 
theory  of linguistc justice and the theory of Linguistc Imperialism, which is 
also directly related to the issue of native language in education and pedagogical 
practice, both earlier and today. An analysis of the social arrangement of 
language issues is provided, with concrete examples of the contents of legal 
documents in the first half of the 1990s, which is connected to the language in 
education and wider society, with special analysis of the specific different social 
practices. This is an analysis of the present practically existing discriminatory, 
assimilating and segregationist models of education, as opposed to a desirable 
integration, non-segregationist and non-discriminatory education system.

Keywords: Croatian language, Bosnian language, education, law, justice, 
imperialism
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