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Dr PAVAO ANDELic.

BISCE I BLAGAJ, POLITICKI CENTAR HUMSKE ZEMLJE
U SREDNJEM VIJEKU

Dolina Neretve oko Mostara oduvijek je pru.zala povoljne uvjete
za Zivot ljudi. Plodnu ravnicu ovdje natapaju rjecice kratkih tokova:
Jasenica i Radobolja:• na · zapaa.u, a Buna s_a -Buniccim .·i Potocima sa
istone strane. Neposredna blizina visokog gorja omogueava kombi­
naciju intenzivnog ratai:'stva sa planinskim stocarenjem.: Stoga su· po
ovoj kotlini i njezinim rubovima razasuti brojni tragovi zivota' iz ·svih
epoha ljud~kl! povijes.tL Ovdje se susreeu i peeinska naselja neolit­
skog eovjeka i po nekoliko desetina arheoloski znaeajnih lokaliteta iz
metalnih doba prapovijesti, rimskog doba i srednjeg vijeka. e, '

Usprkos bogatim arheoloskim ostacima, kada je rijee o srednjem
vijeku, pisani izvori su oskudni i fragmentarni. Stoga je i bilo po­
trebno da se dokumentarna. grada sa ovoga zanimljivogi vainog po­
drucja prikuplja kombinacijom' arheoloske i u.ze his~oriogi.-afske me-
todologije. .· · ' ' ·, · , . ', •" ·
. . . ·. ~-:. . . . ) ..

Prilagodavajuci se teritorijalno-politickoj situacijisrednjega .vi­
jeka, predmet ovih istrazivanja bio je samo istochi dio mostarske
kotline - Bi5€e sa Blagajem, podrueje dana&njeg Mostara na lijevoj
strani · Neretve i Bijelo polje sa padinama okolnih planinskih vijenaca
Prenja i Veleii. Pri tome ukazujemo da se u starijim vre;menima
:Siscem nazivao samo istocni dio danasnjeg Mqstarskog p<;>lja, na li-
jevoj straniNeretve. "

Kako se radi o malom podrucju, oskudnim podacima i hetero­
genoj gradi, rad nije mogao ima_ti jedinstvenu :k,ompoziciju, nego je
sastavljen od niza kraeih studija, koje pruzaju uvid_u pojedine aspekte
ove siozene prob.iematike. · Neka od raspravljanih pitanja zadiru i u
politiku povijest Humske zemlje u cjelini.
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Naslovi pojedinacnih ekskursa su:

- Bisce i Blagaj, politicki centar Humske zemlje u srednjem
vijeku;

- Arheoloska i geografsko-historijska topografija;
Grad Bona iii Buna;
Grad Hum;

- O rijeci Zahumki;
- O imenu Zahumljani;

Hum, Humska zemlja, Humljani;
Odakle su Humljani dosli na Balkan;

- Podrucje Bisca, Blagaja i Bijelog polja u okviru Zupskog
upravnog sistema u srednjem vijeku;
Turska nahija Humska zemlj;, (Hurn iii);
Problem postojanja uzeg podrncja (i!i zupe) pod imenom

. Humska zemlja.

U jugoisto.cnom dijelu mostarske kotline, zapravo na podrueju
Bisca i Bfagaja, nalazio se najvazniji politicki centar Humske zemljc
tijekom citavog srednjeg vijeka.

Za najranije doba (IX i X · stoljece) o tome postoje svjedocan­
stva u djelu Konstantina Porfirogeneta. Polozaj gradova Bone i Huma,
zatim sjediste knezevskog roda na rijeci Zahumki iii Buni o tome
jasnosvjedoce.')

U . tome .sniislu veliki · znacaj ima nekoliko navoda historicara
XVII stoljcca .M. Orbiriija, · koji su preuzeti iz sada zagubljene.Humske
kronike, a odnose se na razdoblje XIII-XIV stoljeca. U borbama za

. vlast u Humskoj zemlji oko sredine XIII stoljeca, kako kaze Orbini,
potisnut je knez Andrija u juzp.e krajeve, a zapadni dio zemlje, za­
jedno sa Bis€em i Lukom, pripao je knezu Petru. NajvaZniji ratni
dogadaj iz tih borbi odigrao se »u ravnici Bi5ea«, gdje je knez Petar
bio porazen, ali je ipak junaki trgnuo mae, zasjekao jedno stablo
i uzviknuo »dovla RaSani!« (njegovi tadasnji protivnici).2) Kasnije je,
opet prema Orbiniju, dosao izHrvatske Idinije, brat kneza Nelipiea,
te -zauzeo Bisce i Luku sa okolnim -krajevima.3)

Kada se car Stjepan (Du5an) vraeao sa vojnog pohoda u Bosnu,
prolazio_ je preko Huma I u Biscu »zatekao« dubrovacko poslanstvo.4)

PomaZuei pobunjenu bosansku vlastelu protiv bana Tvrtka, Ni­
kola Altomanovic je, po nagovoru Sanka Miltenoviea, osvojio okolinu
Podgrada u Biscu.5)

U svim tim slucajevima Bisce se izdvaja izmedu ostalih mjesta
u Humskoj zemlji i za nj se vezu najvazniji dogadaji suvremenih zbi­
vanja. Znaeajno je, dalje, da se bar dva puta, Bi5ee stavlja u isti rang
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sa ostalirn prostranim humskim zupama, kao sto su Luka, Popovo i dr.")
To praktino znaCi da je u oCima suvremenika Bise predstavljalo te­
ritorijalno-politicku jedinicu, isto tako veliku i slino organiziranu, kao
i ostale zupe.

Pisani izvori dozvoljavaju da se kroz Citavo jedno stoljece prate
periodieni i redovni - dolasci bosanskih banova i kraljeva u Bisce.
Najstariji podatak odnosi se na bana Stjepana II, a najmladi na kralja
Tvrtka II Tvrtkovica. Koliko se zna, najcesce je u Bisce dolazio Ostoja.
Dolasci su se obicno dogadali u rano proljece. Dubrovcani su koristili
blizinu bosanskih vladara cla im posalju pcslanstva i poklone; nerijetko
se oprernala i posebna Jada da lovi ribu za kraljevski dvor.7)

.- Na temelju tih kontinuiranih <lciazaka u Bisce, mi smo svoje­
vremeno zakljucili da se u Biscu mornJ.o nalaziti i posebno vladarsko
imanje (c:lomena).8) Svojevrsnu topografsko-etnolosku potvrdu misljenja
o postojanju vladarskog imanja u srednjovjekovnom Bi5eu nali smo
u selu · Svinjarini u Podvelezju. Po zivoj tracliciji mjestana, selo je
_clobilo· ime po tome to su se ovdje uzgajale svinje za dvor hercega
Stjepana. Staru kueu obitelji Husnica, sa vidljivim osobinama vrlo
stare gradnje, navodno je gradio jos herceg za svoga »coban-basu« :cza­
biljezeno 1955). Buduci da su Kosae praktieno preuzele sva ranija
regalna prava i vladarske posjede, to za poznatu funkciju vlaha-stocara
u organizaciji vladarskih posjeda - domena ovakva tradicija izgleda

· sasvim vjerodostojna.

Zabiljezeno je da je kralj Tvrtko .I 138.2. izdao povelju »u .Bisci
u Podgradi«,9). a Ost_oja je 1418, poveljom iz Biffica, ukinuo. carinu. ·po­
povsku."%) To znaei da je uz vladara u Bi5ee dolazio i Citav dvor sa
kancelarijom. Poznato je da je rusevine kraljevskog dvora u Podgradu
istrazivao Marko Vego i o tome objavio posebnu studiju.')

. . ..
I u vrijeme Kosa'a Bisee je jedno od najvise spominjanih mjesta

i krajeva na podrucju · Humske zemlje. Godine 1423. veliki vojvoda
Sandalj Hranie sklopio je ugovor sa Mleanima i o tome izdao po­
velju »u nasem gradu Blagaju«.12) Sondazno arheolosko iskopavanje,
obavljeno 1965, otkrilo je ternelje rnonurnentalne palace u samirn zi­
dinama grada Blagaja. To praktino znaCi da se ovdje odvijao inten­
zivan drustveni i politiki zivot.

U prvirn · turskirn pokusajima teritorijalno-politicke organizacije
nekaclasnjeg podrucja Humske zernlje Blagaju je dat izuzetan tretrnan,
koji ga izdize iznad svih ostalih gradova u Hurnskoj zernlji (ali ne i u
citavoj Hercegovini). U najstarijoj sherni (privremene) organizacije (do
1469) to je blagajski kadiluk,13) a u slijedecoj (oko 1470) blagajski vi­
lajet (i kadiluk).') Oito je da u toj turskoj organizaciji treba raspo­
znati i realne odnose i prilike, kakve su vladale u vrijeme samostal­
nosti. ()
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-Iz smisla izlozene dokumentacije proizlazi i relativno cvrst za­
kljucak da se _podrucje Bisca i Blagaja, kroz vise od pola milenija,
ponasalo kao najvazniji politicki centar Ruinske zemlje. To vazi kako
za razdoblje njezine cvrste organizacije i samostalnosti takoi za pe­
riode formalne ili stvarne poteinjenosti. Ipak, treba sasvim jasno na­
glasiti da se. ovdj_e rie radi o glavnom gradu ili prijestolnici u moder­
nom, danasnjem · smislu rijeci. Zbog politicke labilnosti ovo s;rediste
riije dobilo ni tako odr'edenu fizionomiju kakvu su imala »stolna mjesta«
u· Bosni. ' · · , · . · .•

Kada se govori o politikim centrima Humske zemlje, svakako
treba imati na umu da Bise i Blagaj nisu i jedini njezin centar,· jer
tre_ba racunati sa .jos jednim vaZnim sredistem - Stonom. O Stonu,
kao .znacajnom sredistu Ruma, govore poznate historijske cinjenice,
kao Sto su: sjediste stare bisk.upije zapadnog obreda:- u vremeim oi:l
IX do XIII stoljeca; osnivanje zahumske episkopije istoenog obreda po­
.cetkom XIII stoljeca; bujna ·predromanicka graditeljsk.a · djefatriost u
Stop.u, te, kohacno,. i jedno izriCito svjedoCanstvo iz • vremena kada je
tradicija o stvarnim' odnosima mogla biti jos ziva (radi se o poznatoj
izjavi Vojislava Vojinoviea iz 1359. da je Ston stara prijesfolnica'hum­
skih knezova).15) Prema tome, ni karak.ter Stona, kao · vaznog· \•jerskog,
kulturnog, pa i -politickog · sredista, ne moze · uopce doci' u•·. swruiju.
Ako bi se, opet, potrazio odgovor na pitanje kako su moguea dva po­
litick.a (r druga) centra · u jedinstvenoj zemlji, onda treba upozoriti da
SU i nase srednjovjekovne zemlje i ostala Evropa pune primjerapoli­
tickog policentrizma. sto se tice Ruma, policentrizam se i prakticki
odrazio na cijepanju Humske zemlje u XIII stoljeeu, kada je knezu
Andrijii njegovim potomcimapripao juini dio Huma: Ston, Primorje,
_Popovo, i•dr,16) _Uzroke takvoj •situaciji,< osim u konkretnim. politickim
zbivanjima:, treba,traziti j;u razlikama: koje donosi ekonomika, kulttfrne
tradicije i dr. Ne smije se smetnuti s uma da · je · Rumska zemlja u
prvim stoljecima svoga zivota i pomorska i kontinentalna drzava.

Ako bi se, ipak, inzistiralo na pitanju primata: da li je Bi5€e ili
Ston »glavno mjesto«, onda treba ukazati na znaajnu okolnost da
praktieno ne znamo ni za jedan historijski podatak, iz kojeg bi se
moglo vidjetida je politicka sudbina Humske zemlje vezana za Ston.
Na- Buni je, naprotiv, bilo sjediste najstarijeg knezevskog roda, a u
Biscu takvih dogadaja ima vise. Po tome bi se moglo zakljueivati da
je Ston imao _primat u vjerskom i kulturnom, a Bisce .i Blagaj u po­
litickom pogledu. Takvo stanje karakteristino je za dugo razdoblje od
IX do XIII stoljec;a. U vrijeme bosanske ,vlade; kao Lu ;razdolilju Ko­
_saca, primat Bisca i,Blagaja neosporan-je; bar u geografskim okvirinia
Rumske zemlje. . . · ,, ·.

Na kraju, vaino je upozoriti da ovi politiCki centri nisu imali
urbanisticku fizionomij\l gradova u antitkorri (iii modernom) smislu.
Po pravilu, punktovi, koji ostvaruju funkciju centra, u kontinental­
nom (feudalp.6m) tipu »stolnih mjesta« su: utvrdeni grad sa manjim
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naseljem unutar bedema ili bez njega, obrtniko-trgova&ko podgrade
izvan zidina, vladarski dvor, vise razbacanih sakralnih objekata i sl.
Takvi naseobinski tipovi stolnih mjesta, odnosno prijestolnica, karak­
teristicni su za ranofeudalno i feudalno doba Citave Evrope, a posebno
1 za JUznoslavenske zemlje.17).

_ Arheoloska i geografsko-historijska topografija
Zivotni uvjeti bili SU u dolini Neretve pogodniji nego u bilo ko­

jem drugom kraju Humske zemlje, pa je i naseljenost ovdje uvijek
bila: gusta. Ravnica sa obiljem tekuee vode i sa toplom mediteranskom
klimom bila je idealna za ratarstvo, a blizina planinskih pasnjaka po­
godovala je stoearstvu.

Najvazniji "trgova:f:ki pufov/ zemlje prolazili SU ovuda. Tako je
glavni put sa usca Neretve, preko Drijeva, prolazio dubravskom viso­
ravni, prelazio Bunicu i Bunu, pa isao kroz Bisce i Bijelo polje, pe­
njao se na planinsko sedlo Porim i nastavljao dalje prema Korijicu,
Bosni i Panoniji. U dubrovackim arhivskirri knjigama mogla bi se
prikupiti bogata dokumentacija o Zivom prometu na ovome putnom
pravcu.18) U narodnoj tradiciji i drugim etnoloskim sirvivalima jasno
je ocrtan i odvojak od ovoga glavnog puta: iz Bijelog polja, preko za­
padnih obronaka Prenja (sela Ravni i Jasenjani) i planinskog _ sedla
Glogova, za b_osansku Neretvu i Visoko.19) Drugi vazan put, onaj iz
Dubrovnika, dolazio je preko Popova, Stoca i Gornjih Dubrava (Ro­
timlje) i u Biscu, na rijeci Bunici, slivao se u osnovni. magistralni
pravac.20) Negdje na podrueju danasnjeg Mostara prelazila je Neretvu
glavna transverzala koja · je' povezivala zapadne i sjeveroistoene pre­
djele Humske zemlje i susjednih kr-ajeva.21) Ovoj trarisverzali priklju­
civao se jos jedan put koji je' povei:ivao juzne dijelove zapadnog Ruma
i preko Brotnja, Tepcica ,i · Jasenice prilazio Neretvi; nedaleko od sa­
stavaka Bune i Bunice,ili uMostaru, ukljuCivao se u glavnu magistralu,
a takoder i u vec ,opisarm _transverzalu.22) . : - · • •

Kada se govori o glavnim, karavanskim putnim pravcima, koji
su ti davini presijecali mostarsku kotlinu, onda je od velike_ vaznosti
odrediti i mjesta gdje su se nalazili gazovi, brodovi, skele i mostovi
na Neretvi i Buni. Pisani izvori znajusamo za most u · danasnjeni Mo­
staru, i to tek polovinom XV stoljeca.23! Maze se samo pretpostavljati

. da je ovdje negdje, oko usca_ Radobolje,_ i u starija vre:mena,- bio gaz,
brad iii skela preko Neretve. Cini nam se da su i tzv. Skakala, na
sjevernoj periferiji danasnjeg Mostara, odava bila privlaan punkt za
savladivanje Neretve. Tragove jednog vrlo starog, odavo vee zab0:­
ravljenog rnosta na Neretvi, zapazio je jos V. Radimski · krajem pro­
Sloga vijeka, u dnu Bisca, nedaleko _od usca Jasenice u Neretvu.?)

Na tim putovima razvilo se i nekoliko naselja koja su po svojoj
ekonomici imala karakter. trgovita ili varoi . Jedno takvo naselje na­
lazilo se u selu Gubavici, na samoj granici izmedu (~upe) Dubrava i
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Bisca; jedan zaselak Gubavice• i <lanas se zove Varos.25) Na istom ma­
. gistraJnom pravcu znacajan trgovacki punkt nalazio se na mjestu gdje
je put prelazio rijeke Bunicu i Bunu. Pisani izvori znaju za carinarnicu
koju je ovdje imao veliki vojvoda Sandalj Hranie, a kasnije herceg
Stjepan.26) Tragovi odgovarajuceg naselja nalaze se na lijevoj strani
Eunice (u selu Hodbini) i nose karakteristican naziv Negocine.27) Zna­
cajan zanatsko-trgovacki punkt nalazio se i u dananjem Blagaju, ne­
posrednom suburbiju bbgajske tvrdave: do kasno u tursko' doba da­
nasnja blagajska carsija zvala se -varos.28) Cini se da SU upravo prijelaz
preko Neretve i tu formirano naselje bili razlog podizanju gradova,
a zatim i mosta u danasnjem Mostaru.

Ar!zeoloski nalazi ranog sreclnjeg vijelca na ovome podrueju vrlo
su oskudni: Ako se apstrahira kazivanjc pisanih izvora o gradovima

· Humu i Boni (cije rusevine nisu arheoloski provicrene). onda se sve
svodi na grobove sa gotskim fibulama iz doba scobe naroda u Poto­
cima (Bijelo polje),") staros1r,yrnsl«" urnc sa pepelom mrtvaca iz doba
prije pokr5tavanja u Hodbini (Bi5Ce)") grobove IX stoljeea sa ma'em
franakog tipa u Vukodolu (Mostar),31) te nalaz .karolinske mamuze,
jedne nausnice i ukrasnog privjeska iz X-XI st. iz Blagaja32) i grobove
sa nakitom X-XI st. iz Cima.33) Prijelazu od XII na XIII stoljece
pripada tzv. blagajska plcca. ciji natpis f!ovori_ o crkvi, a time i o
znacajnom centru, bar u lokalnim okvirima.34)

Tragovi zlvota u lws1iijP-m_ srednjem vijelcu- znatno su brojniji.

Osim · tvrdog i, strateski, vdo vaznog grada Blagaja. podignuta
je u danasnjem Mostaru jos jedna tvrdava (za koju sam predlo7io iden­
tifikacijti sa Nebojfom iz pisanih izvora), a vjerojatno i jos jedno
utvrdenje iznad sela Prigradana u Bijelom polju.35)

0 Blagaju kao vaznom upravnom ce'ntru na svoj nain govori i
kamena sudacka stolica, nadena u obliznjem selu Kosoru,"°) a naroCito
lokacija vladarskog (kraljevskog) dvora u Podgradu kod Blagaja.")

· Kada je rijec o rusevinama srednjpvjekovnih crkava, onda se
sa potpunom sigurnoseu moze govoriti samo o crkvi u Blaga_in. 0
blagajskoj crkvi. koja je vjerojatno bila posvecena sYetim vracima
- Kuzmi i Damjanu- izricito govori natpis na tzv. blagajskoj ploci.38)
Nedavno' otkopane rusevine jedne vrlo rusticne crkvene gradevine u
D. Jasenjanima prije ee pripadati nekom kasnijem vremenu.39) Loka-.
liteti Crkvina u _Hodbini, Gnojnicama i Sutini (sjeverno. od Mostara),
kao i Grcine u Bijelom polju, svojom arhitekturom i karakterom povr­
Sinskih nalaza ukazuju na kasnu antiku.%)

Ste&aka, koji, osim Sto svjedoce o umjetnickom i duhovnom iz­
razu svoga vremena, pokazuju i gustinu naselja i drustveno-ekonomske
odnose, ima po Citavom podrueju. Belagieev Katalo$ko-topografski pre­
gled, na falost, nije ih ob,uhvatio ni, polovinu. Lokaliteti sa steccima
koje je Beslagie popisao su: Gnojnice, lokalitet Markovac, 6 ploea;
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Mostar, lokalitet Carina, jedan sanduk sa ukrasom i natpisom; Potoci,
u zascoku BosnJac1, 6 sanduka, od toga jedan ukrasen (sada u zbird
Muzeja Hercegovine u Mostani); Potoci, na tumulu kraj pravoslavnc
crkve, jedan sanduk; Zeljusa, lokalitet Borine (nekadasnje pravoslavno
groblje), 31 spomenik, od toga 29 sanduka i dva sljemenjaka, ukrasena
3 primjerka; Prigradani, lokalitet Borine kraj Neretve, 5 spomenika,
jedna ploca ukrasena; Humilisani, 61 steeak, od toga 56 sanduka, 3
ploce i 2 krifa sa sanducima, jedan natpis; Donji Jasenjani (pogresno
oznaceno da ovo podrucje pripada Dreznici), na lokalitetu Crkvini 20
steeaka (sanduka), 2 ukrasena; Sipovac, selo u Podvelezju, kriz sa plo­
com i natpisom u kome se spominje zupan Radan.41)

Po svjedocanstvu V. Radimskog, krajem prosloga stoljeea, 7 ste­
eaka u obliku ploca bilo je ugradeno u most preko potoka u selu
Potocima."?)

Isti pisac registrirao je i 9 steeaka u obliku sanduka i sljeme­
njaka u predjelu Negocine u selu Hodbini.43)

Prema nasim terensk-im biljeskama, srednjovjekovna groblja i
steeci nalaze se jos na mnogim mjestima.44)

Na sastavcima Bune i Eunice, gotovo neposredno kraj ostataka
starog mosta na Bunici, po kazivanju mjestana, bilo je neko staro gro­
biste; na kosti pokojnika nailazilo se prilikom odvozenja Sljunka.

U Kosoru, sjeverno od sela, nedaleko od usca potoka Posrta u
Bunu, u blizini blagajskog katolickog groblja, nalazi se lijepo obradcn
steeak sa masivnim podnozjem. ·

Na lokalitetu Varda, sjeverno od sela Kosora, stajala je vee spo­
menuta sudacka stolica sa natpisom. Varda je u stvari zemljana gomila,
visine oko 2 m, a promjera oko 20 m. Na rubovima te glavice nalazi\a
su se (1955) 3 steeka u formi sanduka; na jednom od njih urezana je
predstava maca. Na rubu tumula neki kopac blaga osi:avio je rupu u
kojoj se nazirao grob sa plocama postavljenim u obliku dvoslivnog
krova. Zemljiste oko Varde zove se Hercegovina, a nedaleko je i njiva
Stoci; rtije iskljuceno da je prvobitno stajaliste kamene stolice bilo
upravo na ovome mjestu. Vjerojatno je sa ovoga lokaliteta (Varde) uzeto
i nekoliko steaka i u -svoje vrijeme uzidano. u stari most preko potoka
Posrta; jedan od ovih steeaka bio je 1955. jo5 Citav; radilo se o visokom
sanduku, ukrasenom motivom arkada. ·

Odlomci od nekoliko steeaka i grobne rake od ploea, postavlje­
nih u _obliku krova, raspoznaju se i na lokalitetu Crkvina u selu Gnoj­
nicama.

Podru&ju sela Gnojnica pripadao je i lokalitet Grepie, smjesten
gotovo doslovno u sredinu Bisea polja. To je bio zapravo prirodni bre­
Zuljak, koji se iz ravne okoline izdizao svega do 3 m i zauzimao povrsinu
od priblizno dva dunuma. Cio brezuljak je zbrisan nivelacijom terena
za potreb_e aerodroma. Prilikom manjeg zastitnog iskopavanja 1955.
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naislo se ovdje na 4 steeka u obliku sanduka (od kojih je jedan bio
ukrasen predstavom Stita i maca, te ljudskom figurom koja drzi luk
i- strijelu),. Na brezuljku je biio i. mnogo grobova bez sporrienika,. a .u
_jednom grobu naden je omanji, grubo radeni, kameni. sarkofag (sada u
-MuzeJu Hercegovine u Mostaru). · . ·

Najveea nekropola u ovome kraju nalazi se u seluSvinjarini u
Podveleiju. Na lokalitetu Ku.tine smjesteno je groblje sa oko 90 steeaka,

. od toga samo jedan sljemenjak, · nekoliko visokih i srednjih sanduka,
'dok sit· ostalo ploce. Ukraseno je 11 primjeraka," a ornamentalni' motivi
su ljudske figure i razne varijacije krifa-.

Nesto izdvojeno od glavne skupine, · nalazi se jedno obiteljsko
groblje sa 6 spomenika, od toga su 4 sanduka (jedan ukrasen motivom
stita sa maem i kopljem), te dva velika krifa; jedan od njih je ukra­
sen motivom tordirane trake i raznim varijacijama kruga. Bez sumnje
se radi o starjesinskor:il rodu u ovoj izoliranoj skupini stofara - vlaha.

Skupina od 20-ak stecaka nalazila se na lokalitetu Crkv',na, u
predjelu Sutina, koji leii na samcij sjevernoj periferiji Mostara, tamo
gdje je sada izgradena »Sokolova« fabrika.

Spomenici su se nalazili direktno na rusevinama kasnoantiCke (?)
bazilike. Prema obeeanjima predstavnika .fabrike, prostor. sa rusevina­
ma i skupljenim steecima bit ee parkiran i tako zastieen. Po svome
obliku, steeci su, uglavnom, imaliforme sanduka.·

U selu Prigradan'.ii.na, · na' mjestu gdje se seoski put odvaja od
magistralnog puta Mostar - Sarajevo, nalazi se skupina od 10-ak ste­
aka. Medu njima su i dva sanduka izuzetno pazljive obrade i velicine.

. . : U selu Rave, na zapadnim obroncima Prenja, steeaka ima na
dva. mjesta. KodKreziea-kuea, u · dvije skupine, nalazi se .oko 50 spo­
menika, preteZno ploea i niskih sanduka, grube obrade.

·:· =··AnaliziraJUci razmjestaj, velicinu i umjetniCku obradu stecaka,
mogu se jasno izdvojititriskupine stoeara, vjerojatno vlaha, gdje su
rodovski odnosijos bili vrlo jaki. Njima pripadaju i tri najveee nekro­

"pole: Svinjarina u Podvelezju; Hurrii ·u Bijelom· polju i Ravne na zapad­
nim ·obroncima Pre:hja.·Ostalo ravnicarsko podrucje bilo je izdijeljeno
ha sitne feudalrie posjede; njima pripadaju brojna · obiteljska groblja.
Kronoloski, ove opservacije vaze za razdoblje 'XIV i XV stoljea.

,+.' e,

Grad Bona 1li Buna

Polaznu toCku nasih razmatranja, a ujedno i laki dio problema,
predstavlja- ubikacija grada Bone. Na . Bonu se . odnosi dio
teksta u djelu Konstantina Porfirogeneta De administrando imperio,
Spis · o narodima; gl. 33.: »... posto -je u ovoj zemlji veliko brdo· na
kome sudva grada Bona. i Hum,-iza toga· brda prolazi rijeka nazvana
Bona; sto,zriaci Iijepo«.45,) . /



Sa lingvistikim objasnjenjima naziva Bona otpoceo je jos pisac
izvora Konstantin Porfirogenet: on je rijec Bona protumacio grckii-n
pridjevorn u znacenju lijep, i to neocekivano, u srednjem rodu.
Te5ko je razumjeti odakle piscu takvo tumacenje. Jedino se moe
zapaziti da, po misljenju piscevu, rijec nije grcka, jer osjeea potrebu
da je prevede. Oito pisac ne smatra rije ni latinskom jer je prevodi
sa »lijepo«. U slavenskoj leksici nema rijeCi osnove bon iii bun koja
bi imala znacenje slicno latinskom.

U svoje vrijeme P. Skok je predlozio da se etimologija naziva
Bona objasnjava grckom rijeci u znacenju brdo, sto bi prakticno
znailo da Bona ima isto znacenje kao i Hum.46) Mislimo da sa
ovim prijedlogom treba jos uvijek raeunati. GrCki upliv u ovome kraju
zasvjedocen je posebno u vrijeme helenizma, jer se i ovuda prostiralo
plemensko (i drfavno) podrucje Daorsa. Arheoloski materijal helenis­
tickog podrijetla susrece se na gradini Kicinu, smjestenoj u prostoru
izmedu Bune i Eunice, isto kao i na padinama staroga grada Blagaja.47)
Cini se da u grckom jeziku treba traziti i objasnjenje naziva Matera,
kako se zovu dva planinska grebena Cija se podnozja sa istocne strane
spustaju do samoga danasnjeg naselja Blagaja. Po tome je grcki korijen
rijei Bona - Buna kulturnohistorijski mogue. Ipak, ostalo bi nera­
zumljivo da Konstantinu takvo objasnjenje nije poznato. Tesko bi, ta­
koder, bilo razumjeti da se rijeka naziva po imenu brda. Stoga i Sko­
kovo misljenje jos uvijek ostaje samo prijedlog za razmisljanje.

U pokusaju rjesavanja etimologije rijeCi Buna - Bona odavno
je poznato i misljenje J. Safarika koji je ime rijeke Bune izvodio od
rijeci bun u znacenju krec. Ne vidimo nikakve bliske veze izmedu rijeke
i kreea; prije bi kree, kao gradevinski materijal, mogao simbolizirati
gradevinske objekte i grad. I ovaj prijedlog je takve prirode da na
nj treba raeunati, ali se ne moze bez rezerve prihvatiti, kako to cine
i neki noviji auktori.48)

U slavenskoj leksici nema rijeci osnove bon ili bun koja bi zna­
cila isto Sto i slicna grcka iii latinska rijec. Na slavensko podrijetlo bi,
jedino mozda ukazivao deminutivni oblik Bunica, kao naziv za pritoku
Bune, koji bi 'tesko bilo oCekivati u osnovama stranoga podrijetla.

U nasoj historiografiji odavno je poznat pokusaj da se naziv
Bona i pitanje njegove ubikacije objasni imenom i lokacijom srednjo­
vjekovnoga grada Blagaja, odnosno slavenskim korijenom blag. Pri
tome se Sutke, a neopravdano, pretpostavljalo da se u nazivu bona
krije romanska rijec bona = dobra."%) U osvrtu na te pokusaje treba
reei da rije blag znaei, u prvom redu, miran, tih, umjeren, dakle sup­
rotno od ljut, zestok. A takav epitet ne bi se mogao pripisatitvrdavi
u ljutom krSu ni hladnoj i ne bas tihoj rijeci. Nesto drugacije stoji
sa znacenjem rijei bonum = dobro u smislu imovine, bogatstvo u
novcu i stoci = blago. Osim lingvistickog, ova bi interpretacija imala
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i drustvenohistorijsko opravdanje, jer je lako razumljivo da se Blaga­
jem naziva grad u koji se u vrijeme opasnosti sklanja itavo blago
narodno iii se u njemu euvaju posebne nacionalne svetinje. Slino tu­
ma&enje ponudio je jo5 M. Orbini poeetkom XVII stoljea.") Ipak,
treba imati na umu da kod Juinih Slavena, pa ni u samoj Bosni, nazivi
Blagaj nisu tako rijetki, pa bi i nas Blagaj mogao dobiti svoje ime i
nezavisno od starijeg naziva Bona.

Nakon kratkoga pregleda nastojanja za objanjenje naziva Buna,
mora se priznati da konacnog, pa ni vrlo vjerojatnog tumacenja jos
nema. No, nezavisno od toga, mislimo da se identifikacija rijeke Bone
sa danasnjom Bunom, zbog vrlo bliske glasovne podudarnosti, ne
moze osporiti, a time je oznacena i lokacija grada Bone na brdu gdje
se na!azi stari grad Blagaj. Treba podsjetiti da je na citavu prostoru
Juinih Slavena rijeka Buna samo jedna, a konstelacija ostalih podataka,
koje pruza izvor, moze se odnositi samo na ovaj dio Humske zemlje.

Ovim, odavno poznatim i praktieno koristenim, argumentima
moze se pridodati jos jedan zanimljiv topografski detalj. Koliko zna­
mo, jos nitko od struenjaka nije zapazio vaZnost naziva jednog dijela
danasnjeg Blagaja - naselja. Radi se o zaseoku pod imenom Bunsko,
koji je izdvojen oko 1,5 km od glavnine naselja i smjesten u samom
podnozju staroga grada Blagaja, upravo tamo, gdje se spustao stari
put sa grada. Cini nam se · opravdano zakljucivanje da se u imenu
Bunsko nazire osnova Buna, koja opet, na ovome mjestu, izmaknutom
od rijeke, moze imati veze samo sa naseljem istoga imena (bunsko
selo, bunsko podgrade i sl.). U popisu ziteljstva i naselja Bosne i Her­
cegovine iz 1895. godine sasvim jasno stoji da i u sastavu sela Kokori­
ne, sjeveroistoeno od Blagaja, ima jedan zaselak pod nazivom Bunsko.
OCito se radi o danasnjem Busku na cesti prema Nevesinju, ciji se
oblik poceo deformirati u Busak (?). I ovdje je logicna interpretacija
da je ime nastalo tako sto je manje satelitsko naselje dobilo ime po
nazivu glavnog naselja Buna.

Iz cinjenice da su se, u neposrednoj okolici grada, sacuvali topo­
nimi sa osnovom bun, moze se zakljuciti da je i stvarno ime grada,
kroz dulji vremenski period, glasilo Buna (a ne Bona!).

Arheoloska situacija na brdu, gdje je morala biti smjestena Bona
X stoljeea, pokazuje tragove Zivota od prethistorijskih vremena, pa
preko rimskog doba, kasne antike i srednjeg vijeka, do konca turske
vladavine u Bosni i Hercegovini. Na jednoj koti ovoga brda bio je
smjesten srednjovjekovni i turski grad Blagaj, Cije rusevine okolno
stanovnistvo naziva Stjepangradom. Po obimu i karakteru rusevina,
vidi se da je ovdje, bar u prethistoriji i antici, egzistiralo i naselje
velikog obima i znaeaja. Stoga je i sasvim moguee da je i rijeka koja
izvire u podnozju brda mogla dobiti ime po tome naselju tvrdavi.
Godine 1965. obavljeno je vece arheolosko sondiranje unutar srednjo­
vjekovnoga grada.51) Jedan od ciljeva istraZivanja bila je i provjera da
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Terenska i arheoloska situacija oko grada Blagaja i vrela Bune

Ii na tome istakn.utom mjestu ima arheoloskog materijala iz X stoljeea.
Rezultat je bio potpuno negativan, ali se to moze objasnjavati i cinje­
nicom da su ovdje gradnje kasnoga srednjeg vijeka i turskoga doba
bile vrlo intenzivne.

Na kraju ovih razmatranja o gradu i rijeci Buni treba upozoriti
da postoji neslaganje izmedu kazivanja pisanog izvora i stvarnog od­
nosa rijeke i brda danas. Naime, u izvoru se kaze: »Iza toga brda
prolazi rijeka nazvana Bona«, dok Euna stvarno izvire u samom pod­
nozju brda i odmah otice dalje, a ne tece »iza brda«. Ovakvo neslaganje
ne bi moralo imati veci znacaj, jer pisac ne daje podatke o vlastitom
zapazanju na lieu mjesta, nego prepricava podatke koje su drugi pri­
kupili. Moguce je, takocier, da je u Konstantinovo vrijeme jos uvijek
tekla voda kanjonom Sto sa istocne strane doslovno opasuje blagajsko
brdo. Ova opservacija ima posebnog znacaja u raspravljanju o rijeci
Zahumki (Zahlumi).
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Grad Hum

Problematika vezana za grad Hum u X stoljeeu vrlo je kompleks­
na, ali i znaajna. Zbog toga je potrebno, izmedu ostaloga, donijeti i
detaljnije analizirati cjelovit tekst pisanog izvora. To je 33. poglavlje
tzv. Spisa o narodima koji cini sastavni dio djela De administrando
imperio bizantskog cara i pisca Konstantina Porfirogeneta. Odgovara­
juee poglavlje ima naslov »O Zahumljanima i zemlji u kojoj sada obi­
tavaju«, a dalji tekst glasi:
»Zemlju Zahumljana ranije su drfali Romeji, mislim Romani, koje
je car Dioklecijan preselio iz Rima, kao sto je receno o njima u isto­
riji Hrvata. Ova zemlja Zahumljana bjese pod carem Romeja, ali posto
i zemlju i njen narod porobise Avari, ostade potpuno pusta. Zahumljani
koji sada tamo stanuju su Srbi, potieuei iz vremena onoga arhonta,
koji je caru Herakliju bio prebjegao. Zahumljani su nazvani po planini
koja se zove Hum, a inace na jeziku Slavena Zahumljani znaCi 'oni
iza brda', posto je u ovoj zemlji veliko brdo na kome su dva grada
Bona i Hum; iza tog brda prolazi rijeka nazvana Bona, sto znaci lijepo.

Rod antipata (prokonzula) i patricija Mihajla sina Vi5evinog,
arhonta Zahumljana, potjeee od nekrstenih stanovnika na rijeci Bisli
koji su nazvani i Litciki i naseli se na rijeci nazvanoj Zahluma.

U zemlji Zahumljana su naseljeni gradovi: Ston, Mokriskik, Josli
(O5lje), Galumainik, Dobriskik.«)

Nesto blifa analiza sadrfaja pokazuje etiri vrste podataka koje
je pisac ovdje upotrijebio.

U prvu vrstu spadaju podaci o osnovnim geografskim koordina­
tama, znaeajnijim utvrdama (i naseljima), zatim o imenu vladara i nje­
govu rangu po mjerilima bizantske drustvenopolitike hijerarhije. Ovi
podaci potjecu iz vremena pisanja knjige i uglavnom su pouzdani, sto
se moglo utvrditi i provjeravanjem pomoeu drugih izvora u veeem
broju detalja.

Drugu vrstu podataka cini zabiljezena tradicija o podrijetlu za­
humskog vladarskog roda. Ovdje, doduse, nije moguee provjeriti istini­
tost tradicije, ali ne postoji nikakav motiv za namjerno iskrivljavanje
predaje, za koju je pisac posredno saznao. Stoga se i ovi podaci, sve
dok se ne bi dokazalo suprotno, mogu smatrati pouzdanim.

Treeu grupu podataka predstavlja pozivanje na politiku povi­
jest rimske (i bizantske) drfave, kao sto su kazivanja: o navodnoj
Dioklecijanovoj kolonizaciji ovih krajeva, o rimskoj vlasti, o pustose­
njima Avara i o intervenciji cara Heraklija. To pozivanje na daleku
proslost ima vrlo proziran cilj da dokumentira »historijsko pravo«
bizantske drfave na sto veci broj juznoslavenskih zemalja, pa i na zem­
lju Zahumljana. Stoga sa ovim podacima treba postupati vrlo oprezno
i njima se koristiti jedino ako ih je moguee provjeriti i drugim argu­
mentima.
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U 'etvrtu grupu spadaju Konstantinovi jezi'ki komentari, koji
takoder nisu uvijek pouzdani. To se vidi na pokusaju tumaeenja naziva
Bona, a kao primjeri neuspjele interpretacije mogu se navesti i iden­
tifikacije Konavli = Kolnik, Trebinje = grad (tvrdava) i s1.%) Pi&evo
objasnjenje znacenja rijeCi Hum = brdo i Zahumljani = oni koji iza
brda obitavaju lingvistiCki je to'no, iako ne mora odgovarati i kon­
kretnom povijesnom fenomenu.

Rijec hum je sveslavenska, a oznaeuje brdo (lat. collis). Znaeajno
je da humovi nikada nisu jako visoki, ali ni sasvim niski, jasno su
odvojeni od gorskih lanaca i planinskih masiva, te po pravilu gromadni,
nikada narocito izduzeni. Takvih naziva (oronima) sa brojnim izvede­
nicama ima po svim brdovitim slavenskim zemljama, a posebno ih je
mnogo u dananjoj Hercegovini, gdje se nalazila i nekadasnja Humska
zemlja.

Karakteristieno je da osnova hum ima jos jedno znacenje koje
je sasvim opreeno opisanom. Naime, pridjev human (i od toga imenica
humnina) oznaeuje ravno i plodno zemljiste sa toplom klimom.54) Objas­
njenje ovoga fenomena zadatak je lingvista, a mi samo registriramo
da je osnova hum u oba znacenja zastupljena u toponomastici nekadas­
nje Humske zemlje.

Sam Konstantin Porfirogenet je objasnjenju pojma hum posvetio
veliku paZnju: osim opceg naziva za brdo i imena grada (Huma), od
te je osnove (prema piscu) izveden i naziv rijeke (Zahluma - Zahum­
ka), i ime zemlje, i ime naroda koji u toj zemlji zivi (Zahlumi - Zahum­
ljani). Stoga je i osjetio potrebu da znaenje ovoga pojma i protumaci.55)

Rasprava o blizoj lokaciji Konstantinova grada Ruma traje ve
dugo,) ali nam se Cini da se u danasnjem stadiju istrazenosti more
ponuditi i konacno rjesenje.

Naime, kako je pokazala kritiCka analiza pisanog izvora, nema
razloga sumnjati u Konstantinove podatke geografskog karaktera. Tes­
ko bi bilo naei razloge zbog kojih bi odgovarajuee mjesto bilo korum­
pirano bas u tom pravcu. Stoga i treba vjerovati Konstantinovu kazi­
vanju o dva grada na jednom brdu. Takva terenska situacija u stvar­
nosti je dosta rijetka, ali se zato o njoj rado pripovijeda. Osim toga,
i rijeka, koja iza toga brda tece, dosljedno se jedanput zove Buna
(prema jednom gradu), a drugi put Zahluma (prema imenu drugoga
grada na istom brdu).

Kao sto je vec kod izlaganja o gradu Boni naglaseno, arheoloska
situacija na tjemenu blagajskog brda omogueava takvu dvojnost i u
nazivu, i u odgovarajueim fortifikacionim i naseobinskim objektima.
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Naime, tjeme blagajskog brda vrlo je prostrano i praktieno je u cje­
lini bilo koristeno za Zivot uraznim povijesnim razdobljima. Formira­
no u obliku izduzenoga trokuta, sa stranicama od priblizno 900 x 500 x
500 m, na svakom vrhu ima ostatke fortifikacija: na jugozapadnom
vrhu sada se nalaze ostaci srednjovjekovnog i turskog grada Blagaja,
a, sucleci po arheoloskom materijalu na padinama, ovdje su se nalazili
fortifikacioni objekti i u rimsko doba i u prethistoriji. Okolno stanov­
nistvo ove rusevine danas naziva Stjepangradom. Na suprotnom, sje­
veroistoenom, vrhu i danas str5e zidovi solidnijeg utvrdenja iz rimskog
cloba ili kasne antike. U govoru najblizih stanovnika (iz naselja Bunsko)
to je Mala gradina. Na treeem, jugoistonom vrhu trokuta jos uvije!
se raspoznaju konture prethistorijske gradine elipsoidnog oblika, gra­
dene u suhozidnoj tehnici. Po linijama kraeih stranica ovoga trokuta
teku rubovi clubokog kanjona kojim je nekada proticala rijeka (Buna?),
a po liniji hipotenuze naziru se tragovi dugog i moenog bedema koji
je sa sjeverozapadne, pristupacnije, strane zatvarao citavo tjeme bla­
gajskog brda i time stvarao jedinstvenu fortifikacionu i naseobinsku cje­
linu. Ova cjelina bi, po tome, obuhvaeala tri posebno utvrdene citadele
i velik prostor (preko 2 ha) sa naseljem unutar bedema. Sudeei po teh­
nici gradnje i keramikom materijalu koji se nalazi na povrsini, Citav
prostor je formiran u jednu cjelinu jos negdje u prethistoriji. U rim­
sko doba ta se cjelina jos uvijek na neki nacin odrfavala, jer su forti­
fikacioni objekti solidnije gradnje bili podignuti na oba kraja dugoga
bedema. U kasnijem srednjem vijeku, zna se, koristen je samo jugo­
zapadni vrh - danasnji Stjepangrad. Sasvim je moguee da se u ranom
srednjem vijeku ovaj veliki urbani kompleks vee bio razdvojio na dva
punkta koji su Zivjeli kao odvojena naselja i utvrde: jedan na mjestu
kasnijeg Blagaja odnosno Stjepangrada, a drugi na mjestu i u okolini
Male gradine. Razlog za takvo podvajanje mogao je biti i etniki, kao
npr. u Splitu, gdje se u utvrdenu carsku palacu sklonilo starosjedilacko
stanovnistvo. Tako je sasvim moguee da je staro stanovnistvo zadrzalo
i predslavenski naziv Bona, a cla su se na Maloj gradini naselili Sla­
veni i dali mu bar u prvo vrijeme i svoje ime Hum. Ali, to je samo
dokaz da je postojala drustvenopovijesna klima za pojavu takvih dvoj­
nih naselja. No, bilo kako bilo, dvojno naselje na blagajskom brdu
predstavljalo je povijesnu stvarnost. Koliko je dugo trajalo to dvojno
naselje na jednom brdu tesko je reei. Sudeei po smislu Konstantinova
teksta, oba su naselja prezivjela etnicke razlike i odrzala se bar do
polovine X stoljeca.57)

Nije poznato kako, kada i zasto je do5lo do nestanka imena tih
dvaju politiCki vrlo znaCajnih gradova. Taj nestanak imena ne moie
se objanjavati ni etnickim promjenama, jer znamo da od doseljavanja
Juinih Slavena nije bilo raclikalnih izmjena u populaciji Humske zem­
lje. Radilo se, po svoj prilici, o prestanku Zivota na ovoj lokaciji, ali
to jos uvijek nije odgovor na postavljena pitanja. ·

Nije mali broj auktora koii su pokusali traziti Konstantinov
grad Hum i na nekoj drugoj lokaciji, ali uvijek u blizini grada i rijeke
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Bone i pod imenom Hum.) U svim tim slueajevima raeunalo se sa
mogueim iskrivljavanjem prvobitnog teksta pisanog izvora. Iznijeli smo
razloge zbog kojih smatramo da je tekst u ovom dijelu pouzdan, a tome
cemo dodati jos jedan, makar i negativan argumenat. Radi se o arheo­
loskoj situaciji na predloenim lokacijama: ni na jednom Humu oko
Bi5ea polja, odnosno oko porjeja Bune, nema arheoloSkih ostataka
koji bi indicirali lokaciju grada u ranom srednjem vijeku.

Bit ee od koristi ako se ukaze i na neke analogije koje bar do­
nekle mogu poduprijeti misljenje o lokaciji Huma i Bone na blagaj­
skom brdu. Naime, arheolos-ka situacija na ranosrednjovjekovnom gra­
du Olju, isto kao i na starom Trebinju (danasnjoj Crkvini) gotovo u
cjelini odgovara povrsinskim nalazima na blagajskom brdu. A lokacija
O5lja i Trebinja nije sporna. Naprotiv, na ostalim Humovima, arheolo­
Ska situacija je sasvim drugacija.

Kratak opis ostalih nekoliko Humova u ovom kraju moze ipak
imati znacaja za identifikaciju i ograniavanje odredenog teritorija pod
imenom Hum iii sl. Osim toga, i njihovo iskljucivanje iz daljnjih kom­
binacija treba dokumentirati.

Kao Sto nas je upozorio jedan stari stanovnik sela Gubavice,
Mostarsko polje okruzuju tri Huma: blagajski, rotimski i mostarski.59)

Biagajski Hum zatvara Malo polje uz rijeku Bunicu sa sjevero­
istocne strane. Od naselja Blagaja dijeli ga nesto niza kosa Matera,
a nedaleko od njegova juznog podnozja je vrelo Bunice. Brdo ima oblik
polulopte i obraslo je niskom Sumom (Sikarom). Stanovnici obliinjih
sela - Malog Polja, Kamene i Vranjeviea ne znaju za druge arheo­
loke tragove na Humu osim pojedinanih i nevelikih kamenih gomila.
Vizualnim provjeravanjem sa brda iznad sela Kamene, koje Hum znat­
no nadvisuje, nisu se mogli zapaziti nikakvi tragovi znatnijih objekata
na tjemenu Huma. Jedini znacajniji arheoloski objekat nalazi se na
niskom obronku Huma, na njegovoj juznoj strani. Ovdje se radi o
manjoj prethistorijskoj gradini i rimskoj utvrdi koja, ni po terenskom
smjestaju ni po veliCini, ne bi mogla odgovarati Konstantinovu gradu
Humu.

Rotimski Hum je, kao i blagajski, krajnji izdanak veleskog pla­
ninskog masiva, od kojega je razdvojen prodolinom Kvanj. Na istoenoj
strani Huma je selo Rotimlja koja pripada Dubravama, a u njegovu
podnozju na zapadnoj strani smjesteno je selo Hodbina koje pripada
Bi5u. Na Sirokom i zaravnjenom tjemenu Huma nalaze se ostaci eita­
vog sistema utvrdenja, medusobno povezanih u formu koja slii na
potkovicu. Na jednom (istocnom) obronku brda, iznad krajnjih kuca
sela Rotimlje, nalaze se rusevine prethistorijske gradine (tako se taj
obronak i zove), a na nesto nizem izdanku Huma, u pravcu sela Hocl­
bine, takoder leze rusevine jedne gradine, prosjeene veliine (ova gra­
dina u lokalnom govoru nosi ime Velika gomila). Ostaci nekih grade­
vinskih objekata znatne velicine, ali neutvrdenih formi i namjene, za-
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pazaju se i na istocnoj strani brdskog tjemena, gdje se nalazi i skupina
od 10-ak zemljanokamenih tumula. Ovaj, rotimski Hum, po svome geo­
grafskom polozaju, kao i po veliini prostora sa arheoloskim ostacima,
mogao bi odgovarati funkciji Sireg politickog centra. Medutim, zbog
tehnike zidanja (grubi suhozid), koja je po danasnjem znanju izrazito
prethistorijska, ovclje se moze govoriti o znacajnom centru negdje du­
boko u prethistoriji. Pa i za ovo vrijeme, karakter ovoga Citavog siste.
ma utvrdenja mogao je biti samo refugijalni - skloniste za slucaj opa­
snosti. Trajnijeg Zivota ovdje kao da nije bilo. Ovo zakljueujemo po
cinjenici da struna ekipa od 4 Clana, za nekoliko sati, nije uspjela
pronaei na citavom kompleksu vise od 4 do 5 sitnih ulomaka grube, ati­
pine (prethistorijske) keramike.

Radi potpunije informacije podsjeeamo da je u sirem podnozju
ovoga Huma, u selu Hodbini, V. Radimski, krajem prosloga stoljeca,
naisao na ostatke staroslavenskog groblja sa keramickim urnama za
pepeo mrtvaca.

Mostarski Hum strsi iznad danasnjeg Mostara, na desnoj obali
Neretve. Po njemu su nazvani i gradski kvartovi Pothum, Prethum i
Zahum. Na samom tjemenu Huma nema arheoloskih ostataka (osim
razvalina austrijskih fortica), ali na njegovim jugoistoenim obroncima,
do krajnjih kuea sela Rodoca, postoje tragovi fortifikacija i naselja iz
prethistorije i rimskog doba. U sjevernom podnoiju Huma, u predjelu
Vukodol, naislo se na staroslavenske grobove; u jednom od njih naden
je mac franaCkog tipa, Sto zna'i da se ovdje nalazilo naselje jos u IX
stoljeeu.

Ovaj pregled Humova ne bi bio potpun ako se ne bi spomenuo
brijeg Humac i zaselak Pothumac u selu Zeljusi u Bijelom polju, zatim
neobicno ime sela Humi uvrh Bijelog polja. Stariji oblik i naziv sela je
Hurni, clok se u danasnjoj nomenklaturi naselja ovaj naziv utapa u
nazivu vece naseobinske aglomeracije- sela Humilisana. U strunoj
literaturi nerijetko se ime ovoga sela uzima u kombinaciju za objas­
njenje raznih sadrzaja osnove Hum. Naziv Humcar ima jedan zaselak
Blagaja, a Komie je kraska gruda sjeverno od Blagaja, u pravcu Pod­
velezja.

0 rijeci Zahumki (Zahlumi)

Prema svjedocanstvu Konstantina Porfirogeneta, rod antipata
(prokonzula) Mihajla, sina Vi5evinog, arhonta Zahumljana, naselio se
na rijeci nazvanoj Zahluma,60) vjerojatnije Zahumka. Iz smisla teksta
proizilazi cla se rijeka tako zvala jos prije nego se tamo naselio kne­
zevski rod. Ipak, upada u oci tijesna korelacija izmeciu osnove Hum
i njezinih derivacija, odnosno drustvenohistorijskih sadrzaja: Hum ­
br.do, Hum- grad, Zahumka - rijeka, Zahumljani- narod, arhont

knez Zahumljana. Iako to pisac izriCito ne kaze, ime Zahluma (Za­
humka) izvedeno je iz osnove Hum (grad), slino kao sto je formirano
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i ime naroda Zahlumi (Zahumljani). Dalje, ime rijeke Zahlume nastalo
je prema gradu Humu, isto kao Sto je i drugi naziv rijeke Bona proi­
zisao iz imena grada Bone. Terenski odnos Hum (grad) Zahumka
(rijeka) potpuno je isti kao Bona (grad) Bona (rijeka). Stoga se smi­
slom samoga teksta nameee i zakljuCak da je rijeka Zahluma Za­
humka u stvari drugo (narodno, slavensko) ime za rijeku Bunu.

S druge strane, ako se pogleda hidrografska situacija u ostaloj
Humskoj zemlji, nijedna druga rijeka ne bi mogla doei u konkurenciju
sa Bunom. Mjesto gdje Zivi knezevski rod u isto vrijeme je i politiCki
centar zemlje; a kako je ovdje Ston iskljuen zbog pomanjkanja rije­
ke, to Buna ostaje jedini ozbiljan kandidat. 0 nekom znaajnijem poli­
tickog centru na Bregavi u srednjem vijeku nema nika:kvih vijesti.

O imenu Zahumljani (Zahlumi)

U relativno kratkim tekstovima Konstantinova djela na sest mje­
sta se spominje zemlja, odnosno drzava Zahumljana, i uvijek je to uci­
njeno opisno: zemlja Zahumljana, kraj (oblast) Zahumljana, knezevina
(arhontija) Zahumljana, teritorij Zahumljana61). Takva forrimlacija od­
govara pojmu zemlje kojom Zahumljani vladaju i u kojoj Zive, ali ne
i pojmu odrecienog geografskog podrucja koje bi nosilo i stvarno ime
Zahumlje. Po tako formuliranoj nomenklaturi i po smislu Konstan­
tinova teksta, izgledalo bi da Zahumlje kao konkretni geografski ape­
lativ (jo) nije bilo poznato. Nema pouzdanog oslonca u raspolozivim
izvorima da je takvo ime praktino dominiralo u bilo kojem povijesnom
razdoblju. Stoga bi, mozda, povremenu njegovu pojavu trebalo obja­
Snjavati reminiscencijama kasnijih vremena, kada je prvotni oblik vee
bio zaboravljen.62)

!menu naroda Zahumljani odnosno Zahlumi, kako tekst do-
slovno kaze - pisac je posvetio znatnu paznju. On se, naime, potrudio
da objasni ovu slavensku rijec, pa kaze da ime Zahumljani zapravo
znaci - oni koji iza brda obitavaju (zive). Time je, bez sumnje, pro­
tumaceno opee znaenje rijeCi Zahumljani. Iz konteksta Citavog kazi­
vanja vidi se da je pisac imao u vidu konkretno brdo Hum (o kojem
u istom tekstu i govori), sto znaci da je ime naroda nastalo po brdu
i gradu Humu koji se nalazio tamo gdje i grad Bona. U lingvistickom
pogledu carevo tumacenje je sasvim ispravno. Medutim, ako se om,
pokusa provjeriti na konkretnom prostoru, stvar postaje teza. Naime,
kraj oko rijeke Bune otvoren je prema jugu i zapadu, a negdje u tom
pravcu, po konfiguraciji terena i po konstelaciji drustvenohistorijskih
odnosa, morala bi se nalaziti i tocka posmatranja s koje bi Zahumljani
bili oni koji iza brda stanuju. Sa toga stanovista sasvim je jasno da
istocno i sjeverno od Bone Blagaja nije moglo biti Zahumljana niti
bilo kakve druge etnicke ili politicke zajednice slinog karaktera. Stoga
i nema izgleda na uspjeh bilo kakav pokusaj da se ime Zahumljana
stavi u neposrednu (geografsku) ovisnost o gradu Humui Boni.
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Ime Zahumljana tesko je objasniti i opom konfiguracijom te­
rena, jer u Humskoj zemlji ima bezbroj brda, pa i mnogo Humova,
ali nijedan ocl njih nema takvih geografskih iii drustvenohistorijskih
karakteristika da bi mogao posluziti kao ishodiste prema kojemu bi
se formiralo ime naroda iii zemlje. Takvu funkciju ne bi mogao imati
ni planinski vijenac koji se proteze paralelno sa jadranskom obalom,
jcr Zahumljani Zive s obje strane toga vijenca.

V. Trpkovie je u svojoj studiji o Humskoj zemlji pokazao kako
je naziv Zahumlje, pa i Zahumljani, karakteristicno za starija razdoblja,
kako vee od XII stoljeea postaje rjede i samo se jos »po inerciji« su­
sreee i u XIII stoljeeu. Ime koje se odrzalo u raznim vidovima sve
od X do kraja XV stoljeea je Hum, Humska zemlja, Humljani. Nama
se cini, a o tome ce biti jos govora, da je izvorno i prvotno ime i glasilo:
Hum, Humska zemlja, Humljani, a da je derivacija Zahumljani i (even­
tualno) Zahumlje bila u stvari jedna efemerna pojava, cije postanje
danas vise ne mozemo pouzdano utvrditi. Moguee je da se ime for­
miralo po vladarskom rodu koji se nastanio na rijeci Zahumki i po
tome se prozvao, ali je isto tako moguee da je to ime donijela jedna
skupina doseljenih Slavena, koja je vee u staroj postojbini imala takav
odnos prema maticnom gradu Holmu (Humu). Tako, makar to bilo
i pomalo neobicno, imamo Zahumljane na teritoriju koji se ne zove
Zahumlje.

Hum, Humska zemlja, Humljani
U svojoj iscrpnoj studiji »Humska zemlja« V. Trpkovie je iznio

opseznu dokumentaciju o teritorijalnom prostiranju Humske zemlje,
posebno o Sirenju humskog imena. Izmedu ostaloga, on je pokazao da
su Hum i Humska zemlja nazivi trajnoga karaktera za ovu nasu zemlju,
sve do kraja XV stoljeea,"°) ali se nije upu&tao u objasnjavanje njihova
nastanka. Brojni drugi auktori oslanjali su se Sutke na interpretaciju
Konstantina Porfirogeneta, pa ime zemlje i naroda izvodili od brda
(i grada) Huma. Cini nam se da malo detaljnije raslanjivanje ovoga
pitanja moze bar donekle osvijetliti neke njegove aspekte, a u isto
vrijeme otkloniti i neke zablude koje su se i neopazice uvlaeile u nasu
historiografiju.

Konstantin, dodue, nigdje ne spominje neposredno Humsku ze­
mlju i Humljane niti govori o Humu u smislu teritorijalno-politicke za­
jednice (zemlje). Ipak, njegovi navodi o gradu (i brdu) Humu i o Za­
humljanima i njihovoj zemlji pokazuju da je, po njegovu misljenju,
upravo brdo (i grad} Hum to onomasticko i historijsko jezgro, prema
kojemu su se formirali nazivi naroda i njegove zemlje.

Slucajevi gdje se ime naroda i zemlje formira po jednom oro­
nimu izuzetno su rijetki (Crna Gora, npr.). Pogotovo bi tesko bilo ra­
zumjeti da se takva imena stvaraju oko huma, cije je izvorno zna­
enje (neveliko) brdo. Da bi se, ipak, takav proces mogao i ostvariti,
potrebno je da se u prvotno geografski termin interpoliraju i novi dru­
Stveni sadrzaji.
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Ime grada, kao nukleusa, iz kojega se postepeno razvija i ime
naroda i zemlje, u povijesti je vrlo esta pojava. Na podrueju tzv.
urbanih civilizacija ta pojava je Cak i pravilo (Atena, Rim, Dubrovnik),
a nerijetko se susreee i u civilizacijama ruralnog tipa (Novgorod, Ras,
TrebmJe). Po toj zakonitosti bilo bi za ocekivati da se ime zemlje (Hum,
Humska zemlja) i naroda (Humljani) razvilo iz imena grada Huma.
Tako bi termin Hum oznacavao i grad i citavu zemlju, Humljani bi
bili i gradani Huma i stanovnici citave zemlje. Humska zemlja je teri­
torij kojim Humljani vladaju i podruje u kojem zive. Da bi ovi nazivi
mogli dobiti sve ove drustvenohistorijske sadrzaje, morao bi se ispu­
niti i jedan bitni uvjet: grad takvoga imena mora dugo vremena vrsiti
ulogu glavnog politickog centra jednoga podrucja.

Raspoloziva grada, osim cesto citiranog i ne sasvim odredenog
podatka Konstantina Porfirogeneta, ne govori o takvoj funkciji grada
Huma na danasnjem blagajskom brdu. Terenska situacija (o kojoj se
i posebno govori) doduse ukazuje na moguenost smjestaja velike nase­
obinske i fortifikacione aglomeracije na tome mjestu, ali konkretni
arheoloski materijal, bar onaj povrsinski, ne potvrduje naroCiti inten­
zitet zivota u ranim stoljeeima srednjega vijeka. K tome, ni dvojnost
naselja (sa razlicitim imenima) ne ide u prilog pretpostavci da je upravo
blagajski Hum bio taj znaajni i dugotrajni politicki centar zemlje.

Stoga se ni direktno izvodenje imena zemlje i naroda od imena
ovoga grada Huma, bar za sada, ne moze dokazati.

Odakle su Humljani dosli na Balkan
Jedini oslonac u pisanim izvorima koji moze posluziti za prilaz

ovom pitanju je opet Konstantin Porfirogenet. Ali, odmah da kazemo,
Konstantin govori samo o podrijetlu knezevskog roda koji je u njegovo
doba vladao Zahumljanima. Najveci broj dosadasnjih auktora presutno
je priznavao da se kazivanje o podrijetlu vladarskog roda odnosi i na
ostali narod. U novije vrijeme, medutim, pojavilo se i misljenje da jc
knczevski rod Visevica doselio u ove krajeve kasnije od glavnine na­
rodnih masa, Sto bi znacilo da im podrijetlo ne bi ni moralo biti za­
jednicko.64) Ne upustajuci se dublje u ovu raspravu, cini nam se da je
knezevski rod morao biti etniki blizak narodu kojim vlada, jer bi
neke drugacije odnose vee sam pisac bio zapazio. Zbog toga i vijesti
o podrijetlu arhonta Viseve imaju znaeaja i za ostale Zahumljane, od-
nosno Humljane.

Odgovarajuei tekst izvora glasi: »Rod antipata i patricija Mihajla,
sina Visevinog, arhonta Zahumljana, potice od nekrstenih stanovnik_a
na rijeci Visli koji su nazvani Litciki i naselili se na rijeci Zahlumi.«)

Dva su osnovna podatka koja nam izvor pruza: jedan govori o
podrijetlu sa rijeke Visle, a drugi o etniCkom imenu Litciki. Informa­
cija o podrijetlu sa rijeke Visle uglavnom je prihvaeena bez komen­
tara. O interpretaciji i lokaciji Litcika jos uvijek se vodi diskusija.
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Svojevremeno je P. Skok rije' Liciki izvodio od osnove Ljah = Poljak,")
ah se u novije vrijeme javljaju i drugacija misljenja. Tako je Jovan
Kovacevic, pozivajuci se na poljske historifare V. Hensela i T. Lewic­
kog, ukazao na slavensko pleme Licicaviki, koji se u X stoljeeu spo­
minju kao podanici poljskoga kneza Mjeska I, te na ime grada Leczyce
na rijeci Varti, desnoj pritoci Odre. Osim toga, Kovacevic upozorava
i na ime grada Chelmno, ne naznaeujuei njegov blizi geografski smje­
Staj.°) Geografsko lociranje Licika na rijeku Vartu, kako to Cini Ko­
vaevie, te$ko bi se moglo prihvatiti. Ono, naime nije u skladu sa
osnovnom informacijom da arhontov rod potice sa rijeke Visle (dok
Varta pripada slivu Odre).68) Cini se da postoje ozbiljni razlozi koji
upueuju da i podrijetlo roda Visevica, kao i podrijetlo ostalih Hum­
ljana (odnosno Zahumljana) treba traziti u gornjem slivu Visle.

U sumarnom prirucniku povijesti pretkijevske i kijevske Rusije,
poznati sovjetski povjesniar B. D. Grekov spominje grad Holm kao
tipifan primjer kako, u ranim stoljeeima srednjeg vijeka, jedna tvr­
dava postaje grad u urbanom i naseobinskom smislu. Ovaj Holm smje­
sten je u medurijecju izmedu glavnog tijeka Visle i njezine velike
istocne pritoke Zapadnog Buga.69) Radilo se, dakle, o znafajnom eko­
nomskom, pa i politickom centru svoga vremena i kraja. Da je taj
Holm uistinu bio i vazan politicki centar, vidi se i po imenu oblasti
Holmscina, koja u srednjem vijeku egzistira paralelno sa Volinijom,
Podolijom, Malom Poljskom i s!.7°) Na ovom prostoru se, poslije ras­
pada kijevske drzave, formirala »privredno veoma razvijena i politicki
snaZna galiko-volinjska knezevina... Tu su postojali i veoma razvi­
jeni gradovi, kao Gali, Peremilj, Volinj, Vladimir, Holm i dr.«7) Po­
sebno je zanimljiva jedna vijest u poznatoj kronici J. Dlugosza iz XV
stoljeea, koja i doslovno spominje oblast (?) »Chelmska ziemia« u
Poljskoj.72) Znafajno je da i poljski historiar Gerard Labuda podrijetlo
Zahumljana veze za Malu Poljsku, odnosno za gornji sliv rijeke Visle.73)

Podaci, bar na prvi pogled, upucuju da podrijetlo Humljana, kao
i podrijetlo knezevskog roda Vi5eviea, treba traziti na prostoru izmedu
Visle i njezine pritoke Zapadnog Buga, oko dobro poznatih lokacija
staroga grada Holma. Tu su negdje morale biti i srednjovjekovne ob­
lasti Holmscina i Chelmska ziemia. Razumije se, ovu interpretaciju
treba shvatiti kao radnu hipotezu, koja, doduse, pokazuje veliki stupanj
vjerojatnosti, ali koju i dalje treba provjeravati.

U tijesnoj korelaciji sa odredivanjem podrijetla Humljana je i
pitanje formiranja njihova imena. Ako bi se, naime, prihvatila teza
o podrijetlu Humljana iz Holma, Holmscine, Chelmskie ziemie u gor­
njem slivu Visle, onda bi se, sama od sebe, nametnula i ovakva inter­
pretacija: Tvrdava pod imenom Holm (Hum) razvila se vrlo rano, u
prvim stoljecima srednjega vijeka, u pravi grad i znafajan ekonomski
centar Sire okoline. Tijekom vremena grad je postao i vaino politiCko
srediste, pa se Citava jedna oblast oko njega prozvala Holm$Cina ili
Chelmskia (Humska) zemlja. Negdje na tom stupnju razvitka, iz po-
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blize nepoznatih razloga, do$lo je do velikih seoba prema jugu, a sta­
novnitvo Huma 1 Humske zemlje ponijelo je sa sobom i vee formi­
rano ime Hum, Humljani, Humska zemlja. Buduei da je takvo ime
moglo nastati samo u okvirima 'vrste politickoteritorijalne organiza­
cije, opravdano je zakljueiti da su Humljani imali 'vrsto politiCko ure­
denje jos prije seobe u nase krajeve. Osim toga, rnoze se zapaziti da
su jos u staroj postojbini teritorijalnopolitiki odnosi odnijeli prevagu
nad svijescu o etniCkoj (plemenskoj) pripadnosti. A to bi praktiCno
znacilo da je rnedusobno stapanje raznorodnih slavenskih plernena, u
ovom sluaju, vee bilo uznapredovalo jos u vrijeme prije seobe.

Podrucje Bisca, Blagaja i Bijelog polja u okviru
zupskog upravnog sistema u srednjem vijeku

Kada se na karti posmatra zupska organizacija Hurnske zemlje
u ranijim periodima srednjega vijeka, onda se u njezinorn sjevernorn
dijelu jasno ocrtava slijedeea situacija: granice zupe Vecenike (Ve­
ceric) na zapadu zernlje uglavnorn su jasne; pogotovo je jasna njezina
istoena granica - duboko usjeceno korito, odnosno kanjon rijeke Ne­
retve.74) Jufoe granice bosanske (odnosno podgorske) zupe Neretve ta­
koder su odredene bilorn prenjskog planinskog rnasiva i prijevojem
Glogovo. Sjeverozapadne i zapadne granice Zupe Nevesinje teku bilorn
planine Velez i njenirn jufoirn obroncima. Sjeverna granica Dubrava
prema Bi5eu tee gotovo ravnorn linijorn po rubu koji odvaja du­
bravsku visoravan od biscansko-blagajske depresije. Meduprostor, orne­
den vrlo jasnirn granicama (koritorn Neretve i planinskirn rnasivirna
Prenja i Velezi) sacinjava izrazitu geografsku cjelinu, cija velicina u
osnovi odgovara prosjeenom teritoriju ostalih humskih Zupa. O poli­
tickoj organizaciji ovoga prostora kao cjeline u srednjern vijeku nema
nikakvih neposrednih i jasnih podataka, usprkos cinjenici da se ovdje
nalazio i najvazniji politicki centar Hurnske zemlje. Pornisao da takve
organizacije nije ni bilo izgleda gotovo nevjerojatna, kada se zna da
je citav ostali teritorij Humske zemlje bio sasvirn jasno uklopljen u
Zupsku organizaciju.

Medutim, o nekirn dijelovirna ove cjeline sacuvani pisani izvori
govore dos~a cesto, a dokumentarnu vrijednost irnaju i rnjesni nazivi
tih rnanjih podrucja. To SU , kao sto je poznato, Bisce (ili Bisce polje)
na jugu i Bijelo polje na sjeveru. Oba ·naziva su vrlo stara, ali je pravo
cudo sto se Bijelo polje u pisanirn izvorima srednjega vijeka uopee
ne sporninje. Koliko se moze naslutiti, ovdje je vrlo rano doslo do for­
miranja dva teritorijalna distrikta sa posebnim tipovima lokalne uprave.
Jedan distrikt obuhvaeao je Biee kao tipiCno vladarsko sjediste (stolno
rnjesto) sa svim odgovarajueim sadrzajima, a drugi je Bijelo polje kao
jedinstveno vlastelinstvo, sa svojim rezimom koji je snaino zadirao
i u sferu politiCke uprave. U oba podrueja, bar u kasnijem srednjem
vijeku, bili su podignuti i utvrdeni gradovi: Blagaj u sirem podrueju
Bisca i utvrda nepoznatog imena iznad sela Pngradana 1 Podgorana
u Bijelom polju.75)
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Istocni dio mostarskc kotline u okviru srednjovjekovnog' zupskog sistema

Uz oba polja nalaze se i odgovarajuca planinska podrucja: Pod­
velezje iznad Bi5a, a Ravne i Jasenjani iznad Bijelog polja.

Najkasnije u prvoj polovini XV stoljeea podignut je i poseban
grad na lijevoj obali Neretve - u danasnjem Mostaru - za koji smo
pokusali dokazivati da se zvao Nebojsa. Podizanje grada, a zatim i
mosta na Neretvi, otvorilo je put formiranju trgovaCko-zanatskog na­
selja, a zatim i odgovarajueeg upravnog distrikta (kotara). U pokusaju
interpretacije nekih pisanih izvora, ne tako davno, iznijeli smo i mi­
Sljenje da se ovaj upravni kotar, uz grad Nebojsu, zvao Veeerie i da
je, osim uzeg podruja dananjeg Mostara, bar neko vrijeme, obuhva­
eao i Bijelo polje.76) Danas, svega 5-6 godina kasnije, nase znanje o
Veeriu tek je nesto malo uznapredovalo. Naime, iz ..jednog, ranije
nepoznatog, podatka Dubrovackog arhiva saznali smo da se Veceric
naziva selom.77) Time je, doduse, potvrdeno nase stanoviste da je naziv
Veceric imao i jedno uze teritorijalno znacenje, ali su, s druge strane,
pojaeane sumnje u identifikaciju Ve&enike = Ve&erie. U svakom slu­
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eaju, danas vise ne mozemo podrfavati konjekturu o, makar privre­
menoj, pripadnosti Bijelog polja zupi Vecenike.

Blagaj sa najuzom okolinom takoder se formirao u poseban
gradski (?) distrikt, bar u kasnijem srednjem vijeku. Kakav je bio
medusobni upravno-politiCki odnos Blagaja i Bi5ea te5ko je reei. Us­
prkos njihovoj geografskoj blizini, smisao nekih pisanih izvora poka­
zuje ih kao posebne jedinice u sistemu lokalne uprave.

Negdje na ovome prostoru nalazilo se i uze podrucje (sa utvr­
denim gradom ili bez njega) koje se i doslovno zvalo Hum ili Humska
zemlja. Za njega se pouzdano zna da je bilo negdje u blizini Blagaja,
ali da je bilo i razlicito od Blagaja, bar u kasnijem srednjem vijeku.78)

O moguenosti da se na ovome prostoru nalazilo i uze podrucje
pod imenom Humska zemlja govorit ee se i posebno.

Turska nahija Humska zemlja (Hum iii)

Problem identifikacije turske nahije Humska zemlja (Hum ili)
izaziva Cudenje jos od samoga prvog objavljivanja. H. Sabanovie, u
nedoumici, predlozio je za nju - cak - okolinu Huma i Uskoplja
kod Trebinja.79) Pomnije praeenje Sabanovieeva teksta pokazuje ovakvu
situaciju: U glavi III svoje knjige (Bosanski pasaluk) pisac govori o
privremenoj podjeli bosanskog sandfaka na manja upravna podrueja
(1463-1470). Tom podjelom, u okvirima blagajskog kadiluka nalazila
se i posebna nahija Mostar (1469).. Za nju auktor kaze da je obuhva­
cala i podrucje Blata, iako svega nekoliko redaka dalje objasnjava
kako je Dreinica bila jedina turska nahija u Hercegovini na zapadnoj
strani Neretve.@) Oito, tu nesto nije u redu: ili nisu toCni podaci o
pripadnosti Blata Mostaru 1469. ili je pogresan (Sto je vjerojatnije)
auktorov komentar o politickoj situaciji na desnoj strani Neretve u
to doba. U ovoj, privremenoj, organizaciji dosljedno su zastupljeni svi
predjeli koji na neki nacin imaju veze s Blagajem. Tako se kao posebne
nahije spominju: Blagaj, Dubrava, Mostar i Dreinica.

Izmedu 1470. i 1475. godine, prema Sabanovieu, do5lo je do admi­
nistrativne reforme u novoosvojenim krajevima hercegove zemlje. U toj
podjeli teritorij blagajskog kadiluka znatno je smanjen, ali je njegov
status uzdignut u rang vilajeta. Tako sada imamo blagajski vilajet i
kadiluk sa malim brojem nahija: Blagaj, Humska zemlja, Poitelj (ne­
kadasnje podrucje nahije Dubrava) i Luka.81) Ako sada osmotrimo te­
rensku situaciju oko Blagaja, vidimo da su jos uvijek tu prvasnje
nahije (iz 1469. i ranije): Blagaj i Dubrave (sada nazvana Poitelj).
Dodata je Luka, ali je Dreznica pripojena drinskom vilajetu. Za nahiju
Mostar (iz 1469) nema nikakva rjesenja, kao ni za podrueja zapadno
od Neretve koja su joj ranije pripadala. Umjesto mostarske nahije
sada se spominje nahija Hum ili Humska zemlja. U takvoj situaciji
ostaje jedini logican zakljueak da je nahija Humska zemlja iz 1477.
teritorijalno identiCna sa nahijom Mostar iz 1469. godine.
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Takvim objanjenjem je nahija Humska zemlja nesumnjivo smje­
Stena negdje na teritorij {ili u okolinu) danasnjeg Mostara. Ipak, za
potpuno razumijevanje svih tih odnosa i promjena bit ee potrebna
daljnja istraZivanja. Moguee je da bi cjelovito objavljivanje odgovara­
jueih turskih izvora mnoge stvari izvelo na cistac.

Problem postojanja uzeg podrueja (ili Zupe?)
pod imenom Humska zemlja iii Hum

Ne tako davno (1964) V. Trpkovie je, nakon svestrane analize
veceg broja izvora, dosao do konstatacije kako se naziv Humska zem­
lja pojavljuje i u jednom uzem teritorijalnom znacenju nego sto je
to poznata drzava i oblast istoga imena.82) Cini nam se da se Trpkovieeva
argumentacija maze prosiriti sa jos nekoliko dokumenata. Time ce se
problem nesto blize osvijetliti, iako do njegova konanog rjesenja treba
sacekati daljnja istrazivanja.

Prvi argumenat, koji Trpkovic opravdano istie, jeste poznati
navod u povelji aragonsko-napuljskog kralja Alfonza V kojom se 1444.
potvrduju posjedi velikog vojvode Stjepana Vukcica Kosace, kasnijeg
hercega. Tamo se medu ostalim gradovima i krajevima navodi i »grad
Blagaj sa Humskom zemljom«. Sline oznake uz ostale gradove u ovoj
povelji, po pravilu, oznaCuju teritorije koji sa gradovima Cine odredeno
jedinstvo i predstavljaju jedinice u sistemu lokalne uprave (obicno
stare Zupe).%%)

Drugi podatak, koji Trpkovic bez rezerve prihvaea, jeste spomen
nahije Humska zemlja (Hum ili) u okviru blagajskog kadiluka u jed­
nom od najstarijih sistema lokalne uprave u Hercegovini.%)

Treei izvor, kojim se Trpkovie mnogo bavi, a koji, po nasemu
misljenju, nema veeeg znaeaja za ovaj problem, govori o turskom
subasi Skenderu koji je (1487) »dosao u Humsku zemlju, u posjed mje­
sta koje je drzao herceg Vlatko«.") Kako nam se Cini, smisao teksta
ne ukazuje ni na kakvu »uzu« ili »malu« Humsku zemlju; Skender je
dosao u Humsku zemlju, a u njoj je bilo nekoliko mjesta, koje je done­
davna drfao herceg Vlatko; ova mjesta (koja su oeito suvremenicima
bila dobro poznata) sada preuzima u posjed subasa Skender. Neka
druga mjesta, koja su takoder bila u okvirima Humske zemlje (kao
geografskog pojma) slino je drfao vojvoda Augustin Vlatkovie, a sada
ih preuzima Skender.86)

Tijekom izlaganja Trpkovie je istakao jos nekoliko pisanih vre­
la koja spominju Humsku zemlju ili Hum u uzem znacenju. Medu
takve podatke svrstava se npr. odluka dubrovackog Vijeca umoljenih
iz 1430. da se u borbu protiv Radoslava Pavloviea uputi i onih 80 ljudi
iz Ruma i iz Blagaja.87) Jedan zapis iz 1451. govori o moguenosti dolaska
bosanskog kralja u Hym ili u Blagaj ili u Trebinje."") U napucima za
poslanike 1462. predvida se da herceg Stjepan boravi »u Blagaju, ili
u Humu, ili u Kljucu«.89) U komentarima tih izvora Trpkovie doduse
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ukazuje da su Blagaj i Hum dva razliCita pojma (i teritorija), sto je,
bez sumnje, tocno, ako se radi o Humu ili Humskoj zemlji u uZem
smislu, i to sredinom XV stoljeca. Naprotiv, cini se da nema osnova
Trpkovieevo naslueivanje kako Blagaj nije ulazio ni u sastav Huma u
Sirem smislu.%)

S nase strane, ukazujemo na jos nekoliko pisanih vijesti u koji­
ma naziv Humska zemlja (i Hum) ima uze teritorijalno znacenje. Tako
je npr. 1383. u dubrovackom Velikom vijecu zakljuceno da se »uputi
poslanstvo gospodinu kralju Bosne i Raske - do Humske zemlje«.91)

Godinu rana ranije, u istom vijecu je odluceno da se jedan kurir spre­
mi u Hum. U jesen 1378, u kratkom razmaku od svega mjesec i po
dana, spominje se »kastelan Humske zemlje« (castellanus terre Clielmi)
vojvoda Henrik,92) a zatim »vojvoda Humske zemlje« (vayvoda terre
Chelmi) Stjepan Pribilovic.93)

Nesto detaljnija analiza teksta pokazuje da je i u popisu hum­
skih Zupa, koje daje Ljetopis popa Dukljanina, kraj oko danasnjeg
Bisca, Blagaja i Mostara praktino nazvan Humskom zemljom. Odgo­
varajuei tekst Ljetopisa glasi: Kralj Predimir... »Dragislavu dade Hum­
sku oblast (zemlju) i ove Zupanije: Ston, Popovo, Zabska, Luka, Velika,
Gorimita (Gora i Imota), Vecenike, Dubrava i Dabar«.94) Kada se ovaj
sistem zupa posmatra na terenu, onda se jasno vidi da je pokriveno
doslovno itavo podrueje Huma (kao oblasti, zemlje) osim istoenog
dijela mostarske kotline, sto znaci Blagaja, Bisca i Bijelog polja. Kako
nije moguee ni zamisliti da bi ovaj predio bio izuzet u raspodjeli, ostaje
jedino tumacenje da je bio oznaeen nazivom Humska zemlja. Punu
analogiju za takav postupak u istom tekstu nalazimo i kod nabrajanja
trebinjskih Zupa, gdje se kaze: »Boleslavu dade Tribuniju sa ovim Zupa­
nijama: Ljubomir, Fatnica, Rudine, Krusevica, Vrm, Risan, Dracevica,
Konavlje, Zrnovnica«.95) Kao Sto se vidi, ovdje Tribunija oznacuje i citav
drzavni teritorij i posebno uze podrueje Zupu Trebinje. Razlozi zbog
kojih su Humska zemlja i Tribunija donekle izuzeti iz formalnog siste­
ma »Zupanija«, vjerojatno su u tome sto su ti predjeli, bar u to vrije­
me, bili pod neposrednom upravom vladara, dakle njima nije upravljao
Zupan, pa se zbog toga nisu ni formalno zvale Zupanije. SliCna pojava
susreee se i u starom zupskom sistemu Bosne.

Kako se vidi, smisao ovih izvora snano indicira postojanje jed­
nog teritorija pod imenom Humska zemlja ili Hum, koji je znatno uzi
nego Sto je prostrana Humska zemlja kao drzava ili odgovarajuei pojam
u geografsko-historijskom smislu. Medutim, ako postojanje jedne Hum­
ske zemlje (ili Huma) u uzem smislu i prihvatimo kao dokazanu ili
vrlo vjerojatnu cinjenicu, time jos uvijek nismo rijesili i pitanje njezine
blize ubikacije. No, i u ovom pravcu, kako nam se Cini, stanje raspo­
lozive grade dozvoljava, u najmanju ruku, postavljanje nesto vrs€e
hipoteze.

Ako pokuamo ukratko rezimirati rezultate nasih istraZivanja u
ekskursima o pojedinanim aspektima ovoga problema, onda bismo
mogli konstatirati slijedeee:
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- Postoji geografski vrlo jasno ogranicen prostor, izmedu korita
Neretve na zapadu, te obronaka Prenja i Velezi sa ostalih strana, koji
po svome opsegu odgovara prosjeCnom teritoriju ostalih humskih
Zupa.
- U povijesnim izvorima, niti u etnoloskim sirvivalima, nije za­

biljezen nikakav neposredan niti sasvim jasan naziv za Citavo ovo
podrueje.
- Veci broj pisanih izvora indirektno upueuje da se negdje na

ovome prostoru nalazila i teritorija, ranga stare zupe, koja se takoder
zvala Humska zemlja ili Hum.
- Oko citavog podrucja postoji odredeni onomasticki okvir, koji

bi mogao rezultirati iz pravila da se nazivi teritorijalnih podrueja naj­
bolje cuvaju u granienim zonama (Hum, Komie, Humar kod Blagaja,
Hum kod Rotimlje, Hum kod Mostara, brdo Humac i selo Hurni u
Bijelom polju).
- U ovom podruju nalazio se, kroz vise stoljeea, najvazniji po­

litiCki centar u Humskoj zemlji (Bi5de i Blagaj).
Raspolozivi podaci ne dozvoljavaju da se bolje osvijetli medu­

sobni upravno-politiki odnos izmedu, pretpostavljene, Humske zemlje
kao zupe i pojedinacnih manjih distrikata, kao sto su Bisce, Blagaj,
Ve'eri¢ i Bijelo polje.

Ovakvo stanje istrazenosti ipak dozvoljava i uvjetni zakljueak:
Postojala je tijekom srednjega vijeka, u danasnjoj mostarskoj kotlini,
upravno-politicka jedinica pribliznog ranga Zupe pod nazivom Hum iii
Humska zemlja. Ovakav zakljucak ce vrijediti sve dok ga daljnja istra
zivanja jasno ne potvrde ili opovrgim.
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da se ovdje _misli na politicku vlast koja je vrlo promjenljiva. Za nas je,
~eduhm, vazn_o konstatirati da je ta vlast upravo ovdje intenzivno funkcio­
mrala, bez obzira na efemernost njezinih nosilaca.

37 M. Vego, Iskopavanje u Vraima u Blagaju kod Mostara, Starinar,
Beograd 1958, 336-337.

38 M. Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa BiH, I, Sarajevo 1962,
br. 19 i literatura tamo navedena.

39 Zastitna iskopavanja na rusevinama te crkve obavio je Zavod za
zaStitu spomenika Mostar 1978. i 1979. godine. Rezultati istrazivanja jos
nisu objavljeni.

40 Za sve te lokalitete znaeajno je da se na njima, iii u njihovoj nepo­
srednoj blizini, mogu konstatirati i tragovi Zivota u srednjem vijeku. Crkvinu
u Hodbini i Grcinama zapazio je jos W. Radimsky, ona u Gnojnicama tek
je nedavno registrirana u arheolokoj literaturi, a na rusevine u Sutini nailo
se prije 3 godine, prilikom izgradnje »Sokolove« tvornice.

1 $efik Be5lagie, Steci, katalo5ko-topografski pregled, Sarajevo 1971,
338-343.

42 W. Radimsky, Wiss. Mittheil. I, 1893, 303.
3 U istom asopisu, 14.
44 Biljeske su nastale prilikom povremenih obilazaka terena od 1955.

do 1980. godine.
45 B. Ferjancic, Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom

II, Beograd 1959, 60.
«6 Odgovarajuea literatura citirana je kod Ferjancica, o. c., 60, bilj. 45.

_47 Moja zapafanja na terenu.
s Izmedu ostalih i B. Ferjancie, o. c., 60, bilj. 208.
49 Literatura citirana kod Ferjancica, o. c., 60, bilj. 207.
50 M. Orbin, Kraljevstvo Slovena, 181.
5I Rezultati istrazivanja koja su vr5ili Zemaljski muzej u Sarajevu i

Muzej Hercegovine u Mostaru jos nisu objavljeni.
52 B. Ferjancic, Vizantiski izvori, 59-61. Prijevod je ijekaviziran, a

tekst »Bona Sto znaCi dobro« ispravljen u »Bona sto znaci lijepo«. To je
ucinjeno zbog toga sto grcka rijec koju je Konstantin upotrijebio,
znaei lijepo, pa je nerazumljivo za$to je FerjanCie preveo sa dobro.

53 0. c., 62.
54 Vidi cjelovit izvod iz Konstantinova teksta.
55 Osnovna Iiteratura navedena je u Ferjancicevu komentaru Vizanti­

skih izvora (str. 5961), te u Veginoj knjizi Naselja bosanske srednjovjekovne
drzave (str. 14-15).

56 Literatura oznacena u bilj. 55.
57 Po smislu Konstantinova teksta, polovinom X stoljeea jo5 uvijek

postoje dva grada na wvelikom brdu«, ali se nista ne zna o razlozima takve
neobiene situacije. .

58 Literatura kod Ferjancica i Vege, vidi bilj. 56.
59 Podatke o arheoloskim situacijama na Humovima u okolini Mostara

prikupili smo neposredno na terenu.
6 B. Ferjandie, 0. c., 60.
61 B. Ferjanie, o. c., 34, 36, 49, 59, 61. i 63.
62 Na odredenu efemernost naziva Zahumlje prvi je upozorio V. Trp­

kovie u svojoj studiji »Humska zemlja«, objavljenoj u Zborniku Filozofskog
fakulteta u Beogradu, knj. VIII, Be@grad 1964, 230--231. Naime, on je od­
mah u poeetku svoga izlaganja prihvatio miljenje Stojana Novakoviea,
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koji je vee davno tvrdio da (Humska zemlja) »jeste pravilni i najes&i
oblik koji ogromnom veeinom vlada u nasim spomenicima« (str. 226). U
biljesci 6, uz taj tekst, Trpkovie dodaje: »Oblik Zahl'mie upotrebice se, kao
Sto ee se videti, samo nekoliko puta.« Kao dokumentaciju o Zahumlju
Trpkovic u prvom redu navodi Konstantina Porfirogeneta. Sva ostala »iz­
vorna« dokumentacija sastoji se u navodenju Zahumlja »u nekim poveljama
srpskih vladara, Prvoveneanog i sinova mu Vladislava i Urosa, a jedanput
i u jednom blize nedatiranom zapisu iz vremena Stefana Decanskog. To
bi bio, kako izgleda, poslednji pomen ,Zahumlja' u jednom savremenom
izvoru«. Kod tako manjkave dokumentacije neocekivana je Trpkovieeva
apodiktiena tvrdnja kako »najstariji poznati izvori ne znaju samo za Hum­
sku zemlju, vee samo za Zahumlje«. Ova manjkavost izvora je tim veea
kada se zna da ni Konstantin Porfirogenet nigdje nije direktno zabiljeZio
oblik Zahumlje. Posredno izvodenje naziva Zahumlje iz imena Zahumljani
takoder nije sigurno. Naime, Konstantinov oblik Zahlumoi prije bi trebalo
prevesti sa Zahumci; isto tako, i forma Zahumljani oznaeuje i »one koji
iza Huma stanuju« ili one koji stanuju u nekom Zahumu, a, konano, i
one koji su to ime donijeli iz neke druge zemlje. U svakom slueaju, posto­
janje nekog teritorija pod imenom Zahumlje nije dokazano i samim izra­
zom »zemlja Zahumljana«.

Kada je rije o starosti naziva, onda treba imati na umu da se ime
Humljani spominje vee u X stoljecu, Humska zemlja najkasnije u XII
stoljecu, pa se vee zbog toga ne bi moglo generalizirati da najstariji izvori
znaju samo za Zahumlje.

63 Pri tome je Trpkovie, kao to je vee re'eno u bilj. 62, dao prednost
nazivu Humska zemlja, inzistirajuei ipak na tvrdnji da »najstariji poznati
izvori ne znaju za Humsku zemlju vee samo za Zahumlje« (Trpkovie, o. c.,
225-260).

6+ Relja Novakovie, Odakle su Srbi dosli na Balkansko poluostrvo,
Beograd 1978, 67-81.

65 B. Ferjaneie, o. c., 60.
66 U sacuvanim prijepisima Konstantinova djela stajalo je Diciki umje­

sto Litciki. Ispravku je predlozio P. Skok i ona je opeenito usvojena (Lite­
ratura kod Ferjaneiea, 0. c., 6061, bilj. 210).

67 Tekst J. Kovacevica u Istoriji Crne Gore, knj. I, Titograd 1967, 294.
6s Vidi u tom smislu i opseZnu argumentaciju Relje Novakoviea u

knjizi »Odakle su Srbi dosli na Balkansko po1uostrvo«, Beograd 1978, 68-81.
69 B. D. Grekov, Kijevska Rusija; Miroslav Brandt, Ruske zemlje od

XII st. do Ivana Groznog, Zagreb 1962, 98.
70 0. c., 215.
11 O. c., 503 (teksr M. Brandta).
72 Prema biljesci V. Trpkovica u citiranom clanku Humska zemlja,

str. 232, bilj. 48.
73 Prema izvodu R. Novakoviea u citiranoj knjizi »Odakle su Srbi do-

5li na Balkansko poluostrvo«, str. 323. Ovaj rad je vee bio zavrsen kada smo
zapazili slicno stanoviste G. Labude o podrijetlu Humljana. Na zalost La­
budina knjiga Pierwsze panstwo Slowianskie, Panstwo Samona, Poznan
1949, nije nam bila dostupna.

7 P. Andelie, Srednjovjekovna Zupa Veenike Ve'eri¢ i postanak
Mostara, GZM, Arheologija XXIX, Sarajevo 1976, 272-273.

75 Odgovarajuca dokumentacija u pregledu arheoloske topografije.
76 Vidi bilj. 74 (str. 260-278).
77 Prema jednoj biljesci u dubrovakim arhivskim knjigama (Deb. Not.

39, fol. 52') neki Ostaja Dupovie iz »sela« Ve'eriea zaduzio se u Dubrovniku
za svotu od 23 dukata 24. septembra 1470. (Ignacij Voje, Kreditna trgovina
u srednjovjekovnom Dubrovniku, Sarajevo 1976, 53, bilj. 164.)
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8 Na posebnost Blagaja ukazuje i V. Trpkovi¢ u cesto citiranoj stu-
diji »Humska zemlja«, str. 254--256.

7 H. Sabanovie, Bosanski paaluk, 163.
so 0. c., 142-143.
81 O. c., 162-163.
s2 y. Trpkovic, o. c., 257-259.
» 0. c., 257.
84 0. c., 256, 258.
85 0. c., 226-227, 258-259.
6 0. c., 259.
87 0. c., 256 (prema Jorgi, Notes II, 270).
ss Na istom mjestu (prema Jorgi, Notes II, 459).
89 Na istom mjestu (Cons. rag. XVII, 80').
90 0. c., 254--256.
91 Dana 21. septembra 1383. u Velikom vijecu dubrovackom odluceno

je da se posalje poslanstvo kralju Bosne i Raske - do Humske zemlje.
Godinu dana ranije (23. oktobra 1382) Vijece umoljenih zakljucuje da se
poalje glasnik u Hum (in Chelmo). (M. Dinic, 0dluke veca Dubrovacke Re­
publike, I, Beograd 1951, 382, 355.)

92 Dubroveani traze vojniCku pomoe od 1000 naoruzanih ljudi ili vise
ad Henrika, kastelana Humske zemlje (castellanum terre Chelmi). Libri ref.
IV, 166, 5. septembra 1378.

93 Samo mjesec dana kasnije (18. oktobra 1378) Dubrovcani traze po­
mac ad Stjepana Pribilovica, vojvode Humske zemlje (vayvoda terre Chelmi).
Libri ref. IV, 172.

9+ Ferdo Si5ie, Letopis papa Dukljanina, Beograd 1928, 327.
95 0. c., 326.
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Dr Pavao Andeli¢

BISCE UND BLAGAJ
POLITISCHER MITTELPUNKT DES LANDES HUM IM MITTELALTER

Zusammenfassung

Diese Arbeit besteht aus 11 kurzeren Kapiteln - Studien, die verschie­
dene Probleme der mittelalterlichen Geschichte von Bisce und Blagaj bzw.
des ostlichen Teiles des Beckens von Mostar bearbeiten. Wegen seiner
Funktion als politischer Mittelpunkt greift die Geschichte dieses kleinen
Gebietes tief in die historiographischen Probleme des ganzen Landes Hum
ein. In der ersten Studie sind grundlegende Quellen gesammelt, die die Rolle
von Bona Blagaj und Bisce als politisches Zentrum des Landes Hum
beleuchten. In dieser Hinsicht sind Nachrichten von Konstantin Porfirogenet
gewurdigt, die sich auf das 10. Jh. beziehen, weiters Angaben der verlo­
renen Chronik von Hum, der sich M. Orbini bedient hat und die sich auf
das 13. und 14. Jh. bezieht, wie auch das Material uber den politischen
Status dieses Gebietes zur Zeit der »Kosaea« (herrschaftliches Geschlecht
im Mittelalter in Bosnien) wahrend des tlirkischen Staates. In der zweiten
Studie ist die archaologische und geographisch-historische Topographie des
gesamten Gebietes zusammenfassend dargestellt.

Klirzere Artikel: »Die Stadt Bona - Buna«, »Die Stadt Hum«, »Uber
den Fluss Zahumka«, »Uber den Namen ,.Zahumljani", weiters«: »Hum -
das Land Hum die Leute von Hum«, »Woher sind die Einwohner von
Hum auf den Balkan gekommen«, erortern einzelne Aspekte der altesten
Geschichte des Landes Hum im Licht der archaologischen und topograp­
hischen Forschungen. Eines der wichtigsten Resultate dieser Forschungen
ist die Annahme des Autors, dass sich die Leute von Hum als politischer
Organismus bereits in ihrer alten Heimat- in dem Flussgebiet der oberen
Visla in Polen formiert haben und dass sie unter diesem Namen in die
Gebiete kamen, wo sie heute leben.

Die letzten drei Abschnitte behandeln den Ort des untersuchten Ge­
bietes im Rahmen des Verwaltungs- (Zupa), territorialen und politischen
Systems (die Titel sind: »Das Gebiet von Bisce, Blagaj und Bijelo Polje
im Rahmen des Verwaltungssystems (Zupa) im Mittelalter«, »Der turkische
Verwaltungsbezirk das Land von Hum«, »Problem des Bestehens eines en­
geren Gebietes (oder Verwaltungsbezirkes - »zupa« unter dem Namen »das
Land von Hum«.)
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