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Dr. Salih JALIMAM

MARGINALIA O GOSTU RADINU I
NJEGOVOM TESTAMENTU

Kroz bogatu historiju srednjovjekovne Bosne, pored ostalog, historijski
izvori biljeze djelatnost mnogih znamenitih Bosnjaka, koji su, svaki na svom
polju /politika, drustvo, drzava, vjera, kultura, ekonomija/, ostavili odredeni
znacajan i zanimljiv trag, koji je historiografski obraden i ponuden javnosti.
Postepenim oslobodenjem historije od naslaga ideologijsko-politi¢kih arbitri-
ranja, pruzila se moguénost da mnoge li¢nosti dobiju noviji, moderniji i
svrsishodniji lik, te svoje mjesto u historiji.

U XV vijeku posebno je intrigantna li¢nost gosta Radina, koji je svojom
ukupnom javnom djelatnosti davno obiljezio ovu epohu njegovim testamentom,
Sto zahtijeva da se ponovo prevrednuju mnogi aspekti vjerskih odnosa, posebno
oni koji se odnose na djelatnost bosanskih bogumila, kao i njihovo profiliranje
ako ne i ukupna djelatnost u XV vijeku. Ovo je pokusaj da se identifikuju
veze, odnosi i njihovo mjesto u juznom dijelu srednjovjekovne Bosne /Humske
zemlje/ te ukaze na zanimljivosti testamenta gosta Radina.

Crkva bosanskih bogumila je jedna od najinteresantnijih historijskih
pojava srednjovjekovne bosanske drzave i druStva. Njeni historijski ostaci su
dosta rijetki, Gesto fragmentarni i neujednaceni u prikazivanju. Medu rijetkim

domadim rukopisima, najvazniji izvor za proucavanje njena ucenja, obreda i
uredenja su: Confesio “Christianorum Bosniensis” /Bolinopoljska izjava iz
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| fragment Bmulf" qtl\:lll‘(‘lltlli nt gosta Radina iz 1466. godiy
ol. gojfl:: ];01\'1'di0 ranije stvoreno mislienje o herey
o“C'cmu ce docnijc.bili vise govora. S
o octalim izvan srcdnjov_;ckovx.lvc Bosne primjecuje g, A
Medu 12y ox‘mm nasta atolicke crkve pruza vise podataka o bosanski 1
grada sa podrucja zuP iid:li:)m;jc istocnopravoslavne crkve. Temeljitom i‘llﬂliz():g
bog om.ih!n:l - .:v‘flil fgdf)czmstuvu pravoslavne crkve 0 bogomilstvu na Balkqps
latinskih IZ\’.‘?‘l’f\ te ;:]Jqutcf“ Crkve bosanske dobila je mnogo na Ubjcdlji\’()sti,
L hc.r?mh(?::,' lit;rmuri nudi se vise kamktcrisuénlh.lfonccpc;j a0 pi tanj,
- .U‘lil.\lor_lﬁ ,kj'h bogomila. Polihistor dr. Frun.j(.) Racki’, “ab‘.uprol Bozidan,
l\;ual\md.l')o\hﬂm“'. rdio da su bosanski bogomili pravoslavci, zastupa ey ,
Pcu-ano\~1cu‘.k?Jl_lcm 1_0, el icka po karakteru, i po svom dualistick e
Crkva bosanskih bogomila. hu.um“(“p jiE i omi
neomanihejskom ucenju, organizacyt ima .shcnqstl sa pokre ‘lmd 0gomila g
Balkanu i katarau Lombardiji ujuznoj F runcjusk(?.]. N j c._g‘()\.fo ()%i]()\/no stanovigie
uslo je kao dokazano u sva djela 1.1.10dc1'n%‘ hlstonog‘laiuc .1‘0('llzalo sc.do danags,
Tako u novije vrijeme, poslije Il svjetskog rala.'posla\r ke I.:mnjc Rackog
o bosanskim bogomilima potkrepljene su.r’10v1.m do!(az,l.ma f‘allénim
raspravama Aleksandra Solovjeva’, .Antc Babica' i drugih, ¢ime je teza F
Rackog dobila mnogo na ubjedljivosti.

Radosava iz 1443-14
1 Y|

je svojom pojavom 1911.go

karakteru Crkve bosanske.

1/ Tode Smiciklas. Codex diplomaticus regni Croattiae, Dalmatiae et Slavoniae sv. II1, Zagreb
1905. str. 24-25. Salih Jalimam, [zvori za historiju srednjovjeckovne bosanske drzave, Tuzla,
1997, str. 25.

2/ Ljubomir Stojanovi¢, Jedan prilog k poznavanju bosanskijeh bogomila, -Starine JAZU, XVIIL,
Zagreb, 1886, str. 230-232.

3/ Salih Jalimam, Izvori za historiju srednjovjckovne bosanske drzave, str. 88.

4/ Ciro Truhelka. Testamenat gosta Radina. Prinos patarenskom pitanju, -Glasnik Zemaljskog

] muzeja, XXIIL Sarajevo 1911, str. 355-376, Salih Jalimam. op.cit.str.30-31.

5/ Dragutin Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima, Rad JAZU. knjiga
270. Zagreb 1949, str.115-276.

6/ I\Icks.:.mdur Solovjev, Svedoganstvo pravoslavnih izvora o bogomilstvu na Balkanu, Godisnjak

ISlOI"lJSkOg (.lruél\'u BiH. V. Sarajevo 1953, str. 1-103. *

; fl;r(;llnlj(?llr{;zﬁld Bog?mlll’l I)umrf‘nit ﬁnld JA'ZU.. V}l. VIITi X, Zagreb 1869. i 1870.

el novic, C’ljl\\d bosanska i krstjani, - Zadar 1876.
s;k;:l:'\dl’ii‘))ll(:l\r!l:\l\\lgcbrzl:(:nl::njebos‘mSkL crk\’f:. Zagreb 1948, dr. Salih Jalimam: /\lcksnr‘ldillf

/ c4lveb Dosanskog Wd“JO\',lclw\'I_m. Bosanska vila, godina IV, broj 14, Sarajevo

10/ Anto Babi¢, Bosanski heretici j L
abic, Bosan cl. Sarajevo 1963. Vidi novi pokusai: Salih Jalims MR
bosanskim bogomilima, Tuzla 1996, st{'. 209 i i
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Vraéajuci se staroj tezi Bozidara Petranoviéa, dr. Vaso Glusac'' negira

vjerodostojnost izvora na koje se oslanja Franjo Racki. Crkva bosanska je
prema Vasi Gluscu bila ¢isto pravoslavna po ucenju, obredima, organizacji i
l}l.Jerarhiji i ni u Cemu se nije razlikovala od srpske crkve. Profesor Jaroslav
Zidak'* negira argumente i Vase Glusca i Franje Rackog. Po njegovom shvatanju
Qrkva bosanskih bogomila bila je “jedna kri¢anska zajednica s podlogom u
¢irilsko-metodskoj bastini, podjednako neovisnoj o Rimu i Carigradu i nije u
sebi imala nikakvih heretickih elemenata dualistickog tipa™.'?

Korijeni heretickog u¢enja nalaze se u vremenu kada je kr$¢anska crkva
{krajcm IV vijeka/ postala zvaniéno crkva rimske drzave i kada, samim tim
izgraduje svoju crkvenu vlast i hijerarhiju. Sti¢uéi status drzavne crkve,
krS¢anstvo se sve viSe udaljavalo od skromnih ranokriéanskih obicaja, bratske
solidarnosti i uzajamnog pomaganja. Vjernike je pretvarala u podanike uvodeci
stalna crkvena davanja /npr. obavezna crkvena desetina/. Postepeno se osnovni
stavovi kr§¢anskog vjerovanja, nejasno izlozeni u tekstovima Evandelja,
formuliu u krute vjerske dogme kojima se davao karakter neprikosnovenih,
nepromjenjivih i za svakog zakonski obaveznih vjerskih istina.

Stvarna, konkretna kritika krS¢anske crkve zapocinje sa maniheizmom,
dualistickim shvatanjem o porijeklu /kozmogoniji/ svijeta. Po manihejskom
ucenju od iskona postoje dva svijeta: duhovni ¢ije je odredenje Bog - tvorac i
svijet materije Cije je odredenje sotona. Ovakav nacin i mehanizam misljenja
davao je pecat svim dualistickim i heretickim uc¢enjima i pokretima u srednjem
vijeku, kako na Istoku tako i na Zapadu. Heretici su preplavili srednjovjekovnu
Evropu od Carigrada do Atlantika i uprkos Katolickoj i Pravoslavnoj crkvi i
njihovim progonima, anatemi, krstaskom ratu i inkvizicji, odrzavali su svoju
snagu i vitalnost kao “mo¢no stablo koje se pred jakim vjetrovima neprija-
teljske mrznje neprestano povijalo, tako da mu samo povijanje postalo mo¢no
sredstvo samoodbrane i samoodrzavanja”."

1z Bugarske i Makedonije bogumilsko-neomanihejska hereza presla je na
teritoriju srednjovjekovne Srbije i tu uzela maha dok je nije Stefan Nemanja
vrlo ostrim mjerama suzbio. Iz Srbije je dosla u srednjovjekovnu Bosnu i tu se

11/ Vaso Glusac. Problem bogomilstva, Godisnjak Istorijskog drustva, V, Sarajevo 1953, str. 105-138.

12/ Jaroslav Sidak. Crkva Bosanska i problem bogomilstva u Bosni, Zagreb 1940. Jaroslav Sidak,
Pitanje Crkve bosanske u novijoj literaturi, Godisnjak Istorijskog drustva, V, Sarajevo, 1953,
str. 139-160. Jaroslav Sidak, Studije o “Crkvi bosanskoj” i bogumilstvu, Zagreb 1975, str. 401.

13/ Jaroslav Sidak, Bogomilstvo i hereticka “Crkva bosanska”™, Historijski pregled, 2, Zagreb
1958, str. 113-114.

14/ Anto Babi¢, Srednjovjekovni heretici. Iz knjige: Iz istorije srednjovjekovne Bosne. Sarajevo
1972.
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anost srednj
odrzala oko 250 godina. lzgl.omp:blp ::in aJmiSchnju e
R R L G
od spoljnih historijskih zo1van]

suénost da se i u samoj drzavi formira P(?Sfbnlo Ll'(éc.'}.Je’ .k?:O (illut‘cntiéani
moguénost da s¢ Sl usti évrsto korijenje te da se razy
autoh}on Um&‘l pojiteiék“ lJ moralnu snagu. Srcdnjgyjekoyna. b?sanska‘driava,
umocnu ‘J}B‘ “‘P kih drzava kao zajednica cfmckog jedinstva, naJkﬂSnijc
?dﬂsv\'lh.IZ%?O"YL?_CETMCI(U ginjenicu. Relativna 1zolo'vano'st l?osqnsk? drzay,
:)];; x?nlzal ;:is::?ijskihpokolnosti je utjecalanasporo! slabasno prodiranje kricansty,

" nJ;l::nl(if'.rli§t\'0 srednjovjekovne Bosne prihvatilo e bng)mllsko ucenje j
L alitemih zahtjeva koje sobom nose /borba protiv bogate crkve,
radi niza kv allleln!- J 1 desetinu etc./. Isto tako, Crkva bosangkj
negiranje ukrasa, nije trazila crky enu esel e ia e {h
bogomila bila je znacajna u borbi prot1v osvajafi ey Ja 1 napadajy
madarskih velikasa i Katolicke crkve, te su ol.u‘da bgsans.lfx ‘bogovrr}lllhu plemstyy,
a povremeno i u bosanskim vladarima nalazili svoje najjace zaStitnike dok je.y
isto vrijeme njima predstavljala simbol bosans.ke 'SernJOV.JekO‘m.C SamQStalnosti.‘f

Crkva bosanskih bogomila nije u srednjovjekovnoj Bosni Z'f1‘u21mala takay
polozaj koji bi je ucinio drzavnom crkvom. Osnovne funkeije u drzavno.
politickom zivotu srednjovjekovne Bosne, koje je oq'fl obavljavla, su S[:]edec'a:
“prvo, kao garant vladarevih darovnih povelja i u njima sadrzanih njegovih
obaveza prema vlasteli; drugo, kao posrednik i arbitar u sporovima izmedy
vladara i vlastele i trece, kao garant postignutih ugovornih utanacenjai Cuvaro
tome ispostavljenih dokumenata™.'®

U XIV I XV vijeku Crkva bosanska je imala izvjestan i nedvosmislen
uticaj na politicki zivot srednjovjekovne Bosne, ali taj uticaj nije bio stalan.
Unutrasnjem konsolidovanju srednjovjekovne Bosne (vrijeme vladavine bana
Stjepana II Kotromanica i kralja Tvrtka [ Kotromanic¢a), njenom ucvrséenjui
stvaranju ¢vrste drzavne cjeline dala je svoj doprinos i Crkva bosanska. To je
irazumljivo, jer se bosansko bogomilstvo i moglo razvijati i odrzavati samou
nezavisnoj bosanskoj drzavi.

U historiji balkanskih naroda i drzava XV vijek je prijeloman. Mocan
neprijatelj s istoka Turci-Osmanlije osvajaju jednu za drugom balkanske drzave.
Sre@njmjekoma Bosna jeu XV vijek usla u medusobnim sukobima feudalaca,
zatim feudalaca i kralja. Spoljnopoliticke okolnosti stvorene nadiranjem
Q§}11anllJa ggetovale su Cvrscu vezanost rimske kurije i bosanskih vladara.
Nije to jedini, a mozda ni najvazniji problem koji je vezivao ruke Crkve

ovjekovne Bosne u XI i X|y Vijcku

i je mogao dap

15/ Sima (‘irk.(?\'ié. ls.lf)rijil srednjovjekovne bosanske drzave. Beograd 1964,str. 69
16/ Anto Babic, Istorija srednjovickovne Bosne, str. 280. i o
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bosanske, te umanjivao joj moguénosti da se odupre novom neprijatelju slicnom
snagom kao §to se odupirala madarskim krstaskim akcijama i katolickoj
inkviziciji. Sliéno kao i hereticki pokreti na zapadu, tako se u XV vijeku i
Crkva bosanska u svojoj unutradnjoj strukturi poéela odvajati od vjernika
pristalica. Ugledniji ¢lanovi bosanskih bogomila postepeno su bivali sve vise u
okolini pojedinih velikasa i u pravnom smislu te rije¢i postajali njihovi dvorjani.
Sluzili su kao savjetnici i diplomate u odnosima unutar i izvan srednjovjekovne
Bosne. Primjerom vlastitog Zivota nisu mogli vise da utjeu na vjernike i
pristalice, borbeni zanos koji bi ih vezivao u évriéu zajednicu veé je malaksao.
I8to se medu heretickim ugiteljima pokazivao vise interes prema materijalnoj
strani Zivota, to je viSe i njihovo moralno ucenje gubilo na ubjedljivosti medu
vjernicima i pristalicama, ali i u samoj srednjovjekovnoj Bosni.'”

S pocetka XV vijeka dvorovi oblasnih bosanskih gospodara imali su svoje
stalne bogomile, koji su za njih obavljali razne misije, tajne ili javne. Najpoznatiji
predstavnici ovih patarena - dvorjana bili su Vlatko Tumarli¢ na dvoru Pavla
Radenovica i njegovih nasljednika i gost Radin, dugogodisnji savjetnik hercega
Stjepana Vukgéica Kosace.

Licnost gosta Radina je tipi¢na za posljednji vijek djelovanja Crkve
bosanskih bogomila. Njegov testament i podaci iz njegova Zivota bili su jednako
argumentacija za najoprecnije teze i hipoteze o karakteru Crkve bosanske.
Gost Radin je istovremeno visoki dostojanstvenik Crkve bosanskih bogumila i
diplomata i preko “njega je dubrovacka diplomatija ublazavala ekstremne
stavove njegovih gospodara i bogato nagradivala za ucinjene usluge™.'

U poznatim historijskim izvorima Radin Butkovi¢ se spominje prvi put
1422. godine u Dubrovniku, gdje ga je poslao vojvoda Radoslav Pavlovi¢ kao
“svog slugu Radina krstjanina”'® da pregovara oko prodaje Konavla. Sljedece,
1423. godine krstjanin Radin u drustvu krstjanina Tumr’ka i dvaju humskih
knezova dolazi u Dubrovnik da okonca prodaju Konavla i da prime povelju
kojom je Dubrovacka republika vojvodu Radoslava Petrovica primila u svoje
plemstvo.?

Od 1437. godine krstjanin Radin je ve¢ starac a od 1450. godine pa do
smrti 1467. godine na hijerarhijskoj ljestvici Crkve bosanske bio je gost. Sve
&esée posjecuje Dubrovnik kao poslanik novog gospodara, humskog vojvode

17/ Anto Babié, op. cit. str. 291.Salih Jalimam, Studija o bosanskim bogomilima. str.172,

18/ Marko Sunji¢, Jedan novi podatak o gostu Radinu i njegovoj sekti. Godisnjak Drustva istoricara,
XI. Sarajevo 1960, str. 266.

19/ Ciro Truhelka, Testamenat gosta Radina, str. 356.

20/ Ciro Truhelka, op. cit, str. 358.
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RCEGOVINA A in podize veliko nas]ijag.
HERCEGO} vo ime starac Radinp nasljgdswo

% Ha ¢ 3 U n‘cgo 7 3 .
00 Ydeé'lCSz:jle(p?:s c\/uk(:Jiéu Kosaci, hercegu od sv.Save, ostalo od VOJvode
koje je vojvedi

: 1 2 radi se o svoti od 13 hiljada 2 k.lm-i? ki : 7 lat.nomi
Sandalja Hrani®a, © 3o je zanimljivo, 8Ost AN ISHEMENO 1 Covjek o
stcbrenomposudt PO Ly e'i u najtezim momentima aini zaStiy
po\,jercpja DubrO\. ljc" S codenot poveljom Dubrovacka 1:cpub11ka Zajaméila
odvjetnik Dubrovnt asidoniéle u gradu Dubrovniku, ¢ obecala mu dati kug,
gulj)e Zansir\: v’r‘es;]::;u” / izdrzavanje/ i slobodu vjere Koju vjeruje za nj Cga

ubrovniku, ¢ it
njegove }Jk'l.l(.:alne‘:-: ;l:fsikgi; Etz:lf)crl i hercegu, gost Radin je znao da nikada p,
Padns luurzlzfllillsogt kod svojih gospodara, prije svih § e oUopam Vukeiy

» 24

= X earaTR OO serenje 1 blagonaklonost™.
Kosa;ek i dea Sz::l;{ 2 ;{;i?;g?op}?;ﬂcegajﬁj epana VUkéié:a Kosac‘:u. u N.ovi, kako
bi se 2k(1)<fmi pred osmanskom opasnos¢u. Tamo je glal‘_’n“ svjedok na
hercegovom testamentu, a kada je us‘koro !wrgeg umro, preselio se gos}' Radin
4 Dubrovnik. U Dubrovniku sa svojim P“S'tal‘_cama PEtR lano.ve 9 blelfft"u
/po konagnom politickom slomu srednJO\fJCkOV_ne }?osne 1 preq llcnp,
neposrednu opasnost od Osmanlija/ na mletacku terxtor,l,Ju. Gost Rgdm trazio
je od Senata Mletacke republike “selvum conduct}lm : kako bi i :50 do 60
osoba njegove sekte i njegova zakona /“cum personis LinLX ex suis legis et
secte sue”/ mogli pre¢i na mletatku teritoriju i na njoj se “nastaniti bez bojazn;
da ée im se tamo od bilo koga praviti neprilike”.** U svom pismenom zahtjevy
gost Radin se predstavlja mletackom Senatu kao principalis barones et consiliarius
domini duciis Stefani sancti Save”.** Mletacki senat, uzimajuci u obzir tesko
stanje u kojem su se nalazili ostaci zemlje hercega Stjepana Vuk¢ica Kosage,
odobrio je gostu Radinu trazeni “salvum conductum”.?” Gost Radin nije presao
na mletacku teritoriju posto ga je smrt zadesila u Dubrovniku 1467. godine.
Hercegovacki defter iz 1475-77. godine spominje selo Didevo i u njemu
jedan vinograd koji je na “osnovu carske naredbe odreden gostu Radinu u selu
Kunovo kod Humske zemlje koju je drzao krstjanin Cvetko gost...”. U

21/Isto,

22/Isto.str.364,

23/Isto,

24/ Marko Sunji¢, op. cit, str. 266,
25/Isto,

26/ Isto,

27/ Isto,
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historijskoj literaturi ovo se komentarige kao sje¢anje na ovog interesantnog

bosanskog bogomila.?

Testament gosta Radina, iako je iskljucivo pravne prirode i posljednja
zelja oporucitelja kako da se nakon njegove smrti raspodjeli imovina medu
najbliZim, sadrZi u sebi nekoliko vaznih i vrijednih napomena koje razjasnjavaju
te dopunjavaju odredena misljenja o osnovnim nacelima vjerskog u¢enja Crkve
bosanske. Testament zapo¢inje znakom kriza. To je dovelo do dijametralno
suprotnih misljenja o karakteru Crkve bosanske. Franjo Racki je svojom
raspravom utvrdio da patareni nisu postivali ovaj znak kriZa, te se postavilo
pitanje kako se onda ovaj znak na$ao na testamentu uglednog velikodo-
stojanstvenika bosanskih bogomila? Dalje se postavlja pitanje: ¢ega je kriz
simbol u testamentu: da li vjerskog postovanja ili je to samo znak dubrovackog
notara? U historijskoj literaturi se pretpostavlja da je to posljedica posmrtnog
kompromisa gosta Radina. Isti autor primjeéuje da se, inae, u poveljama pro
foro externo predstavnicima drugih drzava i$lo putem kompromisa i popustanja.
Ponekad izbjegavaju znak kriZa, nekad ga dopustaju a pocesto, €ak pristaju da
se na njega zakunu.

“To je ona taktika kompromisa i pretvaranja pred inovjercima koja je
dopustena bogumilskim vernicima”.? Dvostruka uloga ili ¢ak dvoli¢nost gosta
Radina, jasno vidljiva kroz sve njegove diplomatske pregovore, ukazuje da se
radi o jednoj potpuno kontraverznoj li¢nosti, koja je u sebi imala ¢in bogomilskog
dostojanstvenika, ali i tipi¢nost feudalnog velikasa. PiSuéi testament u
Dubrovniku, u strogoj katolickoj sredini, gost Radin se izgleda zelio da pokaze
dobar zitelj toga grada, stoga i ostavlja izvjesnu svotu novca dubrovackoj,
katolickoj sirotinji i moli da oni pale svijece u dubrovackim crkvama za njegovu
dusu, jer se plasi strasnog suda.

Ugledni dostojanstvenik bosanskih bogomila, koji su u nacelu propovi-
jedali odricanje od materijalnog bogatstva i primanja darova, ostavlja ukupno
5.640 zlatnih dukata, zatim kuée, konje, odijela, posude, etc. svojim najblizim.

Treba znati da se radi o bogatstvu, pogotovo kada se zna cijena zlata u
prvoj polovini XV vijeka. Ova ¢injenica utjecala je na to da se u literaturi o
bosanskim bogomilima pojavi teza o moralnom posrnucu visokih
dostojanstvenika bosanskih bogomila, koji se odricu 1 apostolskog siromastva
28/ Ahmed Alici¢, Poimenicni popis sandzaka vilajeta, Sarajevo, 1985, str. 178, 257. Salih Jalimam,

Studija o bosanskim bogomilima, str. 100.

29/ Aleksandar Solovjev, Gost Radin i njegov testament, Pregled. II, Sarajevo, 1947, str. 317.
Aleksandar Solovjev, Le testament du gost Radin, Mandi¢ev zbornik, Rim, 1965, str. 141-156
Jaroslav Sidak, Oporuka “gosta” Radina Butkoviéa /1466/ kao izvor za “Crkvu bosansku™. -
1z knjige: Studije o “Crkvi bosanskoj™ i Bogumilstvu. Zagreb 1975, str. 161-173.
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HERCEGOVINA : tali ada OSluvljzlju ulisak “da 1im j¢ mnogo stalo do
1 1 i ‘\’Oj“n pnsm 1camie
Jernisu mogh S 1M '

] * l 9 30
i ]l] i = J v R léina 111911 godinc tezaohcrcti(':kom karakteru
i S B ta u .
gjavom testamenta £0s!

) ..o+ oot pristalica u dvije osnovn,
bosanskih bogomila i podjela wemlkd,ldzj?oﬂi]stl:)vremeno ukazuje srodno;
kategorije dobila je svo;:u n'esumnjl\"quostl\1 1r Sa- horetickim pokretima U juzng;
heretitke crkve sernJ--(?VJTCk:J)\\,?ngatZgofijc vjernika su izabrani i.li.sa\fréeni/
Francuskoj i Lombardijt. T& WS ©0 €00 e dentes/ - mrsni ljudi.
electi i perfekt/ pravi krstjani { obicni 1 ros tolske i koji grijeha

zabrani ili pravi krstjani koji su prave VJere 5 kih bo omilaJ t -
ljube su bili obavezni da se u skladu sa ucenjem bosans [; : f‘u uob'§ rogo
pridrzavaju vjerskog ucenja, da ¢itaju vlc.rsku !ucraturu., obav Jv‘ ju g:'ajlex?e
molitve i da svojim skromnim na¢inom Zivotal skromnim ponasanjem cye Hju
na okolinu. Bili su ideal vjerskog gistoljubljai tgko su traslréll.l pgt k‘{Jlm ce P?Cf
oni koji se ne pridrzavaju vjerskog ucenja. "Oni su spas postigli, oni SaSta"Ua!f
pravu Kristovu crkvu u uzvisenom znamenovanju Iyject f:flkvu kgja sene sastgj!
iz dobrih i zlih, nego samo iz dobrih savrsenih élanox.'a.‘ 3! Pravi kr. stJan'1. su bili
&lanovi zajednice pravih bogomila i bili su ociséeni od svakog materijalnog,
prije svega od Zenidbe, polaganja feudalne zakletve, etc. : :
Ranije je napomenuto da bosanski bogomili nisu, kao ni ostale hereticke
crkve, ubirali od svojih vjernika i pristalica nikakve dazbine u vidu poklona ili
obaveznih crkvenih poreza /desetina/. Namece se pitanje: odakle su onda
pristizali izvori egzistencije bogomilskim zajednicama? Najvjerovatnije da su
se izdrzavali vlastitim radom, obradivanjem zemlje koja je pripadala njihovim
zajednickim hizama /kuéama/. Zatim, pismeniji bogomili su se bavili i
prepisivanjem razli¢itih tekstova za potrebe bosanskih feudalaca.
U svom testamentu gost Radin prave krstjane koji grijeha ne ljube stavlja
na prvo mjesto i njima je namijenjeno “tristo dukata da se imaju i hoce dati u
ruke net’ja mi gosta Radina Seonianina, da on toi razdeli s pravom dusom i z
dobriem qaéinom krStenim koi su prave vere apostolske pravim kr’st’ ‘janom’
kmetom’ i praviem kmeticam krstjanicam, koi da za moju dusu svaki veliki
dan i svetu‘r?edjelju. i svetu petku, na zemlju kolena poklecuse govore svetu
mol }lvu Bozyf, da bi nas izbavio gospod Bog od grehov nasieh i pomilovao na
strasnom sudiStu veku vekova; a navlasno da se toj delj stariem kmetem i
oot oo v
Jube da1m ima i hoce delit regeni neti Radin kako ga

30/ Aleksandar Solovjev, Jesu li bogomili postiv.
1948, 5r.87.

31/ Franjo Racki,Bogomili i patareni, str.516.

alikrst?, Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo
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Vfdl izna (?d naSeg zakona i slepa ili hroma i, lobna ili uboga kako koga vide¢i
mk.omu tri perpera a nikomu éetri a nikomu pet a nikomu Sest a nikomu sedam
a nikomu osam..”??

Pravih krstjana koji grijeha ne ljube u vrijeme gosta Radina bilo je vrlo
malg. Ostavljajuci ukupno 300 zlatnih dukata pravim krstjanima, gost Radin
Je, vjerovatno, racunao da se ostavstina dijeli iz godine u godinu istim ljudima.
Utvrdeno je da se u to vrijeme pravih krstjana /od naeg zakona/ ima samo 50-
60.% Za istu skupinu gost Radin je, kao §to je to ranije napomenuto, trazio od
mletackog senata i dobio “salvum conductum”,

¥ I'u svojoj porodici gost Radin pravi razliku izmedu pravih krstjana koji
grijeha ne ljube i mrsnih ljudi. Tako, na prvom mjestu su pravi krstjani od
kojih medu najblizim je bilo nekoliko /ne¢ak Radin Seoniéanin../ koji dobiva
100 dukata, zatim Vukava krstjanica bratu¢adi mi kéersi Tvrtkovoi 150 dukata,
drugoi Vukavi krstjanici mlak3oi Vukninoi 100 dukata, Stoisavi moioi 60 dukata,
Vukni sestri moioi 360 dukata a Vuéici kéersi moioi 200 dukata. >

U testamentu se spominju i sljede¢i pravi krstjani: trem krstjan koi su za
mnom posli najpre do se daa Vuk3e 60 dukata a Radoju 50 dukata, Milisavi
krstjanici da sed daa 20 dukata a Radinu krstjninu da se 60 dukata.’

Druga skupina bosanskih bogomila, obiéni ili mrsni ljudi, suprotnost je
preda$njoj. Oni ne poste, mogu se Zeniti, zaklinjati, tj. Zivjeti uobi¢ajenim
zivotom. S bosanskim bogomilima njih je vezivalo prisustvo i u¢estvovanje u
bogomilskim obredima. Teznja Crkve bosanskih bogomila je bila da ih priblizi
pravim krstjanima, te su neki mrsni ljudi pred kraj zivota uskladili svoj zivot
prema moralnim principima i zahtjevima bosanskih bogomila. Primili su duhovno
kr$tenje i usli u red pravih krstjana koji grijeha ne ljube. Mnogi mrsni ljudi nisu
nikada stigli do stepena pravog krstjanina, ali izgleda da je glavno bilo da ne
pripadaju drugoj crkvi, da pomazu bosanske bogomile u odlu¢nim trenucima.

Gost Radin “mrsniem ljudem prokazeniem i slepiem i hromiem i glasniem
izedniem i starcem i staricam’° ostavlja 300 zlatnih dukata. Za izvrSioca ove
posljednje volje odreduje necaka, gosta Radina Seonicanina. Ostavstina se
trebala dijeliti na odredene vjerske praznike “tem da se ima i ho¢e dav/a/ti
kako koga vide¢i na velike blage dni u svetu nedelju i u svetu petku i navlasno
na dan svetoga rozestva Hristova i na sveto blagovestenje i na sveto vzkrsenje

32/ Ciro Truhelka, op. cit. str.364.
33/ Marko Sunjié, op. cit, str.266.

34/ Ciro Truhelka, op. cit, str. 364.
35/Isto,

36/ Isto,
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& gospodnje i na dan svetog vznesenja gospodﬂji‘ inadans :j,cmgvlefou;l]\lll?}?a(:]dn
% svetoga Pavla i na dan svetoga Stepana prvomucenika ina i § 4
Arhangela na dan svete djeve Marije na dan svih sycucm.‘.. b
Izvisioca ovog naloga, gosta Radina Seonicanina, gostRa '_"dz?_t me da
pravilno izvrsi sve naloZeno u testamentu u.svrl?tl ...yazrc'edlt i razde 1l re.(,en(?
zaduzje moje gosta Radina po pravom pravilu n{stetmfm 1 UF)OZKfm’ S CPICT 1
hromiem, sirotom i udovicom za to pove i ostavih u njlh. EIOISAESN0 Zadu{@
svrhu viere i duse plemenstva njih da dele kako koga vide stara i uboga a ilj

nevolna..” Njima gost Radin ostavlja 300 zlatnih dukata k?J:i su obavezni da
imaju “svece Ze¢i za dusu moju gost Radina u hrameh Bozw’l’n na one svete
velike dni koi se vise imenuju svaku svetu nedelju i svetu p.etku i Gos:ta R'adu3a
Seoni¢anina zaklinje: “...vere koju veruje i posta koi posti da ne moze ni }.1()(.39:
na imanje donesti ni uéiniti viSe pisanog imenovanog}OQ dukat.a nego raz'dlelllg
pravo i celo i istino za moju dusu kaok se i pSta v1§.e imenuje ako nece biti
pricesnik Boziem neposlusnikom i ako ho¢e da mu je mirna i pokojna duga
prid visnjem gospodom Bogom i pred svetom troicom nerazde!xmom tem pravo
da upokoi dusu moju koliko ushoce gospodin Bog svemoguéi”.**

Od ostalih /pro¢ijeh™/ gost Radin spominje i ostale rodake koji nisu bili
pravi krstjani “koji grieha ne ljube* i njima dijeli legate sljedec¢im redom:
»... Pavi nevesti mi s tremi sinii dve tisuée dukat a kéesi mi Alinci 100 dukata a
sinoveu mi Radislavu z duma sinovima tisu¢u dukat a nevesti mi Kiavi 100
dukat™.* Medu ostalim, testament spominje petnaestoricu slugam mojem koji
“su za mnom posli naiprie Vukasu komorniku 100 dukat, Radosavu i bratu mu
Vukiéu Radiloviéem 60 dukat, Radovanu Ostojicu 30 dukat a Cetirem
Goitanovi¢em Radivoju, Nikoju, Radosavu, Obradu svem njih 70 dukat tako
da bode Mihoju 30 dukat a oniem sviem trem 40 dukat Radonji Vukoti¢u 40
dukat Vuki¢u Vukasinoviéu 30 dukat Obradu i Milici slugam Paviniem 10 dukat
a Durenu i [lie 10 dukat™.

Karakteristi¢an je nesrazmjer izmedu ostavstine pravim krstjanima i mrsnim
ljudima. Dok rodacima, pravim krstjanima i uopée pravim krstjanima gost
Radin ostavlja sveukupno 1.110 zlatnih dukata, dotle mrsnim ljudima ostavlja
3.480 dukata. Vidljivo je da onaj koji ima veéi ugled dobija manje legata i
obratno. Tesko je prema raspolozivim historijskim izvorima ustanoviti razloge
tome.

37/ Isto,

38/ Ciro Truhleka, op. cit, str. 374.
39/ Isto,

40/ Isto,
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