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IDEOLOSKI SISTEMI I DRUGI ALATI ZA
KONSTRUKT IDENTITETA I SPOMENIKA

Sazetak: Ukoliko su socijalne norme dirigovane vladaju¢om strukturom,
sistemi bazirani na ideologijama onemogucuju kreiranje objektivnih,
stvarnih ili nau¢no utemeljenih Sistema vrijednosti. Pojedinci su
suprimirani da suvereno prihvataju ili odbijaju “izbore” $to diriguje
naknadne posljedice. U tekstu diskutujemo o ideji i primjerima kreiranju
identiteta kroz literaturu koristeéi primjere od Foucaulta, Derridae,
Hegela, Halla, do Butlerove, kao nasilno kreiranim percepcijama koje
sluze vladaju¢em sistemu za nametanje nacionalne ideologije i kontrolu
drustva. Postavljamo hipotezu da nametnute norme onemogucuju
singularnost i umanjuju mogucnost individualne ekspresije i bitstva.
U dijelu teksta analiziramo fenomen destrukcije javnih i vidljivih
spomenika, referiraju¢i se na povremeni vandalizam Partizanskog
groblija u Mostaru kao primjer negiranja i ponizavanja simbola
ranijih politickih ustrojstava. Ovaj primjer sluzi da ilustruje jedan od
mnogobrojnih alata kojima se ideologija koristi u instrumentalizaciji
nacionalnih identiteta i posljedica koje imaju na drustvo.

Kljucne rijeci: Ideologija, sistem, identitet, spomenici

*

Predominantno u zajednicama i drustvima u tranziciji, socijalne
norme su dirigovane vladaju¢om strukturom, $to pretpostavlja da sistemi
bazirani na ideologijama onemogucuju kreiranje objektivnih, stvarnih ili
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nauc¢no utemeljenih Sistema vrijednosti. Pojedinci su suprimirani da suvereno
prihvataju ili odbijaju “izbore” $to diriguje naknadne posljedice. Mnogobrojni
su razlozi nekontrolisanih drustvenih manipulacija, a jedan od njih je
iskustvo drzavnog gubitka bilo kojeg od cetiri forme kapitala: teritorijalnog,
zakonodavnog, kulturnog ili nau¢nog. Prema Marxu, ukoliko drustvo izgubi
svoj kapital, gubi vaznu sposobnost individualnog i drustvenog pozicioniranja,
samodostatnosti, te polazi u potragu za grupnim, kolektivnim ili nacionalnim
identitetom, $to u novim, promijenjenim ili ranjivim drustvima moze dovesti
do pojave autoritativne agresije ili opresije.! Suprotno tome, prisustvo sve Cetiri
kategorije kapitala indukuje njihovu meduovisnu eksponenciju, ostavljajuci
manje prostora za disperziju zloupotrebe nasilnog kreiranja percepcije o
pripadnosti odredenom nacionalnom identitetu. Formiranje identiteta od
strane vladajuceg Sistema kao rezultat nametnutih scenarija povla¢i Hallovu
hipotezu da je identitet grupe ili zajednice formiran koristenjem alata
separacije i socijalne nejednakosti’ iz koje proizlazi moguca paradigma da
kreiranje identititeta sluzi uspostavljenim sistemima za nametanje nacionalne
ideologije. U drustvima koja su prosla turbulentne procese promjene drzavnog
uredenja i kulturnih vrijednosti, manjak kapitala ima jaci odjek na segregaciju
grupa prema identitetu pripadnosti.

Heteronomnost identiteta u socioloskim konstruktima zauzima
razli¢ite pozicije u diskusijama kroz literaturu i historiju. Tako, npr., u svom
tekstu Hall podsje¢a na Deridinu analizu identiteta koji su nasilno kreirani
kroz impoziciju suprotne hijerarhije spolova — muskog i Zenskog; rasa —
bijele i crne. Tako je muskarac definiran kao osoba, a Zena kao znak. Sli¢ne
relacije su prisutne i u odnosu crne i bijele rase gdje je bijela rasa ekvivalentna
ljudskom bi¢u, dok je crna jednostavno oznaka®. Drugi primjer stvaranja
identiteta vidimo u Focaultovoj Istoriji ludila koja obuhvata sve kategorije
ludih i osudivanih koji po svojoj prirodi ne mogu Zivjeti unutar nametnutih
strogih socijalnih normi, bivaju izlozeni drustvenoj osudi’. Oni su samo po
svojoj prirodi oznaceni kao Drugi, a $to se u svojoj sustini ne razlikuje od
pojma Ludog ili Bolesnog, i zasluzuju da budu zatvoreni ili ekskomunicirani

1 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, Intl Pub, 1979,
Stuart Hall, Questions of Cultural Identity: Who needs Identity. Sage publication, 1997, p.
221

3 S.Hall. Questions of Cultural Identity: Who needs Identity.

4 Michel Foucault, Istorija ludila u doba klasicizma, za srpskog izdavaca Mediterran
Publishing, Novi Sad, 2013. s. 480
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od ostatka zajednice, a za socijalnu dobrobit i zastitu drustva. To demonstrira
kako Mo¢ koristi nacionalnu ideologiju izrazenu kroz socijalne norme kao
uspjesan alat u procesu nasilne normalizacije Drugih ili, u slucaju neuspjeha,
transformacije istih u kriminalce, bolesnike i otpadnike. Focaultov primjer
moze da se koristi kao analogija u definiranju pojma nasilnih kreacija
identiteta Cija se ideologija povremeno koristi za izop¢avanje ili udaljavanje
bilo koje individue koja ne podlijeze drustvenim normama Sistema. Ovo
ilustruje stvaranje ideoloskih normativa unutar Sistema mo¢i kao nasilnog i
neprirodnog ¢ina, a ne neizbjeznog procesa. Relacije izmedu Sistema i Mo¢i u
konstruisanju drustvenih vrijednosti, praceni pasivnim i apati¢cnim odgovorom
same zajednice koja iste norme prihvaca, referira na drugi Focaultov primjer
nadzora i postizanje kontrole nad prostorom, zajednicom i pojedincem u
Francuskoj u slucaju kuge u XVII vijeku. Tokom epidemije kuge gradovi su
bili podijeljeni u kvartove, a kvartovi u ulice. Svaka ulica je bila nadzirana od
strane opstinskog vije¢nika, a stanovnici nisu smjeli napustati svoje domove.
Vije¢nici su bili zakonski odgovorni za nadzor pod prijetnjom smrtne kazne:
“..opstinski vecnici dobijaju zaduZenje da nadziru po jednu ulicu; ako je
napuste bice kaZnjeni smréu. Svim gradanima nareduje se da se od naznacenog
dana zatvore u svoje kuce: izlazak je kaznjiv smrtnom kaznom. Opstinar licno
spolja zakljucava vrata svoje kuce, a kljuceve predaju upravitelju doticne gradske
Cetvrti.; ovaj ih zadrzava sve do isteka karantene....”.

Iza ovakve disciplinarne odluke nagovjestavamo strah od infekcije,
tendencije izolacije i ekskomuniciranja. Leprozne osobe su bile zatvorene i
udaljene od svojih porodica i drustva. Takav nadzor bio je opravdan opstim
dobrom i benefitom zajednice. Focaultova metafora za kontrolu tako ima dva
termina — kuga i bolesnik. Kuga koja stvara disciplinske metode i bolesnik kao
pojam rituala izopstavanja ili masovnog zatvaranja. “..taj zatvoreni, odseceni
prostor, nadziran u svim svojim tackama, gde su jedinke vezane za odredeno mesto
i najmanje pretnje kontrolisane, svi dogadaji zabeleZeni, gde su neprekidnim
zapisnicima, izvestajima i naredbana povezani centar i periferija, gde se vlast
vr$i na iskljuciv nacin, prema pravilnom hijerarhijskom ustrojstvu, gde se svaka
jedinka stalno osmatra, proverava, rasporeduje u grupe zivih, bolesnih ili mrtvih
- takav prostor predstavlja kompaktni model disciplinske aparature...”.’

5  Michel Foucault, Nadzirati i kaZnjavati, 1zdavacka knjiznica Zorana Stojanovica, Sremski
Karlovci — Novi Sad, 1997. str. 208.
6  Michel Foucault, Nadzirati I kaznjavati, 1997. str. 208.
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U svom historijskom konstruktu, identitet ne postoji bez zajednice.
Etimoloski, zajednica (community) zna¢i Communis’ (Esposirot, 2010) —
suprotno od li¢ne, zajednicke ili podijeljenje duznosti. Druga moguca definicija
Zajednice (Communities) jeste deskripcija ogradenog grada (gated-city) ¢ije
kapije sluze da zastite, okupe istomisljenike (slicne), a izoliraju se od drugih
(drugacijih). Analize Zajednice (Community) u literaturi tendiraju da ih
defini$u kao drustvo ili unije u politickom ili nacionalnom kontekstu. Ovo nas
vodi do Hallove “identifikacije” koja u svakodnevnom jezi¢ckom izrazavanju
oznacCava prepoznavanje zajednickog porijekla, ili sli¢nih karakteristika
sa drugom osobom ili grupom, te identifikacijom sa odredenim idealom,
solidarnos$¢u ili osjecajem saveznistva.® Normativi cesto oznacavaju pojam
prepreka koje onemogucuje pojedincima u drustvu da izraze svoj prostor
i, prema Hegelu, zaustavlja individue da budu samosvjesne i da posjeduju
prirodni Zar za ispitivanjem svog postojanja. *

Ovakva stanja sluzila su najvise ideoloskim matricama i propagirala
su njihovu apsolutnu konfirmaciju od strane pojedinca i drustva u datom
vremenu, vodeci do stanja odsustva misljenja ili slobode izbora. Prema Butler,
ideoloski sistemi imaju mo¢ da regulisu i rearanziraju sve ono Sto jesmo i sto
mozemo biti."’ Takva fuzija ideologija proizvodi rezime i grupe koji imaju mo¢
i autonomiju da proizvode i sprovode matrice, zakone, i pravila koji bivaju
sveprihvacena i postovana od strane vodeceg dijela drustva.

Kritikuju¢i ovakve sisteme, Jean-Luc Nancy zagovara odbacivanje
sentimentalnosti u aspiracijama da kazemo Mi umjesto Ja, ili identificiranje
sa drustvom da bismo izrazili privrzenost istom. Da bismo bili Mi, moramo
koegzistirati unutar zajednice."" Tako koegzistencija postaje termin koji
fluktuira izmedu Zivota zajedno i kontaminacije, te predstavlja radije forsirani
ili prihvatljivi kompromis, nego ¢isto postojanje bitstva ili biti.

Referiraju¢i se na spomenute diskusije, dolazimo do premise da u
ovakvim drustvima pojedinci ne mogu istraziti svoju istinsku, licnu stvarnost
i dospijevaju u stanje instrumentalizacije kao i odsustva licne misli - gdje

7 Roberto Esposirot, Communitas — The Origin and Destiny of Community. Stanford Press,
2003.p.3

8  S.Hall. Questions of Cultural Identity: Who needs Identity.

9  Hegel G. W. E, The Phenomenology of Spirit. Georg Lasson, Leipzig, 1911, p. 134

10 Butler Judith, Undoing Gender. Taylor and Francis Books, 2004, p. 53-54

11 Nancy Jean-Luc, In Operative Community. University of Minessota, press Mineappolis and
Oxford, 1991, p. 66
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licni ideali postaju socijalne norme i potreba identificiranja sa nacionalnim
idealima.

%%

Doktrina instrumentalizacije postaje najvidljivija u uslovima tranzicije
gdje se stvara ideoloska matrica koja ¢ini da se pojedinci osjecaju ugrozeno od
strane druge grupe, te se kao odgovor na to javljaju nasilne forme ponasanja
poput primjera fenomena destrukcije spomenika. Ukoliko javni spomenici
ili “javna umjetnost” predstavlja odraz odredene drustvene hijararhije, da li
rusenje istih predstavlja ¢in anarhizma ili vandalizma? Ovo pitanje postaje vise
kontroverzno u uslovima promijenjenog, tj. “smijenjenog” Sistema. U diskursu
o spomenicima proslosti i odnosu prema njima u sadasnjosti, postoji nekoliko
ponudenih formi, od prezervacije, preko gradnje ili stvaranja alternativnih,
novih spomenika, do najradikalnijeg-unistenja istih. '2

Pored drustvene hijerarhije, spomenici imaju politicki status, jer kroz
prikazivanje odgovaraju¢ih subjekata nacionalne historije, vlast organizuje
i ovladava historijskim pamcenjem. Postavljanjem spomenika obiljezava
se odredeni prostor i ograni¢ava se prema nekom drugom prostoru koji
karakteriziraju drugi objekti koji simboliziraju vaznost odredene historije.
Ovo pokazuje vaznost koju umjetnost ima za politiku kao i to kako je politika
u stanju da kroz umjetnost organizuje i disciplinuje drustvo. “Suverenitet je
imaginaran koliko i umetnost, umetnost je politicka koliko i suverenitet.”"?
Drustveni znacaj spomenika se ogleda u njegovoj lokaciji jer se on uvijek nalazi
u vanjskom, javhom prostoru, na centralnim mjestima grada (manje ili skoro
nikada u galerijama) gdje oni svakodnevno ukazuju na pripadnost odredenom
prostoru, naciji i epohi. Spomenik je politicki ispravan objekat i odgovarajuci
za odredenu nacionalnu grupu u odredenom vremenu i stoga njegov status
mora imati osobine uzoritosti i svetosti. Svetost se ne smije dovoditi u pitanje
jer se na taj nacin ne podriva samo znacaj osobe ispoljene u statui, ve¢ se pobija
cijela nacionalna historija koju simbolizira taj spomenik. Na spomeniku, zbog
njegovog odnosa prema historiji i paméenju, vidimo kako se spajaju posebnost
i univerzalnost. Drugim rije¢ima, spomenik predstavlja utjelovljenje odredene

12 Neuhiuserser, Cristian. “Humiliation: The Collective Dimension” In Humiliation,
Degradation, Dehumanization: Human Dignity Violated, edited by P. Kaufmann, H. Kuch,
C. Neuhiuser, and E. Webster, 2010, p. 21-36. Dordrecht: Springer.

13 Suzan Bak-Mors, Svet snova i katastrofa, Boegradski krug, Beograd, 2005. str. 92.
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historijske epohe. Osim toga, spomenik ima moralno i pedagosku funkciju
te se njime moraju prikazivati uzorite i moralno ispravne osobe."* Smjenu
politickih rezima pratile su i promjene na planu kontrole drustvenog pamcenja.
Takva jedna promjena konstrukcije pamcenja desila se padom socijalizma gdje
su spomenici oslikavali sje¢anje na socijalisticku borbu, zZrtvu koju je narod
Jugoslavije podnio radi ljepse, nefasisticke budu¢nosti. Sa uspostavom novog
poretka odbacuje se socijalisticko politicko naslijede i etablira se novi model
predstavljanja politicke mo¢i, ovaj put kroz prikazivanje nacionalnih figura.'
S obzirom da se socrealisticka umjetnost uglavnom definirala kao rezimska
umjetnost, prije svega zbog nacina na koji su se prikazivali kako prominentne
figure socijalizma, zasluzni ucesnici u NOB-u, tako i teme koje su prikazivale
borbu, herojstvo i Zrtvu, pocinju se predstavljati u novom rezimu kao produkti
koji karakteriziraju pateticnost i koji su pravljeni u sluzbi ideologije. Kada je
rije¢ o formiranju identiteta, i ako se drzimo koncepcije koju zastupa Chantal
Moufte po kojoj je za njegovo formiranje potreban drugi, onda mozemo re¢i da
spomenici igraju vaznu ulogu u procesu poistovje¢ivanja pojedinca sa grupom.
Tokom socijalizma herojstvo i zrtva koja je prikazana spomenicima ¢inili su ga
svetim i inauguralnim mjestom konstitucije identiteta. Medutim, identitet nije
samo formiran na temelju Zrtvenicke simbolike ve¢izbog postojanja protivnika,
neprijatelja ili opcenito drugog koji funkcionira kao konstitutivna vanjskost
(constitutive outside) utemeljuju¢a za formiranje identiteta.'® Socijalizam
postaje sramota zbog optuzbi za rezimsku umjetni¢ku praksu i biva posmatran
kao neprijatelj, a suprotstavlja joj se nacionalna kultura uspomena koja postaje
novo mjesto formiranja identiteta. Padom socijalizma spomenici kao ostatak
pamcenja na proslo vrijeme gledaju se kao mjesto koje krasi patetika i odsustvo
umjetnickih vrijednosti, jer se posmatraju kao produkti ideoloski konstruisane
umjetnicke prakse. Socijalistickoj umjetnickoj praksi se spocitava njena
dirigiranost i zarobljenost u uski skup tema poput Narodnooslobodilacke
borbe (NOB-a). Stoga, nacionalna kultura, upravo zbog postajanja i nalazenja
protivnika u socijalistickoj “istosti” i “nespecifi¢nosti’, pocinje da dobije zamah
i postaje utemeljuju¢e mjesto drustvene homogenizacije oko nacionalne

14 Predrag Finci, O kolodvoru i putniku, Rabic, Sarajevo, 2015., str. 101.

15 Vise o odnosu politike i demontazi/postavljanju spomenika na prostorima Jugoslavije
nakon pada socijalizma vidjeti u sljede¢em tekstu: Lena MiroSevi¢ i Marin Brozi¢, “Uli¢na
nomenklatura grada Splita kao odraz kulturnih i politi¢kih promjena”, Etnoloska tribina,
vol. 44, No 37. Zagreb, 2014.

16 Chantal Mouffe, On the Political, Routledge, New York, 2005. str. 15.
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simbolike. Upravo politi¢ki prevrati pokazuju vaznost umjetnosti za politicku
praksu. Rusenje spomenika koji su obiljezavali socijalisticko vrijeme, poput
Partizanskog groblja u Mostaru, su istovremeno vandalski i politicki ¢in.
Zasto je vazno demontirati spomenik? Jer je on javna stvar svima vidljiva i
dostupna. Da biste vidjeli spomenik, ne morate biti posebno obrazovani niti
odvajati vrijeme za odlazak u galeriju ili neku poseban umjetnicki dogadaj. On
je dio svakodnevnice, poput trga, parka i ulice. Stoga se unistenje spomenika
desava u javnosti pred svima, centru grada, na trgu, gdje se inace desavaju
okupljanja, prevrati, pobune i revolucije. Devastacija spomenika ima istu
vrijednost kao i njegovo postavljanje jer je on politicki spektakl. Ovaj ¢in
ima inauguralnu funkciju, jer postavljanje/unistenje spomenika pokazuje
etabliranje novog i rusenje starog rezima. Rusilacki nagon moguce proizlazi
iz osjecaja suprimiranja licnog identiteta od strane datih spomenika, ¢ime se
pokusava stvoriti ¢ist prostor u kojem nesmetano utemeljuju novu kulturu
i identitet. UniStenje spomenika za njih postaje konac¢no stavljanje tacke
na prosli “rezim’, jer se rusenjem simbola (partizana i antifasisticke borbe)
okoncava jedna historijska epoha. Jer ti simboli bi nas svakodnevno podsjecali
na znacaj proslog vremena. Da li ova destrukcija vandalima daje osjecaj smisla
i pravicnost? Mozda bi odgovor i mogao biti potvrdan da sama pripadnost
takvim grupama ne predstavlja odsustvo kreativne misli i prostora, te samo
koegzistiranje i podrzavanje odredene grupe.

%%

Dekonstrukcija uspostavljenih normative imala je znacajan utjecaj u
promjenama Sistema, stvarajuci nove pravce promisljanja i vodecidiverzifikaciji
historijskog konstrukta. Pomogla je u stvaranju novih kultura, otkrivanju
novih drustvenih i pojedina¢nih identiteta, te dimenzija drustvenih odnosa
koje su i ranije postojale, ali su morale biti nevidljive. Modeli dekonstrukcija
pruzaju nam iskustva i znanja kako se osloboditi iz stanja odsustva kreativne
misli i akcije, te podsti¢e neophodne intenzivne i ¢este diskurse koji omogucuju
suceljavanje i pobunu protiv uvrijezenih Sistema. Po ovome, dekonstrukcija ne
moze postojati bez drustva, zbog ¢ega postojeci drustveni aspekti moraju biti
dio konceptualizacije samog pojma dekonstrukcije.

Ipak, u sistemima koji su skrojeni prema potrebama vladajuceg Sistema
i normama koje diskretno ali istrajno negiraju individualne slobode, da li je
moguce ikada nazvati Ja i da li je moguca ko-egzistencija izmedu Mi i Ja?
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Prema Hallu, Ja u optimalnom smislu je direktno proporcionalno kulturnim
vrijednostima kreiranih kroz historiju. Tako je pravo Ja, zapravo, skriveno
iza brojnih drugih, vjestackih Ja koji sluze Njima unutar zajednica $tite¢i
zajednicko kulturno, historijsko ili religijsko naslijede."”

Na kraju ove diskusije, referiramo se na Freudovu analizu “Nelagode
u kulturi” , gdje se kao jedini izlaz i zastita od ljudske patnje izazvana
postivanjem socijalnih normi i pravila, predlaze potpuna izolacija i bijeg od
drustva. Zavisno od tipa licnosti, obrazovanja, kulturnog naslijeda ova metoda
se moze ¢initi kao jedini izlaz.'"® Medutim, takva zastita nije rjesenje za drustvo
u cijelosti, zbog ¢ega su diskursi o kreiranjima socijalno nametnutih identiteta
i njihova dekonstrukcija imperativne.

IDEOLOGICAL SYSTEMS AND OTHER TOOLS FOR
CONSTRUCTING IDENTITIES AND MONUMENTS

SUMMARY

If norms are directed by the societal ruling structure, ideologically
constructed systems may distort objective, real, and scientifically proved
values creation. Individuals are often disabled to autonomously decide on
the acceptance of their choices, which may direct further consequences. This
paper discusses the idea and the construction of identity through literature
from Foucault, Derrida, Hegel, Hall, to Butler, as forcefully created perceptions
that serve established systems for imposing national ideology and control.
We argue that enforced societal norms undermine singularity and debilitate
capacities for individual expression and beingness. As part of this paper
discussion, we analyze the phenomenon of destruction of monuments that are
publicly exposed and visible, referring to intermittent vandalism of the Partisan
Cemetery in Mostar as an example of denial and humiliation of the symbols of
the former political framework. This example serves to delineate one of many
tools used for the instrumentalization of the national and ideologically created
identities and the aftermath of the societies.

Keywords: 1deology, system, identity, monuments

17 S. Hall Questions of Cultural Identity: Who needs Identity.
18 Freud Sigmund, The Uneasiness in Culture. Hoghart Press and Institute of Psycho-Analysis.
New York, 1930
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