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Edim Šator

GRAMATIKA BOSANSKOG JEZIKA (1890) U 
KONTEKSTU AUSTROUGARSKE JEZIČKE POLITIKE 

U BOSNI I HERCEGOVINI

Sažetak: U radu se daje kratak pregled jezičke politike koju je vodila 
Austro-Ugarska došavši u Bosnu i Hercegovinu 1878. godine. Naime, 
s obzirom na činjenicu da je Austro-Ugarska bila uređena monarhija, 
nastojala je taj red uvesti i u Bosnu i Hercegovinu na svim poljima, 
pa tako i na polju jezika. Prvi problem sa kojim su se susreli je bila 
nominacija jezika. Nakon toga, Zemaljska vlada je formirala Komisiju 
za jezik, a ubrzo nakon toga je Franji Vuletiću dat zadatak da napiše 
Gramatiku bosanskog jezika. U radu ćemo se posebno osvrnuti na neka 
od interpretacija o Gramatici bosanskog jezika, kao i na niz neistina 
koje su iznesene o austrougarskoj jezičkoj politici u serbo-kroatističkoj 
literaturi.
Ključne riječi: Austro-Ugarska, jezička politika, Benjamin Kallay, 
Komisija za jezik, Gramatika bosanskog jezika, bosanski jezik

1. Uvod

Poznato je da je Bosna i Hercegovina Berlinskim kongresom 1878. 
godine predata na upravljanje Austro-Ugarskoj monarhiji. Time se završila 
vladavina Osmanskog carstva koja je trajala preko 400 godina. Austro-Ugarska 
monarhija je nastojala u svojoj politici Bosnu i Hercegovinu priključiti 
zapadnoevropskom civilizacijskom krugu i odvojiti je od utjecaja sa Istoka. To 
se ogledalo skoro u svim segmentima društva pa tako i u jeziku. 
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Međutim, početke standardizacije bosanskog jezika možemo pratiti 
već i za vrijeme osmanske vladavine, iako su ti procesi kasnili u odnosu na 
Srbiju i Hrvatsku. Poznato je da su se 1850. godina i Bečki književni dogovor 
smatrali početkom standardizacije srpskohrvatskog jezika, iako su ti procesi 
bili započeli i ranije. Muhamed Šator ističe da bi se osnivanje Vilajetske 
štamparije 1866. godine moglo uzeti kao ključna godina „u označavanju 
početaka standardizacije jezika u Bosni i Hercegovini. Te godine turska vlast se 
opredijelila za fonološki pravopis i za ćirilicu“. (Šator, 2004:45). Treba naglasiti 
da se u BiH prihvatanje fonološkog pravopisa i ćirilice dešava prije nego što 
se to desilo u Srbiji i Hrvatskoj. Također, bitno je naglasiti da u BiH nije bilo 
velikih borbi oko prihvatanja tzv. južnog narječja za osnovicu nekadašnjeg 
jezika kao što se je bio slučaj u Hrvatskoj i Srbiji, a to se dešavalo iz jednostavnog 
razloga što je na Bečkom književnom dogovoru za osnovicu zajedničkog jezika  
ozvaničen onaj jezik koji se koristio u BiH. Slična razmišljanja iznosi i Isaković. 
On u Predgovoru svom Rječniku karakteristične leksike u bosanskom jeziku se 
slaže „sa činjenicom da su reforme Vuka i iliraca, te i Bečki dogovor, imali 
veoma važnu ulogu u standardizaciji jezika na južnoslavenskom prostoru, ali 
također ističe da je taj dogovor imao tek izvjestan značaj za BiH, odnosno da je 
na njemu samo ozvaničen onaj jezik koji je bio u upotrebi  na većini prostora 
BiH. Dakle, Bečki dogovor je imao značaj za BiH samo po tome što je napravio 
prvi korak u procesu standardizacije, tj. što je napravio selekciju idioma 
koji treba da postane standard. Reforme koje su donesene prije, ali i samim 
Bečkim dogovorom samo su potvrđivale onu tradiciju koja je već postojala u 
Bosni.“(Šator 2016:??????????????

Isaković (1992: 10) u Predgovoru kaže: “Za razliku od onoga što se 
danas podrazumijeva kao srpski književni jezik ili kao hrvatski književni jezik, 
bosanski jezik je imao najmanje kulturnohistorijskih razdjelnica, meandiranja, 
unutarnjih opiranja, regionalnog i stranog uplitanja i najmanju razliku između 
narodnog i književnog jezika“.

Muhamed Šator u radu o jezičkoj politici u vrijeme Austro-Ugarske 
također navodi slična razmišljanja: „Ustvari, borbi za standardni jezik, kakve 
su bilježene u Srbiji i hrvatskoj, u Bosni i Hercegovini nije ni bilo, jer je za 
osnovicu prvog književnog, zapravo standardizovanog jezika, uzet onaj idiom 
kojim je govorila većina Bosanaca i Hercegovaca. (Šator 2005:321)
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2. Jezička politika za vrijeme Austro-Ugarske

Dolaskom Austro-Ugarske monarhije počinje se intenzivnije raditi 
na standardizaciji i normiranju jezika u BiH i može se reći da se u tom 
periodu u BiH vodi jezička politika iza koje je stajala država. Pritom, pod 
pojmom jezičke politike se podrazumijeva da je “jezička politika (je) teorijski 
fundirana, smišljena i institucionalizovana djelatnost kojoj je svrha da se, u 
skladu s usvojenom opštom politikom, proklamovanjem načela, utvrđivanjem 
konkretnih stavova i donošenjem mjerodavnih odluka, reguliše javna upotreba 
jezika (tačnije: jezikā ili jezičkih varijeteta) u određenoj društvenoj zajednici, 
odnosno pojedinim oblastima društvenog života: administraciji, medijima, 
školstvu i sl.“ (Šipka, 2006: 21.)  Naravno, podrazumijeva se, između ostalog, da 
u formiranju i provođenju jezičke politike politička vlast se mora konsultovati 
sa stručnjacima iz polja jezika.

Kada govorimo o austrougarskoj jezičkoj politici u BiH, onda valja 
napomenuti da je jedan od prvih problema sa kojima se suočila nova vlast bio 
i nominacija jezika. „Počelo se sa imenovanjem jezika hrvatskim (1.1.1879), 
potom iste godine zemaljskim, pa zatim zemaljskim bosanskim jezikom, da bi 
se nakon toga insistiralo na bosanskom jeziku, od čega se na kraju odustalo“ 
(Šator 2005:322) Nakon objavljivanja Gramatike bosanskog jezika (1890) 
„najčešći naziv u državnim institucijama i školama otada jeste bosanski 
(zemaljski jezik)“ (Solak 2014: 105) 

Benjamin Kallay dolazi u Bosnu i Hercegovinu 1882. godine. Uz Kallayevo 
ime se često pisalo o tzv. ideji integralnog bošnjaštva, odnosno o njegovom 
forsiranju neutemeljene jezičke politike kao i importiranog i izmišljenog imena 
bosanski jezik. S obzirom da je u njegovom periodu formirana Komisija za 
jezik, ali i štampana Gramatika bosanskog jezika, u mnogim radovima serbo-
kroatista i historičara se uporno isticalo da Kallayeva afirmacija bosanskog 
jezika je sprovođena upravo zbog njegove ideje integralnog bošnjaštva. U 
nastavku ćemo vidjeti da ti stavovi ne odgovaraju u potpunosti naučnim i 
historijskim činjenicama.

Treba istaći da je evidentno „da se, počevši od raznolike jezičke 
literature i službene bosanske nominacije jezika u nizu stoljeća već od prvih 
štokavskih gramatičkih i leksikografskih priručnika, pa kroz pitanja službenog 
statusa bosanskog jezika u prosvjetno-pedagoškoj djelatnosti, a zatim i kroz 
izradu niza specificiranih vjerskih (naročito islamskih i katoličkih) priručnika 
s bosanskom nominacijom jezika, ili kroz službene jezičke reforme, bosanski 
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jezik očuvao u kontinuitetu, kroz stoljeća, mnogo prije austrougarske uprave 
Bosnom u kojoj političkim zabranama bosanski jezik počinje da nestaje s 
društvene scene(...)“. (Hodžić 2019:238) 

Dakle, Kallay nije ništa izmislio, nego je, poštujući historijske činjenice, 
nastojao afirmisati onaj naziv za jezik koji se ovdje koristio stoljećima - 
bosanski jezik. Tome govori u prilog i činjenica da se nominacija jezika u Bosni 
i Hercegovine za vrijeme Austro-Ugarske, između ostalog, odvijala: „u skladu 
sa međunarodnom obavezom Austro-Ugarske da poštuje zatečene osobitosti 
„privremeno okupiranog područja što je bilo neka vrsta „međunarodnog 
protektorata“, bez diranja u stečene nacionalne i vjerske autonomije“ Solak 
(2004: 102)

2.1. Komisija za jezik
Komisija za jezik je osnovana 1883. godine. Kao što je već napomenuto, u 

Bosni i Hercegovini se već 1866. godine osmanska vlast opredijelila za fonološki 
pravopis. Prvi zadatak Komisije za jezik je bio da odluči da li će se upotrebljavati 
fonološki ili morfološki pravopis. Poštujući tradiciju fonološkog pravopisa koji 
je bio prisutan u Bosni i Hercegovini kroz srednji vijek, a, naravno, i kasnije, 
Komisija je donijela odluku o korištenju fonološkog pravopisa. Osim toga, 
Komisija je imala zadatak da analizira udžbenike koji su se u to vrijeme koristili 
u bosanskohercegovačkim školama s obzirom na činjenicu da su udžbenici 
dolazili iz Hrvatske ili Srbije. Nakon sprovedene analize, Komisija je zaključila 
da u mnogim udžbenicima postoji mnogo uvredljivih mjesta za muslimansku 
i jevrejsku omladinu te preporučuje štampanje novih udžbenika. Upravo je to 
bio jedan od osnovnih razloga zašto je štampana Gramatika bosanskog jezika 
(1890), a taj zadatak je dobio Franjo Vuletić, profesor Gimnazije u Sarajevu. 

Rad Komisije za jezik je „veoma bitan za stabiliziranje jezičnog izraza 
ili jednog oblika standardiziranja u to vrijeme u Bosni i Hercegovini, jer će 
se na temelju pravopisnih odredbi štampati ne samo udžbenici nego i knjige.
(…) U vezi s radom Komisije za jezik bilo je tvrdnji o „Vladinim instrukcijama 
o osobenostima bosanskog jezika“, te konstatacija da je „Komisija dobila 
preporuku da izbjegava sinonime, koji se upotrebljavaju kod drugih, a 
to će reći sinonime koji se upotrebljavaju u Hrvata ili u Srba izvan Bosne i 
Hercegovine“(Papić1976:180)“ (Šator 2005:324-325). Ako uzmemo u obzir 
da je Papić bio historičar, te da se u svom radu pozivao na arhivsku građu, 
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jasno je da su ovakve teze koje je iznosio u svom radu bile vrlo simptomatične 
s obzirom na to da za ovakve tvrdnje „u Arhivu Bosne i Hercegovine nema 
potvrde u pisanim dokumentima“ (Šator 2005:325).

2.2.  Gramatika bosanskog jezika (1890)  
Kao što je već navedeno, nakon analize udžbenika, a zbog mnogo 

uvredljivih sadržaja u aktuelnim udžbenicima za muslimansku i jevrejsku 
omladinu, Komisija za jezik je predložila da se pišu novi udžbenici, između 
ostalih i gramatika. „Zemaljska vlada izdala je nalog 13. septembra 1884. br. 
14025 / I Franji Vuletiću za štampanje Gramatike, a autor je rukopis Gramatike 
zajedno s ovim popratnim pismom uputio Zemaljskoj vladi 21. maja 1885. 
godine“ (Kevro 2016: 63).

Bez obzira na činjenicu da je Gramatika bosanskog jezika iz 1890. 
godine donijela i prve pravopisne odredbe na ovim prostorima, i bez obzira na 
činjenicu da je bila moderan udžbenik svog doba, iz nekog razloga Gramatika 
se  skoro čitavo XX stoljeće prešućivala. A ako se pisalo o njoj, pisalo se kao 
o Kallayevom projektu koji mu je bio potreban jer je htio potvrditi svoju 
ideju bošnjaštva. „Gotovo u svim tekstovima o Gramatici bosanskog jezika 
(Kruševac, Bogićević, Pejanović, Papić, Kraljačić, Stančić i dr.) navodi se da je 
donošenje Gramatike bosanskog jezika Benjaminu Kallayu bilo potrebno da bi 
učvrstilo njegovu teoriju o bosanstvu (bošnjaštvu) kao zajedničkoj nacionalnoj 
odrednici svih stanovnika Bosne i Hercegovine.“ (Šator 2004: 103)

Ono što je posebno simptomatično u većini tekstova koji su govorili 
o Gramatici jeste pozivanje na Papićeve tvrdnje da originalni rukopis 
(manuskript) Gramatike ne postoji u Arhivu BiH. Svi koji su pisali o Gramatici 
polazili su od ove teze. Ipak, Muhamed Šator ispravlja Papićeve netačne 
navode: „Međutim, u Arhivu Bosne i Hercegovine postoji spis br. 53-45/88 (4. 
VI i 25. VI 1888), u kome se nalazi originalni rukopis (autograf) Gramatike 
bosanskog jezika kao i izvještaj Davorina Nemanića, tadašnjeg direktora 
sarajevske Gimnazije i uvaženog slaviste, koji je prema nalogu Zemaljske vlade 
pregledao rukopis, preradio ga zajedno sa Franom Vuletićem i izvršio brojne 
izmjene.“ (Šator 2005:327)

Papić je iznio i niz drugih netačnih tvrdnji, a niti jednu od tih tvrdnji 
nije potkrijepio arhivskim dokumentom. Nažalost, mnogi autori koji su 
kasnije pisali o Gramatici su često polazili od njegovih tvrdnji. Činjenica je da 
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je Gramatika bosanskog jezika objavljena 1890. godina na ćirilici i na latinici, 
ali bez potpisa autor. Papić je u tome vidio Vuletićevo neslaganja sa nazivom 
jezika, tj. tvrdio je da je Vuletić „postavio uslov da se naziv jezika motiviše 
intencijama režima ili da se na udžbeniku ne objavljuje njegovo ime kao autor. 
Ta će gramatika, kao što ćemo vidjeti, biti objavljena bez potpisa autor. No, to 
ovdje ističemo da bi se znao razlog zašto se pojavljuje udžbenik bez potpisa 
autora.“ (Papić 1976: 182). Nažalost, Papić u svom radu ne navodi niti jedan 
arhivski dokument kojim bi potkrijepio svoju tvrdnju, dok, s druge strane, 
prešućivao je mnoge bitne činjenice.

Naime, Vlada je kao recenzenta Vuletićevog rukopisa imenovala 
Davorina Nemanića koji je rukopis preradio i doradio u tolikoj mjeri da bi 
se mogao smatrati koaturom Gramatike. (v. Šator 2004: 117-125). Osim toga, 
jasno se na originalnom rukopisu vidi naslovna stranica na kojoj je stajalo 
Slovnica jezika bosanskoga za srednja učilišta, a ispod toga: sastavio po nalogu 
zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu Franjo Vuletić učitelj jezika na velikoj 
gimnaziji u Sarajevu. Taj tekst, uključujući i ime autora, je prekrižen crvenom 
olovkom i ostao je samo naslov: Gramatika bosanskoga jezika za srednje škole. 
Crvenom olovkom je većinu ispravaka unosio Davorin Nemanić, što jasno 
ukazuje da je on prekrižio na naslovnici i ime autora. Međutim, o ovome Papić 
i ostali serbo-kroatisti nisu pisali. Također nisu pisali ni o činjenici da svi ostali 
udžbenici su objavljivani bez potpisa autora, ali sporna je bila samo Gramatika 
bosanskog jezika i to zbog imena jezika u naslovu. Također, treba spomenuti 
da Franjo Vuletić nije mogao biti protiv naziva bosanski jezik jer je predmet 
pod tim imenom predavao u Gimnaziji u Sarajevu.

Kao što se može zaključiti iz ovog kratkog pregleda, mnogi tekstovi o 
Gramatici bosanskog jezika su često pisani sa unaprijed zadatim tezama, a 
mnoge bitne činjenice su bile (ne)svjesno prešućivane. O Gramatici bosanskog 
jezika je dominirao stav da je ona rezultat potrebe Benjamina Kallaya u 
provođenju njegove ideje integralnog bošnjaštva, što, naravno, kao što se vidi 
iz svega navedenog, nije tačno.

Da  se austrougarska vlast ozbiljno bavila pitanjem jezika u Bosni i 
Hercegovini, pokazuje i projekat koji je trebao rezultirati ozbiljnim naučnim 
skupom na kojem su se trebali analizirati rezultati Anketa o govoru prostog 
naroda iz 1897. Nažalost, do tog skupa nikada nije došlo, a Anketa o govoru 
prostog naroda iz 1897. godine nije ni danas u potpunosti obrađena. Dosada 
su obrađeni samo upitnici o govoru Stoca, Mostara (M. Šator), te o govoru 
Sarajeva (S. Halilović).
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Naslovna strana Gramatike (Šator 2005: 347)

„Kallayeva smrt (1903) označit će kraj burnog dvadesetogodišnjeg 
perioda što će ga obilježiti ova ličnost koja je u svojoj ideji interkonfesionalnog 
bosanstva unaprijed bila osuđena na neuspjeh, jer je to vrijeme nacionalnog 
buđenja u Bosni i Hercegovini, čemu se ni Kallay ni austrougarska uprava 
nisu mogli suprotstaviti.“ (Šator 2004: 185) Nažalost, našavši se pod jakim 
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pritiskom hrvatskih i srpskih nacionalnih struja u Bosni i Hercegovini, 
Austro-Ugarska monarhija u oktobru 1907. godine donosi naredbu o ukidanju 
naziva bosanski jezik i uspostavlja se naziv srpskohrvatski. U duhu te politike i 
Gramatika bosanskog jezika se štampa 1908. godine, a zatim i 1911. godine, ali 
pod naslovom Gramatika srpsko-hrvatskog jezika. Ni ovaj put nije navedeno 
ime autora, ali o tome serbo-kroatisti nisu pisali.

3. Zaključak

Austro-Ugarska monarhija je dolaskom na prostor Bosne i Hercegovine 
nastojala posložiti stvari u skladu sa zapadnim vrijednostima, tj. nastojala je 
uraditi kompletnu reformu društva, privrede, obrazovanja, itd. Naravno, s 
obzirom na širinu djelovanja, jasno je da se nova vlast bavila i jezikom u Bosni 
i Hercegovini. Na osnovu dostupne literature i dokumenata, može se reći da 
je Austro-Ugarska monarhija imala jasnu jezičku politiku koju je nastojala 
i provoditi na teritoriju Bosne i Hercegovine.  Dovoljne je navesti odluke 
o imenovanju jezika, formiranje Komisije za jezik, štampanje udžbenika, 
štampanje Gramatike bosanskog jezika,  Ankete o govoru prostog naroda, 
ukidanja naziva bosanski jezik, revizija pravopisnih odredbi, itd. pa da 
ustanovimo da je nova vlast veoma ozbiljno shvatila pitanje jezika u složenoj 
zemlji kakav je BiH. 

Može se reći da je nova vlast na čijem čelu je bio Kallay vodila probosansku 
jezičku politiku. Interesantno je koliko je Gramatika bosanskog jezika iz 1890. 
godine kroz XX stoljeće bila prešućivana i koliko se spominjala u negativnom 
kontekstu isključivo zbog naziva jezika u naslovu. Tako su mnogi historičari i 
lingvisti nadograđivali pogrešne teze koje je u svojim radovima iznosio Papić. 
Treba se naglasiti da je Papić u svojim tvrdnjama o Gramatici bosanskog jezika 
često iznosio paušalne tvrdnje i nije se pozivao na arhivsku građu. U prilog 
ovoj tvrdnji najbolje govori, između ostalog, i Papićeva tvrdnja da ne postoji 
originalni rukopis Gramatike. Međutim, Muhamed Šator je u Arhivu Bosne 
i Hercegovine otkrio originalni rukopis Gramatika i ispravio mnoge netačne 
navode koje susrećemo u serbo-kroatističkoj literaturi.

Činjenica je, dakle, da je Kallayeva jezička politika u Bosni i Hercegovini 
bila bazirana na afirmaciji bosanskog jezika, tj. onog jezika koji je Kallay i 
zatekao prilikom dolaska u Bosnu i Hercegovinu. 



237

GRAMMAR OF THE BOSNIAN LANGUAGE (1890) IN 
THE CONTEXT OF AUSTRO-HUNGARIAN LANGUAGE 

POLICY IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

SUMMARY
The paper gives a brief overview of the language policy pursued by 

Austria-Hungary when it came to Bosnia and Herzegovina in 1878. Namely, 
given the fact that the Austro-Hungarian monarchy was organized, it tried to 
introduce this order in Bosnia and Herzegovina in all fields, including the field 
of language. The first problem they encountered was language nomination. 
After that, the National Government formed the Language Commission, and 
soon after that, Fran Vuletić was given the task to write the Grammar of the 
Bosnian language. In this paper, we will pay special attention to some of the 
interpretations of the Grammar of the Bosnian language, as well as to a number 
of untruths that have been presented about the Austro-Hungarian language 
policy in Serbo-Croatian literature.

Keywords: Austro-Hungary, language policy, Benjamin Kallay, Language 
Commission, Bosnian Grammar, Bosnian
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