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RASPRAVA O  LIČNOSTI  KAO  FAKTORU MODERNE 
BOSANSKE HISTORIJE

Ogled o savremenoj bosanskohercegovačkoj historiografiji*

Apstrakt: U radu se raspravlja o tri političke biografije objavljenje u 
skorije vrijeme u Bosni i Hercegovini o Mehmedu Spahi, Džemalu 
Bijediću i Aliji Izetbegoviću. Autor analizira metodološke pristupe, 
izvornu podlogu, narative i utjecaj navedenih biografija zajedno 
sa vlastitim, ali i drugim kritičkim osvrtima objavljenim u Bosni i 
Hercegovini i drugdje. Takvim pristupom autor nastoji ukazati na stanje 
u savremenoj bosanskohercegovačkoj historiografiji. 
Ključne riječi: Savremena bosanskohercegovačka historiografija, historija 
historiografije, Mehmed Spaho, Džemal Bijedić, Alija Izetbegović.

Knjiga Korijeni i budućnost savremenih Muslimana – Od Spahe do Alije 
(Đulabić 1994) koju je napisao i 1994. godine objavio Sakib Đulubić, pravnik 
i bivši sekretar u kabinetu Mehmeda Spahe, nije imala značajnog odjeka u 
savremenoj bosanskohercegovačkoj historiografiji.11  Ipak, ta je knjiga otvorila 

1	 Bosanskohercegovačka historiografija se počela institucionlno snažnije razvijati nakon 
Drugog svjetskog rata, a nakon što su utemeljene glavne institucije (Univerzitet u Sarajevu, 
Institut za historiju, Orijentalni institut, itd.) kasnih 40-ih i tokom 50-ih godina prošlog 
stoljeća. Kako bi se razumjela glavna ideja ovog rada, treba imati na umu da se moderna 
bosanskohercegovačka historiografija sve do 1990-ih razvijala u okolnostima komunističke 
vladavine u Jugoslaviji i Bosni i Hercegovini, te je većina istraživanja bila posvećena 
komunističkim aspektima moderne bosanskohercegovačke historije, poput razvoja 
„radničke klase“ u određenom historijskom periodu, tretmanu komunista između dva 
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novu rundu debata o tada aktuelnom ratu u Bosni i Hercegovini i pitanju 
opstanka bosanskih muslimana, i predstavila interesantan slijed historijskih 
ličnosti, od Mehmeda Spahe, ključne figure u političkom životu Bošnjaka u 
vrijeme Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca/Kraljevine Jugoslavije, sve do Alije 
Izetbegovića, u to vrijeme (tokom 1990-ih) predsjednika Predsjedništva Bosne 
i Hercegovine. Iako je knjiga više historiografski pamflet u odnosu na kritičku 
historiografiju, navela nas je na razmišljanje o procjeni historiografije Bosne i 
Hercegovine danas.

Stoga, glavni cilj ovog rada je da se doda još jedan aspekt valorizaciji 
historiografije Bosne i Hercegovine i da se dublje razmotri ličnost kao faktor 
u modernoj bosanskohercegovačkoj historiji. U tom smislu ću razmatrat 
nekoliko političkih biografija koje se tiču bitnih ličnosti u modernoj 
bosanskohercegovačkoj historiji poput Mehmeda Spahe (Kamberović 2009) 
Džemala Bijedića (Kamberović 2012; Kamberović 2017) ili Alije Izetbegovića 
(Mulaosmanović 2013; Mulaosmanović 2017) kao i njihov odjek u savremenoj 
bosanskohercegovačkoj historiografiji, sve s ciljem da se analizira i bolje 
razumije ideja o liderima i liderstvu, koja se u ovim biografijama predstavlja, 
kao i da naglasim opoziciono držanje spram spomenutih ličnosti. Naime, svaka 
od ovih ličnosti je imala tokom svoje političke karijere suprotstavljenu ličnost 
i bilo bi izuzetno značajno analizirati ovaj aspekt njihovih političkih aktivnosti 
kako bi se stekao bolji uvid u njih same u modernoj bosanskohercegovačkoj 
historiji. Stoga, ovaj rad ima za cilj da analizira značaj spomenutih političkih 
ličnosti u historiji kao i odjek njihovih historijskih biografija za savremenu 
bosanskohercegovačku historiografiju.

I

Kako bih slijedio koncept odabranih biografija, predstavit ću ključne 
teze iz biografije o Mehmedu Spahi koju je napisao bosanskohercegovački 
historičar Husnija Kamberović, a koja je imala izuzetno pozitivan odjek u 
bosanskohercegovačkoj historiografiji (Prilozi 2009: 283-285; Gračanički 

rata, vladavini komunista tokom ustanka protiv okupatora u Drugom svjetskom ratu, 
itd. Ipak, tokom 1970-ih i 1980-ih, bosanskohercegovački historičari su objavili ključna 
djela o političkom životu u međuratnom periodu svih političkih stranaka, komunističke 
i onih koje to nisu bile. Za detaljniji uvid u razvoj bosanskohercegovačke historiografije, 
vidi: Savjetovanje o istoriografiji Bosne i Hercegovine (1945-1982) (1983). Vidi i: Referati 
podneseni na međunarodnom naučnom skupu „Historiografija o Bosni i Hercegovini 
1980-1988.“ (2000): 47-473.
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glasnik 2009: 126-129). Moderna bosanskohercegovačka, a i regionalna 
historiografija slijedi obrazac tradicionalnog pristupa koji, kada je u pitanju 
analiza moderne bosanskohercegovačke historije, predstavlja političke 
biografije važnih političara kao sredstvo da se razumiju velike političke 
paradigme, poput izgradnje nacije, rata, mirovnog procesa, političkog i 
ekonomskog razvoja, itd. Takvim pristupom i uz detaljnu kontekstualizaciju 
koja je u takvim slučajevima uvijek i potrebna, mogu se postići nevjerovatni 
rezultati. Pisanjem biografije važne političke ličnosti, historičari također 
daju bitan komentar u historiografskom razumijevanju određenog prostora 
i vremena. Stoga, politička biografija kao pristup je izuzetno prisutna, 
vidljiva i, u određenoj mjeri, izuzetno poželjna. Ovaj argument, naprimjer, 
objašnjava kako je američka historiografija izuzetno obilježena pisanjem 
biografija američkih predsjednika i drugih važnih političkih ličnosti, te su one, 
zapravo, na neki način postale poseban žanr. Slučaj bosanskohercegovačke 
historiografije je i specifičniji jer političke biografije kao žanr nisu prisutne 
u mjeri u kojoj bi se to moglo očekivati. Još važnije, mnogo je teže pronaći 
znanstveno utemeljeno istraživanje u formi biografije. Pa ipak, predstavljanjem 
nekih nedavno objavljenih primjera, može se s lakoćom ustvrditi da se čak i 
tako teška pozicija može promijeniti. Pored toga, ima i nekoliko drugih razloga 
zašto je Kamberovićeva knjiga o Mehmedu Spahi posebno značajna. Unutar 
sistema poremećenih vrijednosti u društvenom, ekonomskom, političkom, 
čak i akademskom životu, ili u takozvanom tranzicijskom vremenu, 
objavljivanje knjiga zasnovanih na istraživanju je postalo izuzetno vrijedan 
čin. Pisanjem političke biografije Mehmeda Spahe, jedne od najvažnijih 
ličnosti u Bošnjaka u 20. vijeku, Husnija Kamberović je primijenio model 
koji su koristili i drugi historičari u kojem „historijski dokumenti govore o 
političkoj aktivnosti Mehmeda Spahe“ (Kamberović 2009: 9) U isto vrijeme, 
moramo istaći da postoje i drugi modeli za pisanje biografija, ali biografija 
zasnovana na primarnim arhivskim izvorima u osnovi garantira proizvod 
vrijedan historiografske pažnje. Knjiga o političkoj aktivnosti Mehmeda 
Spahe je prvenstveno zasnovana na arhivskim izvorima koji se čuvaju u 
arhivskim fondovima u Sarajevu i Banjoj Luci, ali i časopisima, od kojih 
ističemo Pravdu – zvanični časopis njegove političke stranke - Jugoslavenske 
muslimanske organizacije (JMO). Ovakvim pristupom Husnija Kamberović 
uspijeva izbjeći bespotrebna ponavljanja onoga što je već poznato o Mehmedu 
Spahi, te tako otvara prostor za dublji uvid u ključne trenutke njegovog života. 
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Međutim, još je nešto bitno istaći za ovu knjigu, a to je široko rasprostranjeno 
uvjerenje među običnim Bošnjacima da „su sve njihove glavne političke vođe 
20. vijeka skončale kao žrtve nekog oblika zavjere“ (Kamberović 2009: 10). 
Brojne rasprave o ovim temama ne samo da nisu doprinijele objektivnijem 
pogledu na historijske činjenice nego su često i vodile pažnju javnosti u sasvim 
pogrešnom pravcu. Upravo iz ovog razloga Kamberović je odlučio da, kako 
je naveo u Uvodu, „ponudi političku biografiju zasnovanu na dokazanim 
izvorima“, ostavljajući tako pretpostavke i neosnovan romantizam izvan okvira 
ove knjige.

Knjiga se sastoji iz četiri glavna poglavlja, a svako istražuje četiri glavne 
„vremenske odrednice“  jugoslavenske  historije  u  međuratnom  periodu.  U  
prvom  poglavlju  se  ističe politički aktivizam Mehmeda Spahe kao mladog 
političara koji je počeo raditi kao sekretar Kabineta Trgovačko-obrtničke 
komore u Sarajevu, a nakon što se obrazovao u Beču i nakon njegovih aktivnosti 
kao zastupnika u Gradskom vijeću Sarajeva, gdje je spojio svoj politički 
angažman i obrazovanje u oblasti ekonomije. Analiza Spahinih govora koje 
je držao tokom sjednica Gradskog vijeća ukazuje na njegov politički talenat 
i vještinu, i na taj način pokazuje mnogo veću političku karijeru koja ga je 
čekala.

Neizvjesnost velikog rata, ratni problemi uopće i tekući proces 
postimperijalističkog stanja i državno-pravni okviri za južnoslavenske 
narode, predstavljaju suštinski teške okolnosti i kontekst u kojem je Mehmed 
Spaho oštrio svoje političke vještine. Do 1920-ih, nakon što se priključio 
novoformiranoj Jugoslavenskoj muslimanskoj organizaciji (1919), Spaho je 
brzo postao neprikosnoveni vođa stranke, kako se i može vidjeti u rezultatima 
izbora 1923. godine. Zalažući se za autonomnu političku poziciju Bosne i 
Hercegovine unutar „svojih historijskih granica“, što je bio glavni politički cilj 
njegove stranke skupa sa borbom za „muslimanske interese“, Mehmed Spaho 
je izgradio poznat politički pristup koji ga je definirao kao iskusnog političkog 
lidera. Spaho je imenovan na nekoliko ministarskih pozicija u nekoliko 
jugoslavenskih vlada, ali bi podnosio ostavku s tih pozicija nekada kao taktični 
potez, bilo s ciljem da iznudi pristanak na političke projekte koje je ranije 
zagovarao, ili da ušutka unutarstranačku opoziciju i dodatno osnaži svoju 
poziciju u stranci. Takvim pristupom Spaho je razvio reprezentativne političke 
taktike koje su njegovu stranku dovele do pozicije najjače bosanskohercegovačke 
političke opcije na parlamentarnim izborima u Jugoslaviji 1927.
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Tokom diktature u Jugoslaviji, koju je uveo kralj Aleksandar Karađorđević 
1929. godine, Mehmed Spaho je sveo svoje političke aktivnosti na minimum, 
pošto su sve političke stranke ili institucije civilnog društva sa etničkim, 
religijskim ili teritorijalnim predznakom bile zabranjene, ali je bio izuzetno 
oprezan kada je u pitanju bilo kakav pokušaj političke i javne aktivnosti koja 
je imala za cilj da dovede u subordiniran položaj njegove lične poglede, sve 
vrijeme održavajući privatne kontakte sa političkim akterima iz skoro cijele 
Jugoslavije. U kontekstu poslije diktature, nakon ubistva kralja Aleksandra 
1934. u Marseillesu tokom zvanične posjete Republici Francuskoj, Mehmed 
Spaho je ponovno aktivirao svoju političku stranku i, pošto se priključio 
novoformiranom političkom projektu – Jugoslavenskoj radikalnoj zajednici – 
Spaho je postao jedan od tri glavna politička aktera u jugoslavenskoj vladi i 
ostao je politički aktivan sve do smrti 1939. godine.

Kako se ova knjiga ne tiče samo parlamentarnih i vladinih aktivnosti 
Mehmeda Spahe, Kamberović se osvrće i na Spahine lične i društvene 
kontakte sa Islamskom zajednicom u Jugoslaviji, kao i na Spahinu ulogu u 
društvenom životu Sarajeva. Kao i skoro svaki političar tog vremena, Mehmed 
Spaho je dobio značajnu društvenu i političku podršku tako što je proširio 
mrežu vlastitih srodnika i političkih saveznika širom političkog, društvenog i 
ekonomskog spektra ne samo u Sarajevu nego i mnogo šire. Ipak, imenovanje 
njegovog brata Fehima Spahe na poziciju vrhovnog duhovnog vođe 
jugoslavenskih muslimana, odnosno na poziciju reisul-uleme, donijelo mu je 
više otpora među glasačima, što je vodilo ka vidljivoj političkoj diferencijaciji 
u bošnjačkom političkom spektru tog vremena. Glavni opozicionar Mehmedu 
Spahi je bio Hakija Hadžić, osoba koja će postati naročito poznata kada se 
u Drugom svjetskom ratu priključio političkom životu u Nezavisnoj državi 
Hrvatskoj (1941-1945) (Hasanbegović 2012).

Međutim, uprkos svim okolnostima, Spaho i dalje ostaje najvažnija 
ličnost bošnjačkog političkog života tokom prve polovine 20. vijeka čija 
se glavna politička dostignuća mogu opisati kao pokušaj da se za zajednicu 
koju je predstavljao u datim okolnostima dobije ono najbolje, a knjiga 
Husnije Kamberovića je primjer kako se ideja lidera zajednice predstavlja u 
historiografiji. Pored toga, Kamberović smatra da se Spaho može porediti sa 
Antonom Korošecom, vođom Slovenske narodne stranke, također mudrim 
i pragmatičnim političarem. Kada je govorio kao vođa zajednice, Spaho je 
veoma dobro znao da neće biti moguće ispuniti sve ciljeve i programe stranke, 
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ali je isto tako znao i da su milioni glasova koje je dobio veoma bitan faktor 
u političkom životu i znao je kako da ih iskoristi. Da sumiram, ova knjiga je 
ne samo odlična politička biografija nego sigurno možemo reći da je ona i 
historiografski model kojeg treba slijediti.

II

Druga ličnost  i politička biografija  koju ću predstaviti u ovom radu 
je  politička biografija Džemala Bijedića, autora Husnije Kamberovića koji je 
napisao nekoliko biografija i postao „historičar-biograf “, kako je prije nekoliko 
godina istaknuto u sedmičnim novinama.22 Tokom 2017, na stogodišnjicu 
rođenja Džemala Bijedića (1917-1977) i na 40. godišnjicu njegove smrti 
u avionskoj nesreći blizu Sarajeva, Husnija Kamberović je objavio drugo i 
dijelom dopunjeno izdanje knjige o Džemalu Bijediću. Ovo je hvalevrijedan 
poduhvat, pošto bosanskohercegovačka historiografija uglavnom ne sadrži 
više izdanja jedne knjige.

Zanimljivo je da su knjige o kojima ovdje govorim, zapravo, izuzeci. 
Bijedićeva politička biografija je prvi put objavljena prije pet godina i mnoge 
promocije i pozitivne kritike su predvidjele njeno drugo izdanje. Pored toga, 
autor je uspio da obavi dodatno istraživanje o Džemalu Bijediću, posebno 
o njegovoj ulozi u periodu nakon Drugog svjetskog rata i uspostavljanja 
komunističke vladavine u Bosni i Hercegovini, čime je opovrgnuo narative 
srbijanske historiografije i dijela javnosti o Bijedićevoj „ključnoj ulozi u 
uspostavljanju metoda mučenja u zatvorima u poslijeratnom periodu“ 
(Kamberović 2017: 7). Kao i u prvom izdanju knjige, Kamberović je ponovo 
pokazao da je posvećen historičar-istraživač, čije je prisustvo u nacionalnim 
arhivima u svim postjugoslavenskim republikama vidljivo u radovima i 
knjigama koje piše.

Politička biografija Džemala Bijedića je u drugom izdanju zadržala 
istu hronološku strukturu i počinje od porodičnih korijena porodice Bijedić 
i Džemala Bijedića lično, rođenog 1917. godine. Iako je veći dio ove knjige 

2	 Kada se prvi put objavila, knjiga o Džemalu Bijediću je naišla na mnoge pozitivne kritike, 
što je brzo nakon toga dovelo do drugog izdanja. Za primjere pozitivne kritike, vidi: Prilozi, 
42 (2013): 268-272. Vidi i: Journal of Cold War Studies, Vol. 17, No. 3, (2015): 270-271. Isto 
tako, drugo izdanje je doživjelo pozitivan odjek u Bosni i Hercegovini ali i u inostranstvu. 
Vidi: Duranović, A. 2017. 5-6. Vidi i: Montenegrin Journal for Social Sciences, Vol. 1, Issue 2 
(2017): 255-259; Radovi Filozofskog fakulteta (Historija, Historija umjetnosti, Arheologija), 
Vol. 5 (2018): 369-373.
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usmjeren na Bijedićev politički aktivizam nakon Drugog svjetskog rata, posebno 
tokom 1960-ih i 1970-ih, pažljivom čitatelju Džemal Bijedić može izgledati 
kao „dječak u dronjcima iz Mostara 1920-ih, mladi buntovnik i komunist 
tokom 1930-ih, vojnik i oficir 1940-ih, poslijeratni političar, svjetski poznat 
državnik, i, u isto vrijeme, običan čovjek u prodavnici, prijatan sagovornik, 
vjeran muž, i, iznad svega, nadimkom, naš ‘Džema’“. Ovo bi dijelom moglo 
objasniti činjenicu da je ova knjiga, iako je strogo historiografska, popularna i 
kod onih koji nisu historičari. Svi navedeni aspekti Bijedićevog života su dobro 
zasnovani i strukturirani, tako da se svako poglavlje može čitati kao zaseban 
tekst. Da sumiramo, kada je u pitanju struktura, ova je biografija konzistentna 
i efektno predstavlja životnu priču i smrt Džemala Bijedića.

Kako je ranije istaknuto, veći dio ove knjige je posvećen političkom 
aktivizmu Džemala Bijedića nakon Drugog svjetskog rata kada je napredovao 
sa pozicije zvaničnika Komunističke partije na poziciju premijera Jugoslavije 
tokom 1970-ih, mada ovo napredovanje nije bilo bez određenog otpora unutar 
Komunističke partije (Kamberović 2010: 115-134.) Bijedićevo napredovanje 
u hijerarhiji Komunističke partije se vrlo često poredi sa njegovim ranim i 
danima iz mladosti, i na taj način se čitateljima predstavlja poseban karakter 
koji ga je pratio do smrti. Međutim, Bijedić je najpoznatiji široj javnosti ne 
po svojoj mladosti, nego baš suprotno, po vremenu kada je djelovao kao 
obrazovan, zreo čovjek, zvaničnik stranke, političar, državnik. Ovo se najbolje 
može vidjeti u zadnjoj fazi Bijedićevog života kada je postao praktično svjetski 
poznata ličnost jugoslavenske politike, samo korak iza neprikosnovenog 
jugoslavenskog lidera - Josipa Broza Tita.

Velika kolekcija arhivskih podataka o Džemalu Bijediću je skupljena 
nakon više godina istraživanja i ispričana je u ovoj knjizi, što nam daje priliku 
da steknemo skoro cjelokupan uvid u sve aspekte njegovih političkih aktivnosti, 
i to čini ovu knjigu poželjnom za čitanje ne samo među historičarima, nego 
i među politolozima, sociolozima, advokatima, i, kako je ranije spomenuto, 
kod mnogo šire publike. Pored toga, knjiga je bogatija i za mnoštvo fotografija 
koje slijede narativ na najpoželjniji mogući način, odnosno možemo vidjeti 
Bijedića u različitim situacijama od najranije mladosti do memorijala i statusa 
koji su mu dodijeljeni nakon tragične smrti u avionskoj nesreći tokom leta 
Beograd-Sarajevo 1977. godine. Konačno, zadnje poglavlje ove knjige je 
zbirka ličnih sjećanja najbližih rođaka, saradnika i prijatelja Džemala Bijedića. 
Skupivši sav ovaj materijal na jedno mjesto, autor je uspio da ponudi jedinstven 
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prikaz političke biografije jedne istinski posebne ličnosti. Sve navedene misli 
i refleksije o Džemalu Bijediću predstavljene u ovoj knjizi se mogu sumirati 
u nekoliko glavnih skica. Autor Husnija Kamberović proveo je skoro deset 
godina skupljajući arhivski materijal o Džemalu Bijediću i izložio je svoje ideje 
i dileme pred profesionalne historičare, raspravljao je o svojim argumentima 
sa studentima i kolegama, i napisao knjigu, konzistentnu biografiju 
vrijednu ličnosti kojoj je posvećena. Politolog Hamza Karčić navodi u svom 
prikazu knjige da je „politička biografija Džemala Bijedića koju je napisao 
bosanskohercegovački historičar Husnija Kamberović do danas najozbiljniji 
rad o životu i politici ovog komunističkog zvaničnika. Kamberović je proveo 
impresivno arhivsko istraživanje u Bosni, Srbiji i Hrvatskoj i analizirao je 
primarne i sekundarne izvore koji se tiču komunističkog režima u Jugoslaviji.“ 
(Journal of Cold War Studies 2015: 270-271). Nadalje, Karčić tvrdi da je, 
iako nije koristio neke strane izvore poput „objavljenih radova u The Foreign 
Relations of the United States, Kamberović uradio hvalevrijedan posao 
sastavljanja narativa zasnovanog na ozbiljnom arhivskom radu.“ (Journal of 
Cold War Studies 2015: 270-271).

III

Konačno, kao treći primjer u ovom radu ću u kratkim crtama  predstaviti 
glavnu strukturu i ciljeve knjige o Aliji Izetbegoviću, historičara Admira 
Mulaosmanovića. Knjiga je prvi put predstavljena kao istraživački projekt 
na Institutu za historiju u Sarajevu, te kao projekat doktorske disertacije na 
Sveučilištu u Zagrebu, a objavljena je prije nekoliko godina i prvi je dokument 
– historiografska analiza Alije Izetbegovića koju je ponudio profesionalni 
historičar (Gračanički glasnik 2014: 248-250). Naravno, neki drugi autori su 
pisali i objavljivali popularne, sociološke, žurnalističke, čak i filozofske radove i 
knjige o Aliji Izetbegoviću, ali Mulaosmanovićeva knjiga sadrži historiografski 
pristup i metode, te se iz tog

razloga treba uzeti u obzir u poređenju sa prethodno elaboriranim 
biografijama. Kako se može primijetiti, ova je knjiga malo drugačija u 
poređenju sa prethodnim, pošto se autor usmjerava i elaborira najvažniju 
deceniju Izetbegovićevog života od 1990. do 2000, odnosno od postanka 
predsjednikom Predsjedništva Bosne i Hercegovine do povlačenja iz političkog 
života 2000. godine. Mulaosmanović ističe da je glavni cilj njegovog rada da 
analizira politički aktivizam Alije Izetbegovića u toj dekadi – „vjerovatno, 
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jednoj od najtežih dekada u bosanskohercegovačkoj historiji ikada“ i, pored 
toga, da analizira da li je Izetbegović imao „jasne političke ideje i ciljeve, 
ili je morao da se nosi sa situacijama koje bi uglavnom stvorile susjedne 
zemlje, Srbija i Hrvatska, kao i međunarodna zajednica“ (Mulaosmanović 
2013: 7). Na taj način Mulaosmanović nudi Izetbegovićeve poglede iz 
bosanskohercegovačke, regionalne, ponekad globalne, ali i izuzetno lokalne 
i unutarbošnjačke perspektive, u zavisnosti od situacije, te ih elaborira. U 
knjizi se elaboriraju raspad Jugoslavije, nezavisnost Bosne i Hercegovine, te 
Izetbegovićev koncept multietničnosti u Bosni i Hercegovini. Imajući u vidu 
Izetbegovićevo porijeklo, Mulaosmanović nudi dileme s kojima se Izetbegović 
sigurno suočavao, posebno uoči brutalnog rata protiv Bosne i Hercegovine. U 
tom smislu, knjiga konzistentno nudi glavne političke aktivnosti kao kontekst 
u kojem Alija Izetbegović djeluje ili je prisiljen da djeluje, nekada i protiv svoje 
volje. Stoga, dinamika mirovnih pregovora tokom rata i uloga međunarodne 
zajednice prema Bosni i Hercegovini, Izetbegovićeva pozicija i zahtjevi 
tokom mirovnih pregovora u Daytonu 1995, kao i poslijeratna politička i 
državna arhitektura Bosne, glavna su poglavlja ove knjige gdje se svaka ova 
tema elaborira i prikazuje kroz veliki broj primarnih i sekundarnih izvora. U 
svim spomenutim situacijama Izetbegović je prikazan u kontekstu vlastitih 
motiva, želja i sposobnosti (Mulaosmanović 2013: 7). Knjiga sadrži i detalje o 
unutarbošnjačkim raspravama između Alije Izetbegovića i njegovih najbližih 
saradnika i, kasnije, političkih oponenata, poput Adila Zulfikarpašića, Rusmira 
Mahmutćehajića ili Harisa Silajdžića. Ovaj dio knjige bi mogao biti polazna 
tačka za ozbiljniju analizu postkomunističke politike u Bošnjaka, iako su se 
koraci u tom smjeru već poduzeli (Filandra 2012).

Jedan od glavnih zaključaka knjige Admira Mulaosmanovića o Aliji 
Izetbegoviću je da je Izetbegović morao djelovati iz „bespomoćne pozicije“, što 
znači da je sve odluke odmjeravao, odnosno postupao je kao oprezan političar 
tokom deset godina koje ova knjiga razmatra. Iz tog razloga, Mulaosmanović 
tvrdi da Alija Izetbegović nije mogao provoditi svoju političku viziju u velikoj 
mjeri. Nadalje, autor tvrdi da je Izetbegović najvažnija politička ličnost u 
Bošnjaka u 20. stoljeću bez obzira na sve okolnosti. Njegova dekada, prema 
Mulaosmanoviću, je još uvijek poznata po izuzetnim postignućima, poput 
nezavisnosti Bosne i Hercegovine, ponovnog uvođenja etnonima Bošnjak 
za bosanskohercegovačke muslimane, sveukupna sloboda za bošnjačku 
zajednicu i muslimane uopće – barem na teritoriji gdje je Izetbegović bio na 
vlasti (Mulaosmanović 2013: 8).
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Kako je ranije rečeno, Mulaosmanovićeva politička biografija Alije 
Izetbegovića je naišla na pozitivne kritike, uključujući i onu Adnana Jahića, koji 
tvrdi da „Mulaosmanovićeva knjiga označava početak ozbiljnog istraživanja i 
popunjava praznine bosanskohercegovačke historiografije o zadnjoj dekadi 20. 
vijeka“. Jahić dalje navodi da je Mulaosmanović uspješno prikazao sve aspekte 
Izetbegovićeve ličnosti, od toga da je bio borac za ljudska prava, do svjetski 
poznatog vođe jednog naroda i državnika, pošto je „Mulaosmanović prikazao 
većinu relevantnih činjenica koje objašnjavaju Izetbegovićevu ličnost, ideje i 
ideale, viziju, posvećenost i kontekst njegovih odluka i stavova“, a pri tome je 
koristio Izetbegovićeve izvorne govore da potkrijepi stavove koje iznosi. Iako 
je sam autor primijetio da njegova knjiga nije „konačna misao“ o Izetbegoviću, 
Jahić nadalje tvrdi da je Mulaosmanović uspio da ponudi

„sveobuhvatnu knjigu o Aliji Izetbegoviću kao misliocu, filozofu, 
političaru i vođi“ koja može poslužiti kao osnov za buduća istraživanja o ovoj 
ili sličnim temama (Gračanički glasnik 2014: 248-250).

*

Nakon svega istaknutog, i imajući u vidu budućnost, kao historičar 
smatram da su sve knjige elaborirane u ovom tekstu bitan korak za budući razvoj 
bosanskohercegovačke historiografije. Kako se može i vidjeti u ovom radu, 
bosanskohercegovačka historiografija još uvijek razvija metodološke pristupe s 
ciljem da se razvije uzor za bolje razumijevanje moderne bosanskohercegovačke 
historije. Stoga, svaki korak na ovom putu treba dodatnu pomoć, primjedbe 
i komentare. U tom smislu, ovaj rad treba razumijevati kao dodatni poticaj 
već postojećim modelima istraživanja. Što se budućnosti tiče, smatram da bi 
veliki korak naprijed bio razvoj komparativnih studija o određenim aspektima 
bosanskohercegovačke historije. Naprimjer, usporedba Mehmeda Spahe i Alije 
Izetbegovića ne samo da je moguća nego i potrebna. Ovo postaje izuzetno bitno 
ukoliko uvedemo neke modele poređenja, pošto su obje ove političke ličnosti 
bile na čelu glavnih političkih stranaka u višepartijskim sistemima, za razliku 
od Džemala Bijedića koji je bio član Komunističke partije u Jugoslaviji koja je 
bila jednopartijska. Nadalje, i Spahu i Izetbegovića su smatrali „muslimanskim 
liderima“ čiji je glavni politički cilj bio pozicioniranje Bosne i Hercegovine 
unutar jugoslavenskih granica, ili van Jugoslavije, kao što je bio slučaj s 
Izetbegovićem. Za razliku od njih, Džemal Bijedić je aktivno učestvovao u 
manje demokratičnim, ali politički stabilnijim okolnostima u kojima je bivša 
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Jugoslavija bila svjetski poznat lider Pokreta nesvrstanih. Pored toga, Spaho i 
Izetbegović su djelovali tokom velikih globalnih turbulencija, pošto je Spaho 
postao politički aktivan u postimperijalnom kontekstu i nakon velikog rata, a 
Alija Izetbegović je aktivno sudjelovao u političkom životu Jugoslavije tokom 
kolapsa komunizma u Evropi i svjedočio je vjetrovima promjena na globalnom 
nivou. Više sličnih poređenja bi se moglo predstaviti za sve tri predstavljene 
političke ličnosti. Stoga, ovaj se rad treba posmatrati kao mogućnost dodatnog 
komparativnog istraživanja moderne bosanskohercegovačke historije.

DEBATE ABOUT PERSONALITY AS A FACTOR IN 
MODERN BOSNIAN HISTORY

An Assessment of Historiography in Bosnia and Herzegovina Summary

SUMMARY
This paper discusses three major political biographies published recently 

in Bosnia and Herzegovina about Mehmed Spaho, Džemal Bijedić and Alija 
Izetbegović. Author analyses their methodological approaches, sources, 
narratives and impact by combining his own views with critiques published in 
Bosnia and Herzegovina and abroad. By such an approach author offers latest 
insight into modern Bosnian historiography. As it could be seen throughout 
this paper, Bosnian historiography is still developing methodological 
approaches in order to introduce a role model for better understanding of 
modern Bosnian history. Hence, each step taken in this road needs further 
assistance and additional remarks. Therefore, this paper could be understood 
as an added value to already existing models of research. As for the future, I 
argue that major step forward would be development of comparative studies 
on certain aspects of Bosnian history. For instance, comparison between 
Mehmed Spaho and Alija Izetbegović is not only possible but needed as well. 
This becomes extremely important if we re-enact some

models for comparison as both of the abovementioned leaders led 
major political parties in multi-party parliamentary systems, unlike Džemal 
Bijedić who was member of Communist party in a single-party communist 
Yugoslavia. Furthermore, both Spaho and Izetbegović were seen as “Muslim 
leaders“ whose main political agenda relied upon positioning of Bosnia and 
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Herzegovina within Yugoslav borders, or outside of Yugoslavia, as in case 
of Alija Izetbegović. Unlike them, Džemal Bijedić actively participated in 
less democratic but politically more stable circumstances when communist 
Yugoslavia was worldwide known leader of Non-aligned movement. 
Additionally, Spaho and Izetbegović acted during major global turbulences as 
Spaho became politically active in post-imperial context and in the aftermath 
of the Great war, while Alija Izetbegović actively participated in Yugoslav 
political life during the collapse of communism in Europe and witnessed the 
winds of change of a global scale. More similar comparisons could be made 
for all three major political figures. Hence this paper should be viewed as an 
option for additional comparative research of modern Bosnian history.

Keywords: Modern Bosnian History, History of Historiography, 
Mehmed Spaho, Džemal Bijedić, Alija Izetbegović.
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