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MOSTAR - DEKONSTRUKCIJA URBANOG CENTRA
HERCEGOVINE

Sazetak: Gradovi su postali mjesto gdje se odlaze otpad globalizacije,
te nas tjeraju da sve vise trazimo lokalna rjeSenja za globalne procese.
Gradovi tako postaju bojna polja, laboratoriji. Stolje¢ima su gradove
stitile upravo njihove zidine te je vremenom stvorena izvjesna kultura
kapije, a time i odreden protokol ponasanja i interakcija.

Etnicka pripadnost je postala dominantna uloga u konfliktima i u
urbanim ratovima za prostor i koristenje prostora te je apsurdno da se u
epohi globalizacije pojavljuju ovakvi konflikti koji delimitiraju teritorij.
Jedan nov neobic¢an nacin konflikta, da ne kazemo ratovanja, budi se
u podijeljenim gradovima kao $to su Glasgow, Belfast, Mostar. Nastaju
vremenom ,gradovi ikone“ - Sarajevo, Mostar, Grozni, Mogadis, Beirut.
Grad je borbeno polje, to je dZzungla koju valja osvojiti, a istovremeno
od koje se zeli pobjeci. Mi se bojimo nepoznatog, drugacijega - bilo da
se radi o pojedincu ili grupi. Taj strah postoji, i evidentan je.
Katoli¢anstvo, pravoslavlje i islam bili su do rata skoro podjednako
zastupljeni u Mostaru. Ta je ravnoteza odavno izgubljena. Mostar je
prije rata bio podjednako znacajan za sve prostore Hercegovine.
Prostor ne mozemo promatrati samo kao masinu za stanovanje nego i
kao nacin migljenja, kao teritorij. Podijeljeni gradovi moraju ponovno
otkriti svoje prostore, mjesta komunikacije, razmjene.

Kljucne rije¢i: Mostar, Hercegovina, podijeljeni gradovi, urbana
podrucja, komunikacija, konflikt, dekonstrukcija,
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Grad Mostar smjesten je u centru Hercegovine te je iz toga razloga (a
dijelom i §to je najveci grad u ovoj regiji) smatran centrom - administrativnim,
kulturnim, politickim. Pojedini recentni izvori (nije tesko odgonetnuti o kome
se radi) navode kako je on danas kulturno, gospodarsko i politicko srediste
Hrvata u Bosni i Hercegovini. Posljednjih je decenija ,,grad na Neretvi“ prosao
kroz brojne transformacije: demografske, politicke, kulturne, ekonomske.
Mostar je danas, premda to mnogi ne zele priznati, podijeljen grad.

O podijeljenim gradovima je, inace, napisano vrlo malo. Uz ovakve
gradove Cesto se veze i atribut ,,multietnicki® Kao $to je naglasio prije nekoliko
godina Petar Marcuse (2005:19) - etnicka pripadnost je postala dominantna
uloga u konfliktima i u urbanim ratovima za prostor i koristenje prostora te je
apsurdno da se u epohi globalizacije pojavljuju takvi konflikti koji delimitiraju
teritorij.

Bauman (2005:19) tvrdi da su gradovi postali mjesto gdje se odlaze
otpad globalizacije, te nas tjeraju da sve viSe trazimo lokalna rjesenja za
globalne procese. Gradovi tako postaju bojna polja, laboratoriji. Na samom
pocetku devedesetih Mostar je uistinu bio bojno polje.

Grad sam po sebi je simbol i prostor simbola (Appuzzo, 2005:16).
Urbani simboli u kolektivnom imaginariju ¢ine povijest. U tom smislu Mostar
je simbol, a Stari most je jo$ najpoznatiji simbol. Opsada Mostar i rusenje
Starog mosta su najznakovitija slika rata u Bosni i Hercegovini /kada je Stari
most pao u rijeku mnogi u svijetu su to shvatili kao ¢in destrukcije, kako fizicke
tako kulturalne/.

Mostarske diferencijacije i segregacije

Mostar je podijeljen na posebna nacin. Linija koja razdvaja hrvatski od
bosnjackog dijela jeste Bulevar. Mostar nije Berlin. Mostarski zid je nevidljiv,
ali ipak ,,¢vrst® Ne postoji ,,kapija“ kroz koju se prelazi iz jednoga u drugi dio
grada.

Wendi Pullan, voda projekta ,Conflicts in cities“ sa univerziteta u
KembridZzu je misljenja kako su gradove stolje¢ima §titile upravo njihove
zidine i kako je vremenom stvorena izvjesna kultura kapije, te time i odreden
protokol ponasanja i interakcija (implicitni i eksplicitni). Zidovi su, tvrdi
Pullan, (2004:1) koliko odvajali i izolirali, toliko bili bice i sredstvo povezivanja
i medijacije. Stari Mostarci se i danas sjecaju mjesta na kojima su bile ,,malte®
preko kojih je valjalo u¢i u grad.
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Je li zbog nepostojanja vidljivog zida jo$ teze ujediniti Mostar? ,Nema se
$ta srusiti“- ideja je koja dominira a time se stvaraju jo$ veca iluzija i uvjerenost
da ,podijeljenost ne postoji.*

Podijeljeni gradovi moraju ponovno otkriti svoje prostore, mjesta
komunikacije, razmjene. Cesto su to trgovi kao $to je bio Bradenburg u Berlinu
ili Transalpina izmedu Gorizie i Nove Gorice. U Mostaru je to danas Spanski
trg - nekadasnji ,,strogi“ centar grada u kojem se nalazio i poznati trgovacki
centar - robna kuca ,HIT® te veci broj autobuskih stajalista za prigradska
podrugja. Bulevar (ulica koja polazi iz ove tacke) bio je zila kucavica grada.
Danas je Spanski trg ona tacka koja spaja, ali i razdvaja. Upravo na ovom
trgu nalazi se nekada poznata Stara gimnazija koja je danas tek jedna u nizu
takozvanih ,,dvije $kole pod istim krovom® Strah da se bude zajedno, ipak, je
jaci od Zelje da se to uradi. Stara gimnazija na ovaj na¢in samo oslikava stvarnu
situaciju u gradu Mostaru.

Buaman (2005:32) govori i o tome kako nas grad vodi koliko miksofiliji
toliko i miksofobiji - mije$anju razli¢itosti i strahu od razlicitog, istovremeno.

Francois Asher (1995:84) govori o dva pojma - gradskom i gradanskom;
o urbanoj civilizaciji, karakteristi¢noj po svojoj heterogenosti koja nam moze
dati dva profila drustvenog Zivota - jedan je bogato drustvo gdje razlicitost
favorizira bogatstvo odnosa u prostoru, a drugo je minimalno drustvo gdje
prisustvujemo pulverizaciji odnosa, te se ljudi zatvaraju u mikrogrupe u kojima
su drustveni odnosi minimalni i indiferentni. U tom smislu Asher razdvaja
gradsko od gradanskog.

Prostor ne moZemo promatrati samo kao ,,masinu za stanovanje“ nego
i kao nacin misljenja, kao teritorij. On, kaze Foucault (1977:70), nije nesto
mrtvo, fiksno, nepokretno; prostor je u osnovi svake forme javnoga zivota i u
svakom ispoljavanju moc¢i.

Mostar danas, Mostar nakon rata

Grad i rat su oduvijek bile povezane konstrukcije, fizi¢ki i konceptualno.
Po Paulu Viriliu, ,,Grad, polis je kreacija konfliktnog oblika zvanog rat upravo
zato §to je rat po sebi politicka forma zvana grad“. Grad i rat su povezani —
grad je znacenjem konstrukcija kolektivnog zivota, sadrzaj ljudskih prostora,
dok je rat izraz kolektivnog nasilja u stanju da unisti te iste prostore (Apuzzo;
2005:82).
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Mostar je grad koji prozivljava razli¢ite vrste konflikta, nasilja. Lewis
Mumford (ibidem) drzi da je priroda grada upravo uslovila institucionalizaciju
rata i njegovu modernost. Ali, dok je u meduvremenu grad vodio ratu i procesu
ostvarenja moci, dobrobiti, i resursa, sam taj grad po sebi je postao objekt i cilj
ratova. Trenutak u kojem je rat postao jedan od razloga postojanosti gradova
doveo ga je do toga da postane njegov prirodni cilj.

Postajuci objektom ratova, imperijalnih osvajanja, grad postaje nista
drugo do ,ratni materijal®, pise Mendieta (ibidem). Jedan nov neobic¢an nacin
konflikta, da ne kazemo ratovanja, budi se u podijeljenim gradovima kao $to
su Glasgow, Belfast, Mostar. Nastaju vremenom ,,gradovi ikone® - Sarajevo,
Mostar, Grozni, Mogadi$, Beirut, Nablus.

Separacije i nasilje djeluju u gradovima kako izvana, tako i iznutra.
Appadurai (ibidem) to zove ,implozija globalnih i nacionalnih politika u
urbanom svijetu® koja je dovela do profiliranja urbanih krvavih sukoba izmedu
»-who have® i ,who have not“ te stvaranje marginaliziranih i ekskomuniciranih
teritorija kao s$to su polja, ,,slums®, ili ,,banlieu” u Francuskoj, otvarajuci novu
fazu urbanog zivota. Grad se diferencira na razlicite nacine, pa u jednom te
istom gradu nalazimo naporedo bogate Cetvrti, siromasne kvartove (mahale,
favelas), kineske cetvrti, zidovska naselja, i sl.

Ovo nam objasnjava zasto rat i nasilje insistiraju na konceptu prostora
mobilizirajuéi preopasnu dijalektiku (tzv. place attachment), odnosno antitezu
izmedu nasih mjesta i njihovih mjesta, pa i poniStenju prostora, ubijanju
grada. Hewit naglasava da je za jednog sociologa bitno ,,ne samo ko je umro
u jednom gradu, nego koja mjesta, koji prostor je unisten takvim nasiljem”.
(ibidem.)

Nasilja u Mostaru je bilo i previse - prevelik broj protjeranih, ranjenih,
mrtvih. Ali bas kao $to istice Hewit, nestala su i mnoga mjesta. Nekadasnji
simboli Mostara (Stari most, Partizansko spomen groblje, Rondo) danas, ¢ak i
ako jo$ uvijek postoje, vise nisu ono $to su nekada bili. Gube znacenje i gube na
znacaju. U ovom gradu stasaju nove generacije koje ne poznaju najosnovnije
karakteristike svoga grada - mnogo je osnovaca iz zapadnog dijela Mostara
koji skoro nikada nisu presli u isto¢ni dio grada i vidjeli Stari most.

UniStena su mnoga bitna mjesta. Uniten je prostor. Ponistenje
prostora, ekonomski, politicki i socijalno jeste sli¢cno aktu rata - potvrduje
Harveyeve ideje Stephen Graham koji to definira ,tamnom stranom urbane
modernizacije“. Spanski trg prije nekoliko godina je dobio novo arhitektonsko
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ruho, tako da smo izgubili jedno znacajno mjesto (kako za koncerte, tako
za druge vrste skupova) na kojem su se mogli okupljati gradani iz oba dijela
grada. Ponisten je ovako jo$ jedan prostor.

Mostaru nije bila potrebna (samo) urbana modernizacija da unisti
mnoge bitne prostore. Desilo se i to, mada su ratna dejstva glavni razlog ove
velike transformacije.

Mostar je u periodu 1992-1994. godina dozivio bar dva urbicida.
Martin Shaw (ibidem, 83) govori o urbicidu, ali i o genocidu, te spominje
dvije dimenzije genocida — etnicko ¢i$c¢enje i potpuno unistenje multieticnosti
(spominjuci Bosnu i Hercegovinu).

»Crveni“ Mostar je promijenio svoje etnicko lice. U ovom gradu su prije
rata slozno zivjeli pripadnici tri nacije (uz, naravno, i nacionalne manjine kako
su u bivsoj drzavi bili definisani Jevreji, Romi, itd.). Srbi, koji su nekada bili
jedan od ta tri ,ravnopravna“ naroda, danas su fakticki manjina. U pravu su
i oni koji tvrde da je Mostar multietnicki grad. Egzistiranje razli¢itih nacija
na ovom prostoru je neupitno. Mozemo govoriti o multietnickom, ali ne i o
interetnickom, jer dvije nacije zive jedna pored druge bez mnogo interakcije.
Malo je interetni¢kog u ovom gradu danas.

Grad, mo¢ i prostor

Mostar je, kao $to rekosmo, podijeljen. Na lijevoj obali Neretve dominira
stara gradnja, na zapadnom ona novija. Pred nama su razli¢ite arhitekture,
razliciti centri moc¢i.

Upravo mo¢, ona koja kontrolira i namece, koja separira i ,,daje oblik®,
je urodena u samom konceptu arhitekture. Kim Dovey (ibidem, 82) kaze kako
su arhitektura i planiranje grada nauke ekstremno kontroverzne u praksi —
pritisnute, s jedne strane, radikalnom i optimistickom vjerom da stvaraju
nesto novo, a, s druge strane, konzervativnim prihvatanjem postojeceg reda.
Ideja framminga (davanje oblika, forme) sadrzi u sebi jo$ jednu dvojnost,
ambigvitet — na jednoj strani nalazimo ono $to je vezano za samo znacenje
akcije i stvaranja novog oblika, a, na drugoj strani, ona samo ,uokviruje” figure
i oblike, zatvara ih u ve¢ odredene granice (borders).

Arhitektura, dakle, implicira kako konstrukciju svijeta tako i
interpretaciju nas samih u tom svijetu, kroz konstrukciju prostora i njegovo
ostvarenje u svakodnevnici. Taj koncept konstrukcije tkiva (svijeta) i znacenja
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(koncepcija Svijeta) je u osnovi odnos izmedu mjesta i mo¢i, izmedu mjesta
i ostvarenja mo¢i shvac¢enim kao sposobnost kontroliranja osoba i stvari kroz
prostornu lokalizaciju, konstruirani oblik i znacenje mjesta po sebi (Gieryn,
ibidem 83). Redizajniranje podijeljenoga Mostara se nastavlja bez dogovora
izmedu dvije strane. O urbanistickim planovima se samo pri¢a, mada niko
ne vidi njihovu realizaciju. Donose se jednostrane odluke o postavljanju kriza
na brdo Hum, ,kamenog® hrvatskog grba na brdo Planinica, i sl. Ruse se
znamenitosti - 2013. godine srusen je hotel Mostar poznat i po svojoj specifi¢noj
arhitekturi (starinski urbani izricaj) koja podsjeca na stare pariske zgrade.
Danas je to moderna bijela zgrada, a od stare gradevine nije zadrzano ama bag
nista. Ide se na poniStenje onoga po ¢emu je nekad Mostar bio interesantan.
Hotel Mostar je bio jedna od upecatljivih slika na razglednicama Mostara. Jo$
- Partizansko spomen groblje skoro je neprepoznatljivo, a nekada je smatrano
jednim od najznacajnijih arhitektonskih djela na ovim prostorima.

Podijeljeni gradovi, unutar te logike, postaju patologizacijom tog odnosa
izmedu mjesta i mo¢i. Prostori koji inkarniraju upotrebu zatvorene arhitekture
(wall buildings, architectural enclosures), segregaciju, nadzor, nametanje -
Jeruzalem, Belfast, Nikozija, Sarajevo, Bejrut - simbol su borbe izmedu etnickog
identiteta, nacionalizma i teritorijalnog suvereniteta u kojem svakodnevna
tenzija izmedu memorije i imaginacije, identiteta i teritorija pretvaraju
urbano polje u bojno. Stephen Graham tvrdi kako, unato¢ opipljivom smislu
katastroficnog nasilja nad gradovima i u gradovima odredenoga ¢iniocima:
eksternim (rat) i onim unutarnjim (podjele i tzv. ,urbani arhipelazi®), grad
(kao zivi organizam ali i kao mjesto protoka) zadrzava sklonost prezivljavanju,
rezistenciji i ponovnom ozivljavanju. Mostar (njegov isto¢ni dio) sigurno nije
ono $to je nekada bio, ali je uspio da nakon 1994. godine, kada je bio gotovo
sravnjen sa zemljom, ponovno profunkcionira kao grad.

Procesi rekonstrukcije, procis¢avanja, i ekologizacije shvaceni u
krajnjem smislu kao ratni akt, nasilje, destrukcija vode u svakom slucaju
ka konceptualizaciji grada kao dinami¢nog mehanizma obnavljanja,
prevazilazenja kroz ono $to Harvey (Harvey, 2012:380) naziva ,city a bodies
politics®, odnosno razvijanjem kreativnih, dinami¢nih, dijaloskih sposobnosti
u stanju da kolektivno stimuliraju otpor, elasti¢nost i renesansu.

Podsje¢amo da je prostor u osnovi svakog ispoljavanja mo¢i. Aerodromi,
trgovacki centri, autoputevi i supermarketi su ,ne-mjesta“: Njihova osnovna
vokacija nije teritorijalna jer nedostaje kreiranje individualnih identiteta,
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simbolickih relacija i zajednickog nasljedstva, nego su oni tu prije svega da u
svijetu planetarnih dimenzija olaksaju cirkulaciju (a time i potrosnju).

Krajem dvadesetog vijeka fenomen arhitekture straha i konstrukcije
gated communities (zatvorenih zajednica) se rasirio svijetom preuzimajuci
razli¢ite konotacije i manifestacije, stvaraju¢i op¢u tendenciju ugradenu u
postmoderne gradove; da alimentira podijeljenost i jaca mjere sigurnosti i
kontrole (Blakely, Snyder: 2005:12).

Blakely i Snyder prepoznali su tri tipologije zatvorenih zajednica
Kklasificirajuci ih po prioritetima zadovoljstava zbog kojih su konstruirani.
Prvu grupu cine one zajednice koje se okupljaju oko ideje o odredenom
zivotnom stilu karakteriziranom konzumizmom, Zeljom da se uziva u visokim
standardima i volji da se sa osobama istog ranga dijele vrijeme i interesi. Druga
tipologija na prvo mjesto stavlja prestiz i time Zelju da se promoviraju imidz,
privatnost i ekskluzivnost. I na kraju, treci tip reflektira generalizirani strah i
na prvo mjesto stavlja sigurnost. Sve je veci broj specijalnih naselja u kojima
se zivi kao u ekskluzivnim getima kojima ne moze svako prici, gdje postoje
rampe i osiguranje koje odluc¢uju o tome ko moze uéi u naselje. Naselje je time,
vjeruje se, zasticeno od nepozeljnih gostiju, lopova, pasa lutalica. Drustveni
zivot u takvim naseljima postaje zasebna prica te predmet novih socioloskih
istrazivanja.

Podijeljene stvarnosti

Mostar izgleda kao da je podijeljen u dvije zatvorene zajednice, obje
zasnovane na generaliziranom strahu, odnosno velikoj potrebi za sigurnoscu.
Definicija i klasifikacije iznijete u gornjem tekstu vode nas k dvojnom
razmisljanju: atribut zatvoren se vrlo jasno suprotstavlja imenici zajednica,
stvarajuci jednu vrstu dodirljivog postmodernog oksimorona. Po ovome i
pojam zajednica postaje sinonim izolacije, separacije, zastitnog zida, kapije
pod monitoringom (Bauman; 2007:111). Grad je borbeno polje, to je dZzungla
koju valja osvojiti, a istovremeno od koje se Zeli pobjeci, re¢i ¢e vrlo slikovito
Eduardo Mendietta (Mendietaa; 2005:197). Mi se bojimo nepoznatog,
drugacijeg bilo da se radi o pojedincu ili grupi. Taj strah postoji i evidentan je.
Nije potrebno da taj drugi, to strano bice, ucini nesto (da komunicira na bilo
koji nacin koji bi nas mogao izbaciti iz ravnoteze). Dovoljno je da je ONO (to
strano tijelo) vidljivo u svojoj razlic¢itosti. Ta vidljivost drugog i drugacijeg, to je
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ono §to nam smeta, $to nas plasi. Moguénost da neutraliS$emo njegovo prisustvo
(makar i samo estetski, reducirajuci ga tek na njegovu vlastitu sliku) nije lako
ostvarljiva, pogotovo ako je to njegovo prisustvo rasireno i ukorijenjeno. Taj
Stranac (taj drugaciji, druge nacije, druge boje) zivi permanentno u nama, i u
gradovima u kojima zivimo. Mi tog Stranca silno trebamo, a istovremeno ga se
i plasimo (Amendola; 1997:188).

Svijet u kojem zivimo postaje sve vise ,,gradski®. U posljednjih nekoliko
godina smo dosli do tacke u kojoj polovina svjetskog stanovnistva zZivi u
gradovima. Ve¢ je rec¢eno da je o podijeljenim gradovima napisano malo, a i
ono $to je do sada uradeno cCesto je samo pokusaj prikazivanja razumijevanja
vrlo kompleksne (ponekad i nesagledive) situacije. Jedna od knjiga koje se bave
problemom podijeljenih zajednica je ,,Divided cities“ autora Johna Calamea i
Esther Charlsworth.

U knjizi ,,Podijeljeni gradovi® autori analiziraju uzroke i posljedice
podjele grada na primjeru pet gradova. U svojoj analizi na vi$e primjera oni
prikazuju historiju, kontekst, veli¢inu, poroznost i sudionike koji ucestvuju
u podjeli Belfasta, Beiruta, Jeruzalema, Mostara i Nikozije. Ovi gradovi su
izabrani kao ilustrativni primjeri okolnosti koje su u neposrednoj vezi sa
onima koji planiraju i zive u fizicki podijeljenim gradovima, a sve s ciljem da
se pokazu nacini na koji se podjela vrsi i u nadi da ¢e ,bududi napori da se
zastite vulnerabilne zajednice biti manji problem nego barikade®. Glavno do
¢ega su autori dosli u svom istrazivanju je to da su fizicke podjele predskazanje
koje se samo od sebe ispunjava i da dugoro¢ni efekti podjela, koji opet mogu
ostati godinama nakon $to se podjele i uklone, daleko nadilaze korist koja
se kao rezultat tih podjela dobije u kratkom vremenskom razdoblju. Autori
zapazaju kako vecina tih kratkoro¢nih rjesenja postaju problemi na duzi rok,
da potpiruju sektaski i etni¢ki sukob te izazivaju probleme koji ne samo da se
razlikuju od onih problema u drustvu na pocetku sukoba nego su po ozbiljnosti
¢ak i vedi. Ukratko, ¢ini se kao da zidovi, navodno, nude rjesenje problema
diskriminacije i urbanog nasilja, a ustvari proizvode jo$ vise diskriminacije i
jo$ vi$e nasilja (Harvey; 2012:381).

Autori Calame i Clarswort navode kako urbani zivot izgleda okruzen
zidovima te da ti zidovi stvaraju posebne uslove Zivljenja na suprotstavljenim
stranama.

Oni tvrde kako podijeljeni gradovi vremenom postaju mjesta urbanog
nasilja i ¢ak i nakon $to podjele nestane (ako do toga uopce i dode); granice



podjele ostaju snazan podsjetnik isklju¢ivosti. Kako jedan od onih koje su
autori intervjuisali u Mostaru kaze, govoreci o Bulevaru: ,,To je prvo bila fizicka
ratna linija podjele, a sada - granica u psiholoskom smislu.“ On je psiholoska
barijera, crta koju treba preci. Svaki moguci prelazak preko te crte predstavlja
izvjesno ,osvjeZzavanje memorije®, prisjeanje, vracanje u proslost. Ono je
repriza u komunikoloskom smislu. Emocionalna, to sigurno jeste.

I kao $to se moze i zamisliti, izlozenost nasilju i mnemonicki efekti
podjela nisu jednako rasporedeni medu stanovnistvom.

Podijjeljeni gradovi su, tvrde Calame i Charlswortova, i rezultat $ire
neokolonizacije, naravno s razli¢itim stepenom kolonizacije. Dok se na Belfast
gleda vjerovatno kao na najjasniji primjer ovog, a na Jeruzalem kao na najbolji
primjer (iako njega Zapadnjaci mozda najlakse zaboravljaju), Bejrut, Nikoziju
i Mostar su podijelili ljudi koji ne zive u tim gradovima ili su podijeljeni zbog
tih ljudi izvana (Harvey, ibidem).

Susjedne zemlje ili frakcije isti¢u etnicke ili vjerske razlike duz historijski
nerijeSenih fraktura te tako dovode do toga da kratkotrajni sukobi eskaliraju
u nasilje koje se desava svakodnevno. Covjek se zapita - $ta bi bilo s tim
podijeljenim gradovima da nema dugotrajnih sociopolitickih antagonizama?

Bitan ,element u razumijevanju podijeljenih gradova svakako su
zidovi. Oni su znak neuspjeha i krsenja ,,urbanog ugovora“ Kako tvrde autori
- podjela, po pravilu, pogorsava gradske slabosti. U najboljem slucaju podjele
odgadaju trajna rjeSenja. Iako kratkoro¢no mogu smiriti gradanski rat ili
etnicke sukobe, podjele dugoro¢no gledano postaju los (i previse koristen)
mehanizam. Podijeljeni gradovi postaju izvor mnogih problema. Autori sa
zalo$¢u primjecuju da remediumi za rjeSenje problema prostora nece biti
odgovarajuci ako ih ne prate i rjeSenja drustvenih problema.

Posebna tema razmatranja i proucavanja podijeljenih gradova mogli bi
biti razni profesionalci — eksperti, koji rade na terenu, odnosno na pokusaju
rjeSavanja problema podijeljenih gradova. Podijeljeni grad predstavlja fizicku
krizu koja se ugnijezdila unutar politicke krize, a koju opet dalje nosi talas
bolesti drustva (Harvey; 2012:171). Vec¢inu onih koji se profesionalno
angaziraju u podijeljenim gradovima se optuzuje da su pristrasni, pa cak i
ako ne ispoljavaju svoje misljenje ili ne donose odluke, to se interpretira kao
znak podrske samoj podjeli. Rezultat toga cesto je urbani zastoj jer eksperti,
kad se bave socijalnim problemima koji su u pozadini djela, upotrebljavaju
strategiju ,,laissez faire“ (ili kako to autori primje¢uju: nema uplitanja = nema
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komplikacija = nema odgovornosti). Kad se eksperti uklju¢e u rjesavanje
krize u podijeljenom gradu, onda je to primarno kroz trzi$na rjesenja ili kroz
simbolicke pokusaje da se grad restaurira i dovede u stanje kakav je nekada bio
§to je u oba slucaja po definiciji isklju¢ujuce. Urbani eksperti, kako bi mogli
igrati esencijalnu ulogu u podijeljenim gradovima, moraju shvatiti koje su to
drustvene potrebe na obje strane podijeljenoga grada. U doba neoliberalizma,
medutim, od gradskih profesionalaca mozemo tek naivno ocekivati da
zanemare politicke i ekonomske potrebe u korist onih drustvenih.

U zavr$nim poglavljima knjige ,,Podijeljeni gradovi® autori primjecuju
da podjele gradova nisu izuzetak od urbanog pravila, nego da ustvari sve ¢esce
mogu da se jave i u nekom gradu blizu vas. Ukratko, vecina fizicki odvojenih
gradova se razvija na sljede¢i nacin: spajanje politickog i etnickog identiteta,
okupljanje etni¢ki homogenih grupa, Sirenje politickih interakcija na terenu,
ucvrscivanje i na kraju konkretiziranje fizickih granica, konsolidacijaisocijalna
neutralizacija podijeljenih podru¢ja. (Harvey, idem)

Jedinstveni Mostar bio je centar regije - Hercegovine. Dolazili su u Mostar
svakodnevno $kolarci ali i radni ljudi iz Listice, Citluka, Capljine, Nevesinja.
Studirali su u Mostaru mladi iz Ljubuskog, Gruda, Bilece, Ljubinja i Trebinja.
Isto¢na i zapadna Hercegovina su se prilicno ravnomjerno ,ispreplitale” u
Mostaru. Katoli¢anstvo, pravoslavlje i islam bili su do rata skoro podjednako
zastupljeni u Mostaru. Ta je ravnoteza odavno izgubljena. Isto¢na Hercegovina
danas je u drugom entitetu te je i u administrativnom smislu ,,daleko“ od
Mostara. Podijeljeni Mostar simbol je podijeljene Hercegovine.
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MOSTAR - DECONSTRUCTION OF THE URBAN CENTER
OF HERZEGOVINA

SUMMARY

Summary: Cities have become a place where the waste of globalization is
dumped, forcing us to increasingly look for local solutions to global processes.
Cities thus become battlefields, laboratories. For centuries, cities have been
protected by their walls, and over time a certain culture of the gate was created,
and thus a certain protocol of behavior and interaction.

Ethnicity has become a dominant role in conflicts and in urban wars for
space and the use of space, and it is absurd that in the era of globalization such
conflicts appear that delimit the territory. A new unusual mode of conflict, not
to mention warfare, is awakening in divided cities such as Glasgow, Belfast,
Mostar. Over time, “cities of icons” are created - Sarajevo, Mostar, Grozny,
Mogadishu, Beirut. The city is a battlefield, it is a jungle to be conquered, and at
the same time from which one wants to escape. We are afraid of the unknown,
of the different - whether it is an individual or a group. That fear exists, and it
is evident.

Until the war, Catholicism, Orthodoxy and Islam were almost equally
represented in Mostar. That balance has long since been lost. Before the war,
Mostar was equally important for all parts of Herzegovina.

We cannot view space not only as a dwelling machine but also as a way
of thinking, as a territory. Divided cities must rediscover their spaces, places of
communication, exchanges.

Keywords: Mostar, Herzegovina, divided cities, urban areas,
communication, conflict, deconstruction,
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