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HOTEL RUZA MOSTAR: TRANZICIJSKE
HETEROTOPIJE U ARHITEKTURI I URBANIZMU

Sazetak: Cilj ovog rada je razjasniti kako tranzicije politi¢ke paradigme
utje¢u na trendove u arhitekturi i urbanizaciji. U tu svrhu koristi se
Foucaultov pojam heterotopije kao pojam koji odrazava arhitektonske
i izgradene objekte ne samo kao mjesta stanovanja, ve¢ i kao status i
simbole mo¢i odredenih pojedinaca i vladajuce oligarhije. Da bismo
ilustrirali nasu premisu, koristili smo devastirani, organski izgradeni,
socijalisticki hotel Ruza, smjesten u starom gradskom jezgru, koji je
kasnije, tokom poratne obnove, pretvoren u modernu zgradu. Danas
ovaj novoobnovljeni hotel Zeli pokazati pripadnost gostiju odredenoj
drustvenoj klasi i stvoriti simulakrum da je Mostar urbanizirani i
moderni grad koji posjeduje tradicionalne elemente savremenim
urbanistickim konstrukcijama. Medutim, istovremeno konstrukcija
ove moderne zgrade sluzi za stvaranje osjecaja ili iluzije da se zemlja
priblizava zapadnim, razvijenim urbanim prostorima, dok je stvarnost
vrlo razlicita.

Gradovi su otvoreni, organizirani problemi ekvivalentni slozenim
sistemima zivih organizama sastavljenih od mnogobrojnih uzajamno
vremenski i prostorno povezanih i promjenljivih varijabli. (Dzejkobs,
2011: 457) Sam po sebi urbanizam postaje imaginarna i slikovita znacajka
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drustvenog i sistemskog razvoja. Medutim, ovakav stav i promisljanja nisu u
cijelosti prihvacena od strane svih urbanista. Opcéenito nema mnogo napretka
ili promjena u organizaciji gradova, vec¢ina objekata je losije strukture ili
standarda u odnosu na prethodne, a urbana problematika postaje sve vise
politicko, a sve manje akademsko ili kulturno pitanje, generalno razvijajuci se
sporo kao disciplina. (Dzejkobs, 2011)

Od pocetka 70-tih godina, urbana problematika postaje prerogativ u
teorijsko-politickim razmatranjima. Prema Lefebvreu, urbanizacija predstavlja
insenaciju modernizacije prostora, te prezentaciju modela svakodnevnog
zivljenja, potreba i mogu¢nosti od strane kapitalistickih ideologija, i odredenja
naseg postojanja u toj fizickoj konstruisanoj prostornosti. Kao instrument za
neometano ostvarenje ciljeva kapitalizma, nacela urbanizacije sluzila su i sluze
diskretnoj diskriminaciji i stvaranju zatvorenog, mistificiranog ili iluzornog
prostora i drustva, skrivenih pod velom iluzija i ideologija. Neoliberalni proces
industralizacije i akumulacije kapitala postaje prizma kroz koju sagledavamo
proces urbanizacije pri ¢emu vidimo samo onaj fragment slike ili kriticke
misli koji Lefebvre naziva reduktivna stvarnost. Distinktivno za tranzicijske
tokove, reprodukcija ili stvaranje novog “dijalektizovanog i konfliktnog”
prostora odredeno je abolicijom ranije uspostavljenih normativa. Ovaj prostor
unosi mnogostruke kontradikcije koje kreiraju socijalnu konfuziju. Ishodi$no
nastaje manjak kritickog promisljanja koji ide u prilog ideoloskom konstruktu
i ciljevima uspostavljenim od strane monopolskog kapitala ¢ime se u kona¢nici
kreira hijerarhijska strukturna putanja koja vodi ka heterogeno podijeljenoj
klasnoj dimenziji. (Sodza, 2013) I dok je sedamdesetih godina proslog stoljeca
Lefebvre izvjeStavao o sljepoci kriticke misli drustva, jo$ uvijek je postojala
fragmentnost kritickog promisljanja, dok danas postoji jo$ veca odsutnost
kriticke misli o globalnoj urbanizaciji prostora.

U diskursu koji slijedi, koristit ¢emo Foucaultov termin heterotopije
kojim ¢emo omoguciti analizu i sagledavanje prostora u smislu heterogenosti
klasne podjele u kojoj prostornost dobija ishodisnu ulogu u razumijevanju
drustvene zbilje i njenog funkcionisanja. (Foucault, 1984) Svaki drustveni
prostor predstavlja u srzi novu i jedinstvenu heterotopiju karakteriziranu u
svojoj specifi¢nosti pri cemu dobijaju kulturno-drustveni sadrzaj i kontekst
modi. Arhitektonski objekti kao odredene strukture gradnje koje su odraz
utopijske reprezentacije o prosperitetu i drustvenom razvoju, predstavljaju
svojevrsne heterotopije kao “druga” mjesta u odnosu na svoju stvarnu funkciju.
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Jedan od primjera su objekti gradnje u procesu gentrifikacije, koji ostvaruju
svoju “realnost” datom iluzornom reprezentacijom o njihovoj buducoj funkciji,
poputzajednicke drustvene ulogeikorisnostidrustvu, odnosno zajednici. Dok se
javnost idealisticki prepusta toj utopijskoj slici buducih objekata heterotopijske
slike dobijaju svoju fizicku formu. Kako se stvaraju heterotopije? Koriste¢i
Foucaultov princip, za heterotopije je potrebna konstrukcija saglasnosti koja
¢e dopustiti nesmetanu produkciju takvog prostora. Da bi neoliberalizam
egzistirao, potrebna je konstrukcija politicke saglasnosti, a da bi ona postojala,
neophodna je drustvena saglasnost. Vidljiva je svojevrsna nekongruentnost
u davanju saglasnosti ili podrske drustva necemu ili nekome od cega ili koga
ne benefitira. Ovaj antipod se ostvaruje mehanizmima ideoloskih konstrukta
kojima su maskirani stvarni problemi poput nezaposlenosti, visoke emigracije,
neinvestiranje u javnu infrastrukturu ili nekonkurentan zdravstveno-obrazovni
sistem. Neobjektivnom reprezentacijom stvarnih potreba drustva, posebno
od stvarnih problema i njihovog rjesavanja. U bosanskohercegovackom
sistemu, izgradnja arhitektonskih objekata nakon sredine 90-tih godina, i sve
intenzivnija, Cesto neregularna, gradnja do sada nepoznata za ovaj prostor u
skladu je sa ve¢ videnim tranzicijskim tokovima u drugim zemljama u razvoju.
Najbolji primjeri u Bosni i Hercegovini su okupiranje planina, rijeka i davanje do
tada javnih prostora na raspolaganje neistrazenim i nepoznatim, ¢esto stranim
investitorima, kao i njihovom nerijetko fiktivnom kapitalu, te zapocetim, ali
godinama nedovrsenim investicijama koje estetski i funkcionalno urusavaju
krajolik, a uz pomo¢ politika su dobili legitimno pravo da okupiraju javni
prostor. U ovom procesu javnost ima nedovoljno informacija, a kako se ista
matrica ponavlja godinama, kreira se odredena inferiornost drustva spram
bogatih ili fiktivno bogatih investitora bez provjerenog portfolija. Osnovni cilj
je maskiranje stvarnog socioekonomskog stanja drustva i zemlje, jer arhitektura
je najvidljivija i lako se njenom manipulacijom moze prezentirati lazna slika
napretka, imaginacija kvaliteta razvoja, potenciranjem njenog kvantiteta
impresivnim zdanjima, koriste¢i mo¢ arhitekture da zavara i stvori iluziju.
Ako se vratimo na znacenje heterotopija i $iri kontekst, Dehaene
i De Cauter (2008) analiziraju redefinisanje savremenog urbanistickog i
arhitektonskog prostora odredivanjem spektra fluktuacija izmedu dvije
krajnosti: privatnog i javnog prostora. Prema njima, heterotopija u prostoru
se javlja tamo gdje je odnos izmedu javnog i privatnog nejasan, difuzan i
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dvosmislen, te gdje se njihove funkcije preklapaju odnosno jedna preuzima
funkcije druge. Takoder, predlazudi teorijske okvire redefiniranja urbanog
heterotopijskog prostora, zagovaraju binominalnu podjelu i dihotomijsko
razlikovanje. Tako hotel dobija funkciju heterotopije kroz svoju simboliku
okupljanja ali i ekskluziviteta, tj. samo odredeni ljudi mogu uci i biti dio date
heterotopije. Drugim rije¢ima, hotel moze da se shvati kao mjesto u kojem se
kreira poseban prostor koji ne postoji u nasoj stvarnosti. Tu se posebno isticu
hoteli ¢ija funkcija nije samo obi¢an odmor ve¢ docaravanje i priblizavanje
nekog posebnog svijeta koji ne postoji u svakidasnjici. Jedan od primjera
su resorti (veliki all inclusive hoteli) ¢iji je zadatak turistu docarati daleki i
egzoti¢ni svijet. Takav hotel je arhitektonski konstruisan tako da prikazuje
jedan mali grad kojeg ¢ine mjesta za igru, ru¢avanje, Setnju, dnevnu i vecernju
zabavu. Ideja ovakvog hotela jeste da zadovolji sve potrebe jedne porodice,
ali istovremeno i da se priblizi slika prostora koji ne vidimo u savremenom
urbanom zivotu. Za razliku od egzoti¢nih porodi¢nih all inclusive hotela,
moderni urbani hoteli poput Mariotta, Hiltona i slicnih ne prikazuju egzoti¢ni
istok, ve¢ omogucavaju (ili ¢ine skoro pa dostupnim) moderni urbani zapadni
zivot. Urbanost ili pravo na grad, kao $to to vidimo, kod Lefevbra, postaje dio
identiteta modernog ¢ovjeka. Medutim, Lefevbrovo pravo na grad ili prostor
urbanosti moramo razumjeti kao prostor ¢ovjekove slobode, odnosno kao
odsutnost nuznosti rada i opcenito industrijalizacije. Ako industrijalizaciju
shvatimo kao nuznost i limitiranost nasih aktivnosti, onda je urbanost podrucje
nasih slobodnih praksi, poput komunikacije, udruzivanja, razli¢itih socijalnih
mreza, stvaralastva. S druge strane, svaki oblik kapitalisticke intervencije u
podrudje urbanosti, suprotstavlja se mogucnosti slobode. Stoga je identitet
modernog subjekta rascijepljen izmedu potrebe i nuznosti, sa jedne strane, i
kreativnosti i slobode, sa druge strane.

Dijalekti¢nost je jedna od osnovnih karakteristika materije, prema
Lefevbru. Materija i prostor nisu derivati duha ve¢ igraju znacajnu ulogu u
oblikovanju nasih zivota jer formiraju dvostrukost izmedu realnog prostora-
objekta i onoga $to prikazuju. Kao $to pokazuje Lefevbre, materija nije pasivna,
mrtva i na koncu obezduhovljena, ve¢ ima dijalekticku funkciju. Prostor nije
puka proteznost ve¢ mogucnost stvaranja drugosti, odnosno sposobnost
otvaranja dijelekticke napetosti izmedu istog i drugacijeg prostora.

Mostar je prostor koji se neiscrpno pojavljuje i prezentuje kao pojam
slozenog grada sa mnogobrojnim problemima, svojevrsna heterotopija
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medu gradovima i u jednom sistemu. U daljem tekstu za aplikaciju diskursa
na odredenu zbilju ili uzorak, sluzit ¢emo se devastiranim hotelom Ruza i
njegovom obnovom tokom posljednjih nekoliko godina. Prvobitno, Ruza je
izgradena postujudi autenticnost podneblja i prirode u kojoj se nalazio. Prema
datim propisima gradnje, bilo je dopusteno da hotel bude visok tri sprata i da
se za njegovu gradnju koriste samo prirodni materijali. Tokom agresije na BiH,
hotel Ruza je potpuno devastiran zajedno za Starim mostom. Nakon 1996.
godine uslijedilo je planiranje njegove rekonstrukcije. Jedan od prvih uslova
bilo je o¢uvanje UNESCO-ovog statusa koji je Mostar dobio radi vrijedne i
autenticne stare gradske jezgre, a da bi Mostar ostao pod UNESCO-vom
za$titom kulturnog naslijeda, rekonstrukcija hotela Ruza trebala je postovati
nacela autenti¢nosti i o¢uvanja okoline. (World Heritage Patrimoine Mondial)

Tokom obnove je novi investitor planiranjem i rekonstrukcijom Ruze
poremetio raniju organsku autenti¢nost, te otpoceo izgradnju savremenog
Mariott hotela sa sedam spratova, 182 sobe, sedam restorana i unutra$njim
bazenom. 2006. godine UNESCO je zaprijetio eliminacijom stare jezgre
Mostara i Starog mosta sa Liste zasticene svjetske bastine, jer rekonstrukcija nije
postovala originalni stari dizajn, a visina i veli¢ina novoizgradenog objekta
narusavale su originalni izgled krajolika. Iako se ¢inilo da ¢e ovaj ultimatum
uciniti da se zaustavi neautenti¢na rekonstrukcija starog hotela Ruza, ipak se
ista nastavlja aneksiranjem ugovora sa izvodacem radova, te osiguravanjem
dodatnih sredstava od strane Turkish Banke u iznosu od 20 miliona eura.
Uskoro zavr$en i otvoren hotel Mariott nije ni sli¢an originalnoj, autenti¢noj,
organskoj Ruzi koja je imala monumentalan znacaj i bila ravnomjerno
uskladena sa starom jezgrom grada u postmodernistickom periodu.
Arhitekta, Zlatko Ugljen, tokom prvih skica i zamisli hotela nastojao je da ne
remeti harmoniju stare jezgre, koja je izgradena mnogo ranije, grade¢i Ruzu
u potpuno drugacijem vremenu i sistemu, $to ilustrira skromnost arhitekte
koji uvazava duh prostora, ne veli¢aju¢i svoj materijalni konstrukt, ve¢ datu
prostornost u kojem se objekat gradi i sa kojim se povezuje.

Kao $to vidimo na primjeru “novog” hotela Ruza, jedan turisticki objekat
poput ovog je heterotopijska slika modernosti BiH i sistemskih tendencija
u priblizavanja savremenom svijetu. Budu¢i da je rije¢ o obnovljenom i
dotjeranom, a ne novoizgradenom objektu, ovdje vidimo dijalekticku napetost
izmedu starog i novog, izmedu nostalgije i potrebe za modernos¢u. Ona
pokazuje potrebu za nostalgijom, nesto $to veze lokalno stanovnistvo za neka
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prosla vremena, a ovog puta zaodjeveno u novo ruho progresa i napretka.
Obnova hotela kazuje da je BiH zemlja u razvoju i tranziciji i da ne stoji u
mjestu nego da postoji Zelja za napretkom. Ovdje vrijedi ono $to pise Jane
Jacobs u Gradovi i bogatstvo nacija Zivot - vide ne govorimo o siromasnim
i nerazvijenim nego o zemljama u razvoju i tranziciji. (Jacobs, 2010: 12)
Na primjeru hotela Ruza vidimo ne samo modernizaciju ve¢ i ono $to su
Benjamin i Gourgruis podrazumijevali pod osmanizacijom (Haussman), a $to
je podrazumijevalo istovremenost stvaranja novog i unistenja starog, odnosno
neodvojivosti ova dva procesa. Prate¢i Benjaminovu teoriju dijalekti¢nosti
osmanizacije, Gurguris uvida da je “ekspanzivna istorija tehnologije, zbog sve
svoje moc¢i da postavi i stvori novo, govori jezikom razaranja (Gurguris, 2016:
336)

Boyer (2008) kritikuje opsesiju pojedinih arhitekata samim objektom
gradnje, te identificira i kritikuje nove pristupe arhitekturi 70-tih godina.
Prema njoj, arhitektura treba da predstavlja posljednji kriticki odraz, ili
svojevrsni checkpoint, mjerilo istinitosti ili apsurda, tehniku za preispitivanje
modi i organa vlasti, te vladajuce doktrine. Referiraju¢i se na Koolhaasov
i Zenghelisov Exodus or the Voluntary Prisoners of Architecture, utopijski
projekat po kome dva paralelna zida razdvajaju dio starog, urusenog
Londona, ostavljenog da propada, od novog utopijskog centra u kome nema
mjesta za stare objekte, te megaprojektni plan gradnje Corbusiana po tipu
rezidencijalnog kompleksa, mostarski hotel Ruza se istice kao savrSen primjer
ovog dualizma ili binomijalnost izmedu starog, autenti¢nog, originalnog i
novog, sjajnog, tek napravljenog. Ono “staro” je obi¢no napusteno i ostavljeno
da propada, dok se u novo investira i odrzava, ¢ime to novo postaje novi
spomenik ili novo naslijede. (Koolhaas, 1972) Upravo pri¢a o modernizaciji
pokazuju nam koliko znacaj imaju ulogu u odredivanju statusa i pripadnosti.
Nova i velika zdanja od celika i stakla sa posebnim umjetnickim vrijednostima
stvaraju ne samo osjecaj uspjeha i progresa ve¢ i jednu vrstu osjecaja da se
nalazite u zdanju koje nosi odredene umjetnicke osobine i koji bi treba da stvori
atmosferu zadovoljavanja estetskih potreba klijenta. U tom smislu takav hotel
kao zdanje nije samo za puki boravak ve¢ jedna vrsta estetskog iskustva. Ovdje
kao primjer se moze navesti hotel Palisad na Zlatiboru, u okviru kojeg postoji
zbirka savremenog srpskog slikarstva. To nas navodi na zaklju¢ak da je ne samo
turizam puki odmor od buke galame i svakodnevnog stresa ve¢ pripadnost
odredenom poretku i registru ljudske zbilje. U ovom sluc¢aju mozemo reci da je
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boravak u ovakvom hotelu namijenjen onima koji posjeduju odredeni kulturni
kapital. Rije¢ je o mjestima koja imaju funkciju da zadovolje sofisticirane
potrebe odredene klijentele koja pripada onoj klasnoj strukturi koja posjeduje
odredeni kulturni kapital. Osim toga, ako se strukturalisticki postavi u odnos
novi kapitalisticki Marriot i stari socijalisticki hotel Ruza, dolazimo u situaciju
kada svu socijalisticku gradnju stereotipno odredujemo kao uniformnu (po
tom pravilu je svaki hotel u Jugoslaviji izgledao isto) a novu turisticku gradnju
kao nesto $to ima posebnost i samim time naglagenu umjetni¢ku vrijednost.
Novi, rekonstruisani, hotel Mariott kao simulacija stare Ruze zapravo
paradoksalno oslikava simulakrum drustvene realnosti Mostara, ali i cijelog
prostora Bosne i Hercegovine. Prema definiciji, simulakrum, za razliku
od simulacije koja u osnovi odrazava ili “simulira” stvarni proces ili objekt,
odrzava samu simulaciju, tj. privid koji u objektivnoj stvarnosti ne postoji.
Simulakrum je, dakle, imitacija necega $to zaista ne postoji; podrzavanje
imaginare stvarnosti ili nove imaginarne istine, pa sama po sebi postaje nova
istina. (Baudrillard, 1991) Tako hotel Mariott u svojoj prostornosti predstavlja
simulakrum zbilje u tranzicijskom vremenu, heterotopiju modernog prostora
u odnosu na autenti¢nu kamenu jezgru grada. Ako obratno primijenimo
Foucaultov eksperiment sa ogledalom, hotel Mariott predstavlja odraz hotela
Ruze koji vidimo i koji zapravo postoji u stvarnosti. Tako utopija postaje
heterotopija, prostor stvarnog postojanja. S druge strane, refleksija i slika
koju fokusiramo posmatraju¢i hotel Mariott u stanovnicima Mostara, u
promatrac¢ima i uporedivacima stare jezgre grada sa novim hotelom, stvara
fenomen propitivanja vlastitog polozaja u datoj situaciji. Odraz novog hotela
u nama samima ne okrece nas nama, ve¢, naprotiv, suprotno od nas, od sebe,
stvarajuci privid paralelne stvarnosti blagostanja i prosperiteta u kojoj zivimo,
a zapravo ne zivimo. Sli¢an efekat imaju resorti, shopping centri i luksuzni
butici ili kompleksi koji stvaraju iluziju, drustveno-politicki indoktriniranu.
Upravo na primjeru Mostara mozemo uociti nekoliko arhitektonskih
paradigmati¢nih promjena koje oslikavaju politicko-ekonomsku tranziciju
cjelokupnog bosanskohercegovackog prostora. Dok je hotel Ruza ostatak
socijalistickog vremena, Mariott je primjer modernizacije i priblizavanja
zapadnim vrijednostima. MoZemo re¢i da je rusenje Ruze oznacilo i simboli¢ki
raskid sa socijalizmom kao i nastojanje da se uhvati ritam sa kapitalistickim
drustveno-ekonomskim tokovima. Rije¢ je o sli¢noj situaciji kao kada se ruse
ili postavljaju spomenici ili ruse stari i postavljaju novi spomenici. Socijalizam
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se percipira kao tradicija koji je iz savremene kapitalisticke perspektive bio
viden kao koc¢nica razvoja. Stoga je svaki produkt poput hotela Mariott trebao
da ima heterotopijsku funkciju koja je trebala da priblizi moderni zapadni
kapitalisticki ambijent obi¢nom postsocijalistickom subjektu. Uostalom,
sli¢nu funkciju imaju shopping centri koji predstavljaju drustvo u malom. Za
razliku od starih robnih kuca koji su naprosto bili mjesta gdje se raznolika roba
kupovala, shopping centri omogucavaju provodenja svakodnevnog vremena,
sa svim moguc¢im elementima koji treba da doc¢araju svakodnevnicu. Shopping
centar nije namijenjen samo prodaji materijalnih proizvoda ve¢ i zabavi i
razonodi. U shopping centru su locirane igraonice za djecu, bioskopi, mjesta
za relaksaciju. Centri pokus$avaju da docaraju mala mjesta pa tako u svakom od
njih postoje neka vrsta trgova, centralnih mjesta, zatim info-pultova, parkinga.

Hoteli Ruza i Mariott su uzorak jednog neoliberalnog tranzicijskog
drustvenog sistema, naizgled samo matrica ili kod po kome se kre¢u zemlje u
razvoju tendiraju¢i prema Zapadu. Medutim, u isto vrijeme najvise su odraz
zloupotrebe arhitekture u tranzicijskim tokovima, te samoproklamovane
slobode politika da dijeli i rasporeduje javni prostor bez komunikacije sa
zajednicom koja je njen istinski vlasnik. Prividna komunikacija o dobrobiti
objekta i investicijama u cilju drustvenog prosperiteta, te naglaseni benefiti
kroz zaposljavanje ili privlacenje internacionalnih gostiju, po modelu
Lefebvreove reduktivne stvarnosti i posljedi¢ne socijalne konfuzije, negiraju
neophodnu potrebu za investicijama u istinske drustveno korisne objekte i
njihovu insfastrukturu. Heterotopije i uspostavljanje krutih, nefleksibilnih
prostora ne ostavljaju mjesto za drustveni napredak zajednice, a u isto vrijeme
ne postuju date prostorne normativne niti ishodis$nost mjesta kojeg fizicki
okupiraju i monopoliziraju. Monumentalnost starih objekata se brise novim i
modernim, ¢ime se prelaze granice postovanja kulturnih vrijednosti i historije.
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HOTEL RUZA MOSTAR: TRANSITIONAL
HETEROTOPIAS IN ARCHITECTURE AND URBANISM

SUMMARY

This essay aims to elucidate how political paradigm transitions affect
trends in architecture and urbanization. For this purpose, the Foucault term
heterotopias are used as the notion that reflects architectural and constructed
objectsas not merely being places ofliving, but also the status and power symbols
of certain individuals and the ruling oligarchy. To illustrate our premise, we
used a devastated, organically constructed, socialistic Hotel Ruza, located in
the old town city center, which was later, during the postwar reconstruction,
turned into a modern building. Today, this newly reconstructed hotel aims to
show the guests’ affiliation to a specific social class and create the simulacrum
that Mostar is an urbanized and modern city that possesses traditional
elements interposed with contemporary urbanistic constructs. However, at
the same time, this modern building’s construction serves to create a feeling or
an illusion that the country is approaching western, developed urban spaces,
while the reality is very different.
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