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Aida Džiho-Šator

TRAUMA I SJEĆANJE U ZBIRCI POEZIJE SKICA ZA 
BAJKU ADNANA ŽETICE

Ako traumatsko iskustvo treba nekom da se desi, onda je najbolje da to 
bude pjesnik.

Sažetak: Ovaj rad će ispitati poetiku treće zbirke pjesama Adnana Žetice 
Skica za bajku, a u okviru teorije traume. Žetica je ovom zbirkom još 
jednom dokazao svoju vrijednost kao jedan od istaknutih pjesnika nove 
generacije bosanskohercegovačkih pjesnika. Žetica se u Skici za bajku 
drži ironičnog tona, minimalističkog stila, ratne tematike i traume, i 
svakodnevnih motiva, ali ovaj put čini korak prema postmodernističkom 
književnom izričaju – historijske događaje analizira s distance 
predstavljajući ih kao komadiće koje čitalac mora složiti u jednu priču.
Ključne riječi: Žetica Adnan, Skica za bajku, teorija traume

Kratki teorijski pregled teorije traume
Teorija traume u svom najširem značenju proučava načine na koji 

književni tekstovi obrađuju i predstavljaju traumatična iskustva. Sama riječ 
se definira u psihologiji kao svaki bolni doživljaj ili iskustvo koje izaziva neke 
trajne posljedice.1 Teorija traume nastoji razumjeti različite načine na koje 
se traumatski događaji manifestiraju, procesuiraju, otkrivaju i potiskuju u 

1	 Hrvatska enciklopedija, mrežno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleža, 2013 – 
2024. Pristupljeno 26.1.2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/trauma>.
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književnim i historijskim djelima, a teoretičare traume zanimaju načini na 
koje bi različiti pisci mogli pokušati riješiti svoje osobne traume. Također 
ih zanimaju načini na koje bi fiktivni likovi mogli pokušati učiniti isto, kao 
i načini na koje književni tekstovi funkcioniraju tako da bilježe i ispisuju 
traume koje se događaju u društvu. Riječ “trauma” opisuje neočekivano i 
nepredviđeno saznanje koje iznenada ulazi u um osobe, obično kao rezultat 
iznenadnog susreta s nasiljem ili smrću. Tada dolazi do psihičkog rascjepa  u 
identitetu i svijesti osobe koji ostavlja preživjelog emocionalno i intelektualno 
podijeljenog između onoga što je znao ili vjerovao prije incidenta i onoga 
što osjeća ili vjeruje sada. Zbog toga se preživjela osoba može često osjećati 
zbunjeno, uplašeno i uznemireno. Nagli susret s mogućnošću smrti ili smrću 
bliske osobe često u umu osobe ostaje zabilježen kao traumatičan događaj. 
Takvo suočavanje sa smrću može dovesti do toga da osoba postane akutno 
svjesna vlastite smrtnosti i ranjivosti, što može biti izuzetno uznemirujuće za 
njezino psihičko stanje, te ostaviti trajni psihološki ožiljak.

Književnost se počinje baviti traumom pod okriljem općenitog 
interesovanja za psihološki život pojedinca koji nastaje početkom dvadesetog 
vijeka. Akademsko interesovanje za teoriju traume raste tek osamdesetih 
godina dvadesetog stoljeća što ima veze sa događajima koji se odvijaju od 
Prvog svjetskog rata do osamdesetih godina. Te godine su obilježene mnogim 
ratnim, hladnoratnim i političkim negativnim događajima i u tom periodu 
otprilike dolazi i do dekonstrukcije historijskih narativa u književnosti, 
njihovog propitivanja unutar kolektivnog i individualnog sjećanja i zanimanja 
za historiografsku metafikciju. Tada pisci počinju gledati historiju kao dio 
ljudskog iskustva i kao takvu je žele istražiti, pri čemu to ne rade na pozitivistički 
i jednostavan način nego kreću u istraživanje historije sa izrazito kritičke 
pozicije.2 Lejla Žujo-Marić, govoreći o oblicima svjedočenja u bošnjačkom i 
bosanskohercegovačkom romanu, ističe da se: (...) kulturna opstojnost Bosne i 
Hercegovine dokazivala kroz različite registre: od onih centralnih, do rubnih, od 
administrativno-pravnih dokumenata poput povelja, darovnica, testamenata, 
krajišničkih pisama, do niza književnih žanrova – koliko onih nastalih kao izraz 
narodnog iskustva i usmene tradicije, toliko i kroz žanrove ponikle kao plod 
tradicije i u nju ugrađenog individualnog talenta autora gdje pratimo i lirsku 
pjesmu, i dramu, i poemu, pripovijetku i roman.3

2	 A. Džiho-Šator 2021, 80.
3	 L. Žujo-Marić, 2021, 37
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Koloniziranim zemljama često izloženim ratovima tekstualni otpor 
postaje neminovnost i  književna tradicija. Govoreći o traumi, Cathy Caruth 
tvrdi da je jedan od načina na koji se može definirati trauma jeste reći da je 
taj neko “posjednut slikom ili događajem”4 .Ovakvo tumačenje se naslanja 
na Freudovu teoriju traumatske histerije. Prema Freudu, u histeričnim 
situacijama pacijent je prisiljen potisnuti osjećaje povezane s traumatskim 
incidentom do te mjere da je sjećanje na događaj - koje je također potisnuto 
iz svijesti - zadržalo svoj cijeli afektivni intenzitet. On tvrdi da kao rezultat 
toga pacijent mora na odgovarajući način procesuirati događaj prisjećajući se 
događaja i “stavljajući afekt u riječi”.5 Ratna trauma doživljena iz ugla odrasle 
osobe ili djeteta sasvim sigurno ima neke od spomenutih karakteristika. 
Važan termin i pojava u kontekstu teorije traume kao i tematike ovog rada 
je i transgeneracijska trauma. Izraz “transgeneracijska trauma” opisuje kako 
se bolni događaji obično subliminalno prenose na sljedeće generacije i na 
društvo u cjelini. Sljedeća generacija počinje pokazivati ​​simptome traume 
čak i ako traumu nije lično doživjela. Traumatski događaji mogu utjecati na 
jednu osobu, grupu pojedinaca ili više ljudi odjednom. Govoreći o psihološkoj 
traumi nastaloj uslijed ekstremnog nasilja, Assmannova je isključivo veže za 
žrtvu, jer počinioci nasuprot žrtvama nisu traumatizirani. Oni posmatraju te 
događaje kao dio plana i odgovornosti koji su svjesno proveli.6 U tom smislu 
Assmannova razlikuje termine traumatizacije i indoktrinacije kao dva oprečna 
i paralelna procesa na kojima nastaju različiti identiteti žrtve i zločinca. 
Assmanova također problematizira kolektivno i individualno pamćenje, 
odnosno zaključuje da su oni nerazdvojivi, a da je prošlost uvijek svojevrsna 
predstava u funkciji nekih nametnutih pravila: Nikada sama prošlost nije ta koja 
djeluje na sadašnje društvo, već su to prikazi prošlih događaja koji su stvoreni, 
kruže i primljeni su unutar specifičnog kulturnog okvira i političke konstelacije. 
Lična sjećanja su čisto virtualna sve dok nisu izražena riječima ili slikama kako 
bi bila iznesena drugima. Kolektivna sjećanja se proizvode kroz posredovane 
reprezentacije prošlosti koje uključuju odabir, preuređivanje, ponovno opisivanje 
i pojednostavljivanje, kao i namjerno, ali i možda nenamjerno, uključivanje 
i isključivanje informacija. … Diseminirane kroz masovne medije kao 
interpretacije ili službene definicije historijskih događaja, prikazi su snažan 

4	 Caruth, Cathy, ed. 1995, 5
5	 Freud, Sigmund 1953, 76. 
6	 Assmann, Aleida 2011, 115.
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element u konstrukciji, osporavanju i rekonstrukciji individualnih i kolektivnih 
sjećanja.7 

Kolektivno sjećanje, ovdje treba istaći, se još više usložnjava u kulturama 
i zemljama gdje su žrtva i zločinac geografski na malom prostoru pa su, skoro 
pa intimno, prinuđeni nastaviti živjeti jedno pored drugog, dijeleći ulice, 
naselja, sela i gradove, kao što je to prostor Bosne i Hercegovine, što je jedna 
od tema zbirke poezije Skica za bajku.

Prostori rata i traume u Skici za bajku
Zbirka poezije Skica za bajku Adnana Žetice je njegova treća zbirka. 

Sadrži pedeset pet pjesama koje su podijeljene u devet dijelova od kojih su 
prvi i zadnji dio sačinjeni od po jedne pjesme i izvan su numeracije ciklusa. 
Prva pjesma se poziva na motive iz filma „Dječak u prugastoj pidžami“ Marka 
Hermana napravljenom prema adaptaciji istoimenog romana irskog pisca 
Johna Boynea, a zadnja je posvećena pjesniku Petru Gudelju čime Žetica jasno 
ukazuje na potrebu otvaranja svoje poezije ka intertekstualnom dijalogu koji 
je prisutan i u drugim pjesmama unutar zbirke što, dakle, govori u prilog o 
svojevrsnoj postmodernizaciji Žeticine poetike. Prvom pjesmom govori o ratu 
i djetetu u ratu, a zadnjom o pjesniku koji se divi i zavidi drugom pjesniku 
tražeći čitanjem put do pisanja.

Tematika i motivi zbirke Skica za bajku od samog otvaranje zbirke su 
izrazito ratni, što je tematika koja je izražena i u Žeticinim ranijim zbirkama, 
ali, za razliku od ranijih zbirki, ovoga puta Žetica ide dalje u prošlost i dotiče 
se Drugog svjetskog rata, ali i specifičnog načina življenja između ratova, 
odnosno mentaliteta podneblja obilježenog ratom i ratnom traumom. 
Govoreći o Žeticinim ranijim zbirkama Ljudi poslovice i Čovjek koji je 
poznavao Filipa Latinovića, Dijana Hadžizukić također primjećuje da pjesnik 
„svojim pjesmama iskazuje bol djetinjstva proživljenog u ratu i zapitanost 
čovjeka pred životom u miru, ironiju prema ljubavnim temama, ali i duhovita 
zapažanja svakodnevnih životnih pojava“.8 Prva pjesma u zbirci odvodi čitaoca 
u koncentracione logore Drugog svjetskog rata, stradanje Židova i stradanje 
djece, ali putem referiranja na film u kojem se radnja odvija u njemačkom 
koncentracionom logoru i prati se iz ugla dječaka. U zadnjim stihovima 

7	 Assmann, Aleida & Shortt, Linda (eds.) 2012, 3-4. Prevod A. Dž-Š.
8	 Dijana Hadžizukić, 2013, 190.
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pjesme fikcionalni dječak, protagonista filma postaje novi i/ili isti dječak koji 
je sada protagonista pjesme i iz njegovog ugla posmatramo novi rat, novo 
stradanje i suočavanje sa traumatskim ožiljcima. Ovom pjesmom Žetica sebe 
smješta kao posmatrača, pripovjedača i protagonistu većine pjesama unutar 
zbirke koji će, kao i u svim njegovim zbirkama, biti izrazito nenametljiv, skoro 
pa neprimjetan hroničar svakodnevnice svoga podneblja i isti takav historičar 
prošlosti tog podneblja. 

Skicu za bajku od ostalih književnih djela koja se bave ratnom tematikom 
razlikuje kontradiktoran spoj tehnika i glasova koji ispred čitaoca podižu slike 
takvog jednog svijeta. U ciklusu pjesama o dedi Marku, Žetica u fokus stavlja 
starijeg čovjeka, komšiju, dobro poznatog namćorog, ali i dobroćudnog lika 
tersa, koji je, u ovom slučaju, bio ustaša. Baš kao što je dječak Nijemac iz filma, 
u stvari, neprijatelj, odnosno pripadnik strane neprijatelja, tako je i dedo 
Marko u kontekstu tog istog rata starijoj generaciji porodice dječaka/pjesnika 
također neprijatelj.  Primjenjujući teoriju Assmannove te indoktrinaciju koju 
navodi kao dijelom identiteta zločinca, prešutkivanje i zaborav su neminovno 
dio Markovog bića, ali mu Žetica dodaje i osjećaj krivice. Da li je osjećaj krivice 
stvaran ili fiktivan, istina ili laž, izbor je dječaka, a i pjesnika da u njega vjeruje 
upravo zbog neminovnosti zajedničkog postojanja. Stvarni horor se nalazi 
upravo u spoju ovih slika kako pjesničkih, tako i onih, možda, učitanih, jer 
koliko jedno naivno i nesvjesno dijete i jedan (sada) starac, koji se igra skrivača 
sa svojom unukom, mogu uopšte biti neprijatelji. Upravo taj spoj historijskih 
događaja, poređenja ratova, suživota između ratova, kontradiktornost unutar 
samih pjesničkih slika, kao i intertekstualno poigravanje sa historijom, pričom, 
filmom i poezijom su ono što čitaoca ostavlja zapanjenim nad zbirkom, ali i 
prirodom ljudskog postojanja.

Markova prošlost je ispričana kroz vizuru djeteta, odnosno sjećanja 
iz djetinjstva pjesničkog subjekta, a predstavljena je kroz iskrzane fragmente 
isprepletene sa njegovim svakodnevnim životom. Pravi momenat razotkrivanja 
u pjesmama o dedi Marku dolazi uvijek u zadnjim stihovima tih pjesama tek 
onda kada tačka fokaliteta prelazi sa dječaka, bilo da je tada u prvom ili trećem 
licu jednine u treće lice jednine unutrašnjeg monologa, na starca Marka.  
Koristeći ovu metodu, dedo Marko je kroz ovaj ciklus prikazan kao vojnik, 
kao krvnik, ali i kao žrtva pred drugim vojnicima, zatim kao zatvorenik, kao 
komšija, ali i kao brižni djed jedne djevojčice što mu daje svu punoću jednog 
romanesknog lika, pa na čas zaboravljamo da se radi o poeziji i u stvari želimo 
da nastavimo sa čitanjem priče. Pjesnik se tu kao vrsni narator poigrava sa 
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likom Marka, ali i sa čitaocima koji pokušavaju ukalupiti tog čovjeka u neku 
normu, označiti ga dobrim ili lošim, što Žetica uporno ne dozvoljava tako što 
je jednostavno ne da pojednostaviti. Tako Žetica tek u petoj pjesmi, iako već u 
prvom stihu prve pjesme jednostavno kaže ‘Dedo Marko bio ustaša’, obznanjuje 
Markovu stvarnu krivicu, odnosno ono što je Marka možda proganjalo: 

Stajao na astalu
Drveni radio Olimpija.
Marko ga ne znade upaliti,
Te ga nikad ne pali
Ubjeđivao je inkasanta,
Dvanaest puta godišnje
I svaki put taksu bi platio
Plašio se: inkasant mu zvučalo
Kao inspektor
Jedan ga je poslao na Otok,
Devet godina
On ništa nije uradio,
Samo je čuvao tajnu da je čuvao stražu
Dok je Anđelko
Ljude u pećini
Jedne na druge slagao.
Anđelima ih slao. (13)

Ovom pjesmom Žetica otvara i staro i aktuelno pitanje primarne i 
sekundarne krivice u ratu, djela učinjenih i neučinjenih, ubistava i strijeljanja, ali 
i odlaganja i sakrivanja tijela mrtvih vojnika, odnosno nečasnog ratovanja kao 
i problematiku o potiskivanju same istine pojedinca o svemu tome. Naime, nije 
dedo Marko kriv što je bio ustaša, nego što je čuvao stražu nečasnom ratovanju i 
čuvao o tome tajnu. Ovdje se uviđa paralela između posjedovanja radioaparata 
i zločina, odnosno posjedovanja znanja o zločinu, kao i mirnodopskog i ratnog 
kršenja pravila zakona. Posjedovanje radioprijemnika, bez obzira da li se on 
koristi ili ne koristi, podrazumijeva zakonsku obavezu plaćanja poreza na 
radio prijem. Sudjelovanje u zločinu ili njegovo prikrivanje, bez obzira što 
sam zločin nije počinjen, i dalje znači učestvovanje u zločinu i podrazumijeva 
zakonsku kaznu. Međutim, Goli otok koji je impliciran nazivom Otok u pjesmi 
je bio politički  logor za jugoslavenske političke zatvorenike, a ne ratne zločince. 
Osnovan je 1949. godine nakon sukoba između Tita i Staljina 1948. godine. Na 
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Goli otok su uglavnom zatvarani komunisti za koje se sumnjalo da sarađuju sa 
Informbiroom, odnosno Sovjetskim Savezom. Pitanje kako je Marko završio 
devet godina u tom zatvoru dodatno otvara problematiziranje, razumijevanje i 
pamćenje zajedničke prošlosti naroda bivše Jugoslavije, a pogotovo stanovnika 
višeetničke Bosne i Hercegovine kao i mjesto Golog otoka u toj prošlosti, jer 
je ono mjesto na kome su završavali neprijatelji države, ali i neistomišljenici 
komunističkog političkog aparata i nacionalisti, koji su zatvarani pod različitim 
optužbama i izgovorima. Da li je Marko stvarno zatvoren kao neprijatelj 
države za zločin špijunaže i kolaboriranja sa Staljinovom Rusijom nakon 1948. 
godine koji nije počinio, te poetskom pravdom odgovarao za ratni zločin koji 
jeste počinio, da li je došlo do autorske greške nastale unutar sprege između 
prijeratne Jugoslavije impregnirane kolektivnom  indoktrinacijom i postratnih 
narativa,  ili riječ Otok stoji kao predstava bilo kojeg zloglasnog zatvora, 
na kraju nije ni bitno. Ironija koja je dio pjesničkog stila Adnana Žetice je  
jasna, a u svakom slučaju čitaocu je iz ovih riječi jasno da Marko osjeća strah 
više nego što osjeća krivicu koju umanjuje. Markova krivica je tek jasna u 
kasnijoj pjesmi u zbirci što je i jedan od razloga ičitavanja zbirke u jednom 
dahu. Čitalac je primoran da kroz poetsku formu stihova, strofa i pjesma 
traga za romanesknim likovima. Nakon citirane pjesme Marko opet postaje 
čovjek s kojim dječak/pjesnik voli provoditi vrijeme, čovjek koji se sa svojom 
unukom igra skrivača. Žetica, dakle, ne želi u potpunosti ispričati priču o dedi 
Marku, on ne daje svoj sud o njemu, već je ispisuje u tragovima i čitaocima 
ostavlja na volju da dopune tu priču. Tek u pjesmi „Portreti“, koja se nalazi u 
trećem ciklusu pjesama unutar zbirke, gdje Žetica ili poetski subjekt kroz niz 
kontradikcija oslikava ljude/likove koji su obilježili njegovo djetinjstvo - oca, 
djeda, nenu, majku, pa i Tita i komšinicu Maru - čitalac saznaje za Markova 
sjećanja o kojima nije smio pričati i time zatvara priču o dedi Marku. U Pjesmi 
„Portreti“, Žetica niže slike ljudi u njihovoj vezi sa stvarima, objektima koje su 
imali, ali koje nisu koristili.

Portreti
Djed imao češalj u džepu
koji nikad nije koristio.
Otac nosio čakiju
kojom nikog nije zbo.
Djed imao knjigu o Titu
koju nije listao.
Nagluha baba Mara imala drveni radio
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na kojem je slušala vijesti koje nije čula.
Majka u regalu čuvala bocu skupocjenog vina
koju je granata popila.
Nena na televizoru držala drveno magare
koje je samo krpa za brisanje prašine smjela 
pomilovati.
Dedi Marku bilo najteže, u starosti
imao sjećanja koja nije smio pričati.

Ovdje su u vezu dovedeni trivijalni predmeti koje su ljudi imali iz 
nekih navika, stila života, ali i ‘modnih’ mondenih, ispraznih običaja i utjecaja 
okoline, ali i njihovog svjetonazora i svode se na nekorištenje tih predmeta sa 
vezom dede Marka sa njegovim sjećanjima. Na kraju pjesme nije sasvim jasno 
da li Marku teško što ne smije pričati o sjećanjima, jer su bila stravična i jer 
ga je grizla savjest, ili  je mislio da je to herojstvo o kojem nije smio pričati. 
Marko sjećanja nosi kao otac nož, ali otac nožem nikog nije zbo. Markova 
sjećanja sadrže događaje zločina, pa možda i zbadanja, ali Marko o njima ne 
smije pričati, jer kontekst, odnosno političko uređenje to ne dozvoljava. Da li 
je, dakle, Marko tužan čovjek zato što ne može ogoliti dušu, zato što je počinio 
zločine ili zato što je izgubio rat. Ovakvo dvosmisleno i kontradiktorno 
tumačenjsko čvorište pjesme nastaje njenim iščitavanjem u suodnosu sa svim 
pjesmama o dedi Marku koje prethode u zbirci. 

Vidljivo je da se riječ priča ponavlja u tumačenju zbirke poezije Skica za 
bajku, kao i da se iz Žeticine poezije nameću likovi koje tumačimo, a ne motivi, 
simboli, metafore ili pjesničke slike. Razlog je upravo u toj proznoj dimenziji 
Žeticine poezije. On ispisuje portrete ljudi iz jednog doba, ljudi iz vlastitog 
života i to se izdvaja kao dominanta njegove zbirke. Tu su likovi nene, djeda, 
majke, ali i lik drvodjelje, odnosno oca. U ovoj zbirci Žetica možda ponajviše 
postaje ličan i dozvoljava čitaocima da iza ironije, poslovica, kao i nimalo 
empatične ličnosti dječaka-posmatrača, vidimo njegovo ja. On nas vodi na 
poetsko-autobiografski put u kojem pronalazimo sliku jednog djetinjstva, 
jednog vremena i prostora obilježenog ritmičnim ponavljanjem ratova i 
života između tih ratova, života sa neprijateljem, slike u kojima saznajemo ko 
je sve kome neprijatelj i kako je ko mogao biti gori ili bolji neprijatelj. Sve 
to je prikazano kroz obične svakodnevne brige tih istih ljudi, ne zaobilazeći 
dati i preciznu sliku njihovog mentaliteta, jer dedo Marko je dobar komšija u 
jugoslavenskoj Bosni. Neki drugi komšija u postdejtonskoj Bosni, kako je autor 
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naziva, koji se vratio poslije rata u komšiluk je mogao biti i gori komšija jer 
„Bilo ih je koji su svoje komšije tjerali da sami sebi jame kopaju”. Najgori grijeh, 
prema jednoj od Žeticinih pjesama, u prije svega patrijarhalnom društvu, dedi 
Marku je onaj njegove žene koja je dopustila njegovom ocu da ženske poslove 
radi, da sok od šipaka sa njom cijedi. Grijeh supruge se percipira prvenstveno 
kao grijeh njenog muža koji joj dopušta takvo ponašanje i tu Žetica na ironičan 
i na kraju i duhovit način prikazuje općeprihvaćenu ulogu žene u Bosni i 
Hercegovini u dvadesetom stoljeću, ali i način kako su tu ulogu žene same 
počele da mijenjaju, jer Markov otac, ipak, cijedi sok od šipka.

Bitno je istaknuti još jednu karateristiku ove zbirke, ali i Žeticine poezije 
inače, a to je balansiranje između pjesničkih slika teške tematike i traume i 
humora, što se teško postiže u poeziji. Zbirka obiluje pjesmama u kojima 
užas i smijeh dijele isti prostor. Takvo je, naprimjer, (postmodernističko) 
poigravanje postignuto kroz dvije pjesme „Ja u nene“ i „Nena kod mene“ koje 
uvezuje figurica magarca. U prvoj pjesmi dječak plače kada prvi put ostaje kod 
nene i ona mu daje ukrasnu figuricu magarca koji za nenu ima sentimentalno 
značenje, a koju dječak bez nekog posebnog razloga uzme bez pitanja i odnese 
svojoj kući. U pjesmi „Nena kod mene“ dolazi do potpunog obrata emocija 
koje počinju saosjećanjem čitaoca sa tužnom sudbinom protjerane starice koja 
je ostala bez svoje kuće, a kuliminiraju smijehom, odnosno punchlineom gdje 
je ključna slika upravo taj magarac:

Kuća joj je nestala u plamenu.
Plakala je nena nakon što je prvi put
Prespavala kod mene.
Duboko u noć pričala 
Bez čega je sve ostala.
Podsjetih je da sam i ja plakao 
Prvi put kad sam kod nje spavao.
Reče da odonda živa ne zna
Gdje je kenjac nestao,
U televizor kao da je ušao.

Žetica, dakle, spaja jedno sasvim ozbiljno i tužno materijalno ratno 
stradanje, traumatsko iskustvo sa sebičnom i neempatičnom dječijom 
perspektivom i poređenjem naizgled neusporedivih događaja i situacija koje su 
ipak usporedive, prinudno ‘gostovanje’ kod druge osobe, važnost i nevažnost 
magarca — dječak ne zna zašto je uzeo magarca kad mu je pored igrice Tetrisa 
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suvišan, a nena se u tom momentu i dalje pita gdje je kenjac nestao, iako je sada 
nestala njena cijela kuća. Žetica se, dakle, sa vlastitom traumom i traumatskim 
sjećanjima osoba iz svog života suočava kroz svoju poeziju, a to radi putem 
ironije, humora i jukstaponiranjem tuge i smijeha. 

Narativnost Žeticine poezije se ne nalazi samo na nivou jedne pjesme, 
dakle, on ne donosi samo jednu priču na nivou jedne pjesme, nego se ona 
često nalazi, odnosno proteže kroz više pjesama jedne zbirke. Epilog priče/
pjesme o neni, unuku i magarcu se nalazi u trećoj sukcesivnoj pjesmi 
u nizu „Aneks 7 Dejtonskog sporazuma“ i tu Žetica zaokružuje skicu 
tragikomičnog autobiografskog momenta, ali donosi i poetski primjer teorije 
postmodernističkog diskursa. Postmodernizam u prvi plan, prije svega, stavlja 
igru, zatim subjektivnost doživljaja, nedostižnost objektivnosti, nepostojanje 
apsolutne istine, vjerodostojnost historije, pa i samih sjećanja, odnosno 
fikcionaliziranje sjećanja i, na kraju, male priče. Sve navedeno nalazimo upravo 
u sintezi ove tri pjesme. 

Gledajući bijele zidove
Svoje obnovljene kuće,
Nena zakuka što nema uspomenu – 
Fotografiju ili barem kašiku
Iz prošlog života.
Nađoh kenjca i odnesoh joj ga.
Rekoh da sam ga po sjećanju 
Drvodjeljinim alatom napravio.
Kenjcu reče da je samo blijeda kopija starog.
A i zidovi, koliko god ih krečili,
Više joj ne mogu biti bijeli.

Kuća više nije ta kuća koju je ona s mužem pravila, ona je metafora 
pepelnog mjesta boravka koje se svaki dan može obrušiti na nju kroz sjećanja, 
jer sadašnjost nakon proživljenih strahota rata nikada ne može biti ista i to je 
tužna, izdignuta i ozbiljna poruka pjesme. 

Kroz likove nene, majke, ali i neznane djevojke iz pjesme „Čatrnja“, 
silovane žene iz pjesme „Pismo“ Žetica govori i o životu žene u ratovima, 
između ratova, rađanja i udaja, sreće i gubitaka. Pjesma „Lunch-paket“ govori 
o ženinom bolnom gubitku porodice i samog razuma: 

Žena s djetetom u naramku
iz ruku mi ote lunch-paket



167

te gurnu s ceste u rupu,
avionskom bombom kopanu.
Laktove i koljena zgulih.
Rekoše drvodjelji da ne zamjera,
čak ni dijete u naramku nije njeno,
uzme tuđe, pronosa, pa vrati.
Svi su joj pobijeni – troje djece i muž.
Zatekli ih u pljevidbi vinograda,
krv prskala kao
modra galica po trstovima.
Koje li je boje grožđe bilo u njihovom vinogradu
te jeseni?

Žetica ovdje jezgrovito jukstaponira arhetipske slike života i stradanja — 
žena sa djetetom u naramku, kao sublimalna slika svete Madone i majčinstva, 
i obaranje drugog djeteta nemarno u jarak nastao avionskim bombama i 
slike krvi, pokolja i stradanja sa slikama kasne jeseni i ubiranja plodova. 
Kroz stihove pjesme autor smjenjuje oprečne predstave žene i majke, igra se 
sa čitaočevim horizontom očekivanja, ali na kraju pjesme da naslutiti da je u 
ratu, možda, ipak najteže biti majka. Jako je bitno također naglasiti da Žetica 
ostavlja obilatu građu za analiziranje slike žene u svojoj poeziji, njene pozicije, 
života na bosanskohercegovačkom prostoru i nepravednoj poziciji žene u tom 
svijetu, a bez otklona i primjesa mizogenije. Pjesma „Čatrnja“ koja ima formu i 
ton legende, ali i bajke, je u tom smislu najuspjelija, jer žena, općenito govoreći, 
na kraju trijumfuje. U njoj je sasvim precizno opisana tradicija lišavanja 
žene njene imovine, njenog ruha, a time i njene ekonomske slobode koja se 
svođenjem tog ruha na rute i gunjeve generacijski smanjivala i ženu ostavljala 
nezaštićenu pred hirovima supruga i društva.

Jedno od najvećih ratnih traumatskih iskustava preživjele osobe je 
gubitak roditelja što je gubitak koji autor i pjesnički subjekt, nažalost, kao 
dijete rata doživljava. Adnan Žetica je u ratu izgubio oca desetog novembra 
1993. godine. Ubio ga je snajperista HVO-a dok je išao po hranu u mjesto 
Blagaj kada je Žetica imao dvanaest godina. Okolnosti smrti autorovog oca se 
ovdje navode jer u zbirci pjesnik izostavlja tu činjenicu kao krajnji potisnuti 
traumatski čin koji (i kao minus postupak) zaokružuje sliku oca, ali stoji i kao 
čvorište i uporište svih pjesama zbirke, u tragovima oslikanih stradanja i ciklusa 
ratova bosanskohercegovačkog podneblja, kao i transgeneracijskih trauma.  U 
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zbirci se otac spominje osam puta, tri puta u vidu imenice otac, jednom u 
naslovu pjesme, i pet puta kroz imenicu drvodjelja koja se odnosi na oca i bila 
je njegovo zanimanje. Kroz te pjesme Žetica je, bez ijednog elementa patosa, 
oslikao sliku svoga oca i ispisao priču jednog bolnog nedostajanja. U pjesmi 
„Portreti“ otac nosi čakiju kojom nikog nije zbo, kao i svaki pravi drvodjelja koji 
u bilo kom momentu može imati potrebu da od drveta nešto djelja; u pjesmi 
„Galava“ on je čovjek koji pokušava prehraniti djecu u ratu, a u pjesmi „Otac“ 
on je vojnik koji više nikad ne želi pušku držati u ruci, pa ni onu drvenu koju 
je sinu pravio. Kroz pjesme u kojima se otac spominje kao drvodjelja, Žetica 
ga oslikava kao umjetnika, brižnog oca koji uspavljuje sina. U pjesmi „Ulje na 
platnu“ on je zaljubljeni romantičar i umjetnik koji svojoj supruzi pred odlazak 
na vojnu smjenu na zaštitnu vreću pijeska ispred kuće crta scenu sa sunčane 
plaže, u „Voćnjaku“ ga opisuje kao vrijednog poljoprivrednika, a u pjesmi „Krš“ 
ponajviše dolazi do izražaja poređenje oca i Marka, odnosno različitog načina 
življenja i ratovanja. U toj pjesmi krš postaje simbol teškog podneblja gdje se 
ratovi vrte ukrug i zla kao otrov posut po brdima vraćaju kroz vodu koja se 
pije, ljudi postaju pobijeni mačići u pećinama, a njihov mijauk zvuk koji s onog 
svijeta proganja. U Skici za bajku, koja samo to i ostaje—skica, jer protagonisti, 
antagonisti i zapleti postoje, prisutno je sve osim osiguranog sretnog kraja koji 
po definiciji prostora o kojim Žetica piše, čini se da ne može ni da postoji, a 
uloga oca, oca koji ni sam nema sretan kraj, u tom ciklusu ratova i stradanja 
postaje centralno moralno uporište i primjer ispravnog načina življenja.

U zaključku, u svojoj trećoj zbirci poezije Skica za bajku Adnan Žetica 
ostaje vjeran svom izrazito ironijskom tonu, minimalističkom stilu, tematici 
rata, motivima iz svakodnevnog života, ali ovoga puta ide korak dalje prema 
postmodernističkom književnom izričaju — on sa historijske distance secira 
traumatske događaje iz prošlosti svoje, ali ponekad i drugih zemalja nesretne 
historije. Žetica naglašava da su običan život i stradanje univerzalni, da sami 
pjesnici, kao Hamsun u „Oslu“, mogu biti „traume društva“, piše o Istanbulu 
gdje se prave nove zgrade i nema „prava na sjećanje“, o Che Guevari, liku sa 
naših majica i dječaku rođenom iz čina silovanja koji ne zna da li je Hutsi 
Tutsi i želi to saznati da može znati koga da mrzi, te na taj način donosi sasvim 
preciznu i izrazito živu sliku života, mentaliteta, traume i stradanja naroda 
bosanskohercegovačkog podneblja, ali i svijeta.
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TRAUMA AND MEMORY IN ADNAN ŽETICA’S 
COLLECTION OF POETRY SKETCH FOR A FAIRY TALE

SUMMARY 
This paper will examine the poetics of Adnan Žetica›s third collection of 

poems, Skica za bajku A Draft for a Fairy Tale, within the framework of trauma 
theory. With this collection, Žetica once again proved his worth as one of the 
prominent poets of the new generation of Bosnian poets. Žetica continues with 
an ironic tone, minimalist style, war theme and trauma, and everyday motifs 
in this book of poems, but this time he takes a step towards postmodernist 
literary expression - he analyzes historical events from a distance, presenting 
them as pieces that the reader must assemble into a story.

Keywords: Žetica Adnan, Sketch for a fairy tale, theory of trauma
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