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Edim Šator

FIGURE PONAVLJANJA U ROMANU PONORNICA 
SKENDERA KULENOVIĆA1

Sažetak: U radu se analiziraju figure ponavljanja, tačnije anafora, epifora, 
simploka i anadiploza u romanu Ponornica Skendera Kulenovića. 
Ukazuje se na stilističku funkciji ovih ponavljanja kao i na činjenicu 
da, uz mnoge druge različite stilističke postupke, doprinose poetizaciji 
romana. Analizom romana utvrđeno je da je anafora najfrekventnija od 
navedenih figura i da sve analizirane figure imaju i svoju konektorsku 
ulogu u tekstu.
Ključne riječi: Skender Kulenović, Ponornica, anafora, epifora, simploka, 
anadiploza

1.	 UVOD
Jezik i stil Skendera Kulenovića su spominjali skoro svi koji su pisali 

o njegovom djelu.2 Muharem Bazdulj pišući o jeziku u romanu Ponornica 
naglašava da je: „To (je) onaj glasoviti Kulenovićev jezik koji su kao prvorazrednu 
vrijednost prepoznali, među ostalim, i Radomir Konstantinović te Danilo Kiš. 
U eseju Apsolutni Krajišnik Skender Kulenović autor kultne Filosofije palanke 
s neskrivenim će divljenjem govoriti o “izuzetnom jezičkom čulu” Skendera 

1	 Tekst objavljujemo povodom 45 godina od smrti Skendera Kulenovića (1910-1978).
2	 Jezik i stil Skendera Kulenovića u svojim analizama spominju: Enes Duraković, Dijana 

Hadžizukić, Radomir Konstantinović, Marko Vešović, Fahrudin Rizvanbegović, Oskar 
Davičo, Danilo Kiš, Rajko Petrov Nogo, Radovan Vučković i mnogi drugi. 
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Kulenovića te dodati: “Njegovo znanje jezika jeste znanje na granici bića i ne-bića, 
na kojoj kao da se, pod pretnjom uništenja, između ‘stvari’, egzistencije i reči gubi 
razlika, tako da, na mahove, tu biti znači govoriti (…).”3  Da je jezik i stil Skendera 
Kulenovića itekako privlačan i za izučavanje sa jezičko-stilskog aspekta, davno 
je uočio Asim Peco koji je među prvim pisao o jezičkim i stilskim vrednotama 
Kulenovićevog djela. U jednom takvom radu on kaže: „O Kulenoviću se dosta 
pisalo kao o književnom stvaraocu, ali su u tom poslu malo bili zastupljeni i 
jezički stručnjaci. A, da ponovimo, pisana riječ Skendera Kulenovića pruža dosta 
materijala i fonetičaru i sintaksičaru i leksikografu.“ 4 Upravo zbog toga ćemo u 
radu analizirati figure ponavljanja, tj. anaforu, epiforu, simploku i anadiplozu 
koje u romanu Ponornica imaju veoma interesantnu stilsku funkciju. Roman 
Ponornica po mnogim svojim drugim karakteristikama i narativnom stilu 
ima  odlike poetiziranog romana.5 „Do lirizacije proze i njene metaforizacije 
dolazi upravo zbog nastojanja da se subjektivizira iskaz, da mu se da osjećajnost 
i čulnost  unutarnjeg svijeta jedinke, gdje više nije bitno šta je to što vidimo, 
nego kako to vidimo.“, pri čemu „Vanjski objektivni svijet ljudi, pojava i stvari 
nije više bitan sam po sebi, niti je odraz jedinke. Pojedinac se ne posmatra kao 
dio vanjskog svijeta, nego se vanjski svijet posmatra kao dio unutarnjeg svijeta 
pojedinca.“6 Kompletan pad feudalnog sistema, ili početak njegovog pada u 
Bosni je u Ponornici prikazan kroz vizuru Muhameda, glavnog lika Ponornce, 
pripadnika begovske klase koji se iz Kaira vraća u svoju malu bosansku čaršiju. 
Jedan historijski period se internalizira, te poetizira kroz različite stilske figure, 
a upravo da bi se subjektivizirao. Figure ponavljanja zasigurno su dominantan 
stilski marker poetiziranja Kulenovićeve proze i ukupnog narativnog iskaza. 
Osim što se ovim figurama naglašava riječ koja je ponovljena, one također 
u proznom tekstu imaju i konektorsku ulogu. „Većina istraživača ističe prije 
svega figure ponavljanja u konektorskoj ulozi, budući da ponavljanja elemenata 
predstavljaju najvažnije jezičko sredstvo za povezivanje dijelova teksta.“7 Od 
navedenih figura ponavljanja najfrekventnije su anafora i anadiploza, i one 
najčešće imaju i konektorsku ulogu u tekstu, odnosno ponavljanjem ovih 
figura odlomci postaju strukturno i značenjski koherentniji.

3	 http://blog.dnevnik.hr/stanisaj/2004/11/105858/jedini-roman-velikog-pjesnika--svoj-
roman-ponornica-skender-kulenovi.html pristupljeno 15.04.2023.

4	 A. Peco 1990, 54.
5	 O poetizaciji bošnjačkog romana vidi više u Hadžizukić, Dijana: Poetski diskurs u 

bošnjačkom romanu, Slavistički komitet, Sarajevo, 2011.
6	 A. Džiho-Šator 2010, 287.
7	 M. Katnić-Bakaršić 2001, 100.
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2.	 ANAFORA
„Anafora podrazumijeva ponavljanje iste riječi ili grupe riječi na početku 

dviju ili više rečenica, dvaju ili više stihova, pasusa.“8 Roman Ponornica obiluje 
takvim primjerima, a autor njihovim korištenjem postiže različite efekte, 
od naglašavanja pojedine riječi unutar rečeničnog konteksta do narativnog 
ubrzavanja ritma teksta.  Već u drugom poglavlju bilježimo anaforsko 
ponavljanje imenice voz, uz bitnu napomenu da anaforski ponovljena imenica 
u drugom primjeru predstavlja nominativnu rečenicu koja djeluje poput 
leksičkog konektora koji otvara mjesto cijelom odlomku u kojem se pripovijeda 
o doživljaju voza u djetinjstvu:

Sjedoh – kao u igračku. Voz odmah krenu. Voz! 
Kad smo, djeca, pričali o bićima nevidljivim, 
od vukodlaka do zmajeva, on je stajao na 
prvom mjestu. 9		                       (str. 38)

Upravo ovakvi primjeri predstavljaju najekspresivnije anafore u 
romanu. Drugačije rečeno, anafora u odlomcima služi kao leksički konektor 
i često je udružena i sa nekim drugim stilističkim sredstvima. Da bismo 
potkrijepili ovakav stav, navest ćemo nekolika primjera u kojima anafora u isto 
vrijeme predstavlja leksičke konektore koji objedinjuju i vežu cijeli odlomak u 
skladniju cjelinu:

(1)Memnuna! I ti si meni! Memnuna, vidiš li 
onu zvijezdu: to si mi ti!... Memnuna, motale 
su se oko mene ženetine., mogao sam uzeti 
najpomniju Arapkinju, i Engleskinju najljepšu 
i najbogatiju… Memnuna, meni treba pamuka 
oko srca! Memnuna, hajde sa mnom, sad! 
Ostalo je isto bljedilo, od malokrvnosti, koja 
kao da i njenim krupnim očima ispija plavet.  
Isti mjestimični tragovi davnih bubuljica. Ista 
mi je u cjelini utisaka…                              (136)
(2) Mrtvi po cesti. Jedan, momčina, bujne 
crne kike ispod kape, leži poleđice, sva mu 
lijeva strana košulje krvava.  Jedan, sa fesom 

8	 Isto, 314.
9	 Svi primjeri  u tekstu iz romana Ponornica se navode prema izdanju Preporoda, 2003.
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i zelenim pasom, pao potrbuške, ispruženih 
ruku kao da pliva. Jedan, na obalici preko 
ceste, sklupčan, uhvatio se po trbuhu – čini 
mi se da se miče. 		     (256-257)
(3) Bježim, zaista bježim, preko Djedovog 
brda i tako mi je kao da udišem grk suton 
koji se hvata po njemu, orujen večernjim 
rumenilom, u kojem vidim samo krv… 
Bježim – kamo? U Kairo bih natrag najradije, 
samo da sam što dalje odavde!...              (271)
(4) Sve isto – ista niska gusta planisnka trava 
sa poprscima žuto-crveno-plavog bezimenog 
cvijeća, ista beskrajna talasavost sjenokosa, isti 
raskriljeni jastrebovi u plaveti, samo nije više 
ono Brdo, ono burno, treptavo-usijano Brdo, 
na kojem smo nekad mi dječaci boj bili, mi koji 
smo branili svoje Brdo i oni koji su uz susjedne 
carevine tobož prešli preko granične rijeke da 
ga osvoje; pjevale su ševe nad talasima Brda, mi 
smo se tukli praćkama, kamenicama, pa prsa u 
prsa golim rukama.                                    (193)
(5) Je li istina da je u Kairu među „naučnim“ 
iz hiljadu muslimanskih zemlja naš Tahirbeg 
prvi? Je li istina da mu je aleksandrijski paša 
ponudio kćer, a on odbio? Je li istina da u 
kairskim džamijama klanjaju gologlavi? Je li 
istina da Arapluku petkom po pet do deset 
hiljada žena iziđe na musalu pa klanjaju 
džuma-namaz?                                       
(6) Znam ga, njegova noga nikad više neće 
stupiti u ovu kasabu. Mrzi je, tako i tako, do 
pjene na ustima, mrzi zapravo sve kasabe 
svijeta, mrzi svijet kao sveobuhvatnu kasabu i 
da mu se sad ova kasaba svojim podmuklim, 
a drsko razgovijetnim pogledima podsmijava 
– to on neće dozvoliti.	  	            (166)
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Kompletan prvi odlomak (1) je zasićen sintaksičkim figurama u kojima 
dominira anafora udružena sa elipsom i reticencijom. Odlomak prikazuje 
Tahirebgovo obraćanje Memnuni ispod njenog prozora. Anaforsko ponavljanje 
imena Memnuna u vokativu ističe tu riječ kao najbitniju u cijelom odlomku, jer 
Memnuna jeste bitna u ovom momentu, a i Tahirovom životu, dok reticencija 
i elipsa ukazuju na uzbuđenost i djelomičnu izgubljenost Tahirbega zbog 
straha i neizvjestosti koju donosi bliska budućnost, jer Memnunin otac ne 
dozvoljava vezu Tahira i Memnune. U ovom primjeru Kulenović je sintaksom 
u potpunosti oslikao Tahirebegovo duševno stanje čežnje, ljubavi i zanosa, ali i 
straha i neizvjesnosti koje ta veza neminovno donosi.

U primjeru (2) anaforski na početku tri uzastopne rečenice ponavlja se 
broj jedan u službi neodređene zamjenice. Ovaj oblik u potpunosti funkcioniše 
u navedenom primjeru kao leksički konektor zahvaljujući kojem se opisi 
mrtvih ljudi koji leže razbacani po cesti, odnosno cijeli odlomak, doživljava kao 
jedna, koherentna cjelina povezana u zatvorenu jezičku i smisaonu strukturu. 
Izdvajanjem i anaforskim ponavljanjem broja jedan na početku svih rečenica 
naglasak se ne stavlja na pojedinačne žrtve, što bi riječ mogla implicirati, nego 
upravo na njihovu bezličnost i ukupnost u toj nagomilanoj hrpi. 

U primjeru (3) anaforski se javlja glagol bježati u prvom licu jednine 
prezenta. U odlomku, osim anafore, primjećujemo i reticenciju, inverziju, 
ali i grafostilem ( - ) u službi pauze. Sve navedeno udruženo u navedenom 
odlomku upućuje nas na duševni nemir i izgubljenost Muhameda. Pauza 
istaknuta crticom iza anaforski ponovljenog glagola djeluje upečatljivo, jer i 
pored svijesti o tome da treba bježati, pauzom je istaknuta i posebno naglašena 
Muhamedova nesigurnost. A odmah nakon ove pauze dolazi u inverziji 
adverbijalna odredba mjesta u sljedećoj rečenici gdje se u prvi plan izdvaja 
Kairo, kao utočište i mjesto gdje se Muhamed osjeća sigurnim. Stavljanjem 
u inverziju ove odredbe, anafora riječi bježim je dobila svoj puni smisao, jer 
Muhamed ne uspijeva da se nosi sa problemima i konstruktivno sa njima 
suočava, a svako instinktivno djelovanje donosi naglu sumnju u te postupke 
i on kao jedini izlaz iz tog čvora vidi bijeg koji se prožima kao svojevrsni  
lajtmotiv njegove podsvijesti kroz cijeli tok romana.

Anafora u narednom primjeru (4) je također udružena sa drugom 
figruom, odnosno djelomičnim paralelizmom i kumulacijom. Za ovaj 
primjer bi se moglo ponoviti ono što je Katnić-Bakaršić istakla u analizi 
proze Alije Isakovića: „... koja uvijek prije kumulacije članova sadrži uvodni, 
kataforčiki supstitent, semantički širi član (sav, onaj, taj, ovaj...), čija je uloga 
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otvaranje pozicije za sve članove što se gomilaju.“10 Uz ovo treba dodati da se 
uz ponavljanje oblika ista javljaju i paralelizmi sintaksičkih struktura u sva tri 
slučaja prema skoro istom modelu. Osim toga, i zamjenica mi, baš kao i pridjev 
ista, u odlomku funkcionišu poput leksičkih konektora koji rečenice povezuju 
u skladniju i koherentniju strukturu.

Peti navedeni primjer se u knjizi nalazi u dijelu u kojem žene koje su 
došle da prose Seniju ispituju Muhameda o Tahirbegu. Svako pitanje koje žene 
pitaju uglas, kao jedno biće, jer se ne naglašavaju pojedinačno njihova imena, 
počinje istom strukturom „Je li istina“ što, na neki način, utiče na činjenicu 
da ova pitanja doživljavamo poput gradacije, iako se u ovom primjeru ne 
može govoriti o klasičnoj gradaciji. Anafora ovdje naglašava radoznalost žena, 
ali i cijele zajednice, jer u svom ponavljanju pitanja one postaju produžena 
radoznala i malograđanska svijest cjelokupne čaršije. S druge strane čitalac 
vidi i kakva je upravo svijest te zajednice, šta je to što njih interesuje kao istina 
i kako vide svoju čaršiju u odnosu na Kairo—u tim pričama „njihov“ Tahirbeg 
postaje najveći učenjak, a Kairo mjesto drugačijih pravila, pa čak i prava, jer 
tamo muškarci klanjaju namaz gologlavi, a ženama je dozvoljeno klanjanje 
džuma namaza. Ponavljam riječi istina kao i prirodom pitanja, autor upućuje 
u ovom kontekstu na njenu relativizaciju. 

U posljednjem primjeru koji smo naveli (6) kao anafora se javlja glagol 
mrziti u trećem licu jednine prezenta. Pored anafore, možemo primijetiti 
i grafostilem ( - ) koji služi kao pauza da bi se istakla osnovna misao, a to 
je mržnja subjekta prema mentalitetu i svijetu kasabe. Osim toga, u rečenici 
iza pauze posebno je istaknut objekat u inverziji koji je na prvom mjestu, ali, 
pored toga, naglašen je i subjekat, odnosno zamjenica on, iako se ovaj oblik već 
podrazumijeva iz glagolskog oblika i prethodnog konteksta. Time se upravo 
naglašava i osobnost i karakter Tahirbega o kojem Muhamed govori u ovim 
rečenicama. Interesantan je i način na koji Kulenović jezički pripovijeda ovaj 
paragraf. Naime, Kulenović je napravio cikličnu strukturu na čijem početku 
i u svakoj rečenici se ponavlja anafora – mrziti kao leksički konektor. Mržnja 
počinje kasabom i završava kasabom, te je vidimo kao svojevrsni Tahirbegov 
zatvor. Tu progresiju možemo prikazati kao sljedeći niz: kasaba - sve kasabe - 
svijet kao kasaba - kasaba. 

U svim primjerima koje smo naveli, anafore  imaju funkciju i leksičkih 
konektora kojima se odlomak veže skladnije u ukupnu cjelinu. Pored leksičkih 

10	 M. Katnić-Bakaršić 2006, 18.
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konektora koji se javljaju u službi anafore, u romanu Ponornica bilježimo 
i gramatičke konektore u ulozi anafore. To su različite vrste veznika. Navest 
ćemo samo dva primjera:

(1)U svakom mom košmarnom snu (a ti 
snovi nisu mi rijetki) stoji uvijek jedno te isto: 
ili ne mogu da progovorim, ili me čuju a ne 
odgovaraju, ili je krajnji čas da krenem a ne 
krećem, ili se, viseći negdje, hvatam za nešto 
što se lomi, ili, zaprepašćen i zgađen, gledam 
nešto od čega bi trebalo okrenuti glavu a ja je 
ne okrećem.                                                  (58)                                                                   
(2) Ne znam kad ni otkud, čuo sam jednom 
gdje u nebesima - neko viknu: Muhamede!i 
u mom srcu raskipje se u tom trenutku želja 
da tog Božjeg milosnika vidim, i otada kao da 
za sebe ne znam, kao da sam raj nosim kao 
breme na sebi, kao da nisam u raju nego u 
paklu i, ako na kraju Muhameda ne vidim, ne 
želim više živjeti ni u raju!                         (188)   

                                     
U oba navedena primjera uz anaforu veznika koji služe kao gramatički 

konektori kombinuju se i druge stilske figure. U prvom primjeru je gomilanjem 
rastavnog veznnika ili uz djelomične paralelizme dočaran strah i iscjepkanost 
košmara u kojem se nalazi Muhamed u svom snu. S druge strane, možemo 
primijetiti da su između skoro svih rastavnih rečenica umetnute suprotne 
rečenice u kojima je glagol skoro redovno u negaciji.

U drugom primjeru kao gramatički konektor u funkciji anafore 
funkcionira veznik poredbenih rečenica kao da. Možemo primijetiti da 
gomilanje poredbenih rečenica dovodi do gradacije koja sugeriše kuliminaciju 
Muhamedovog osjećaja optrećenosti pod očekivanjima sredine iz koje 
je potekao. Evociranje Božijeg poslanika i bremenitosti njegovog poziva 
ovdje naglašava i Muhamedovo breme. Kontekstualizacija ‘zazivanja’ imena 
Muhamed u domen, skoro pa nadrealnog i transcedentalnog otkrovenja, 
zajedno sa ponavljanjem poredbe ‘kao da’ daje dubinu Muhamedovoj patnji u 
tom momentu, (ali možda i mirenje sa tom svojom ulogom). Bitno je naglasiti 
da vremenski prilog otada, koji se javlja prije prvog poredbenog veznika kao 
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da, je prisutan i u dubinskoj strukturi ostalih rečenica, ali je elizijom izostavljen, 
jer je akcenta u ovim rečenicama na poređenju, a ne na vremenskoj odrednici.

Pored ovakvih primjera koje smo naveli, u romanu Ponornica ćemo 
pronaći i veliki broj anafora koje se javljaju na počecima prostih rečenica, a na 
taj način Kulenović uspijeva da pažnju čitaoca zadrži upravo na tim riječima. 
Takvi su sljedeći primjeri:

„Kad to bi? Kad je zaprosi?“	               (47)
„Može li se u to Kairo  preko Stambola?“ upita 
odjednom otac.				  
„Može. Samo je dalje.“		                (62)
„Husein, je li istina da neće da se vrati?„ 
Husein, najmlađi, pobjegao, na nevjerovatan 
način, u Krakov, tamo se upisao na slikarsku 
akademiju.	                                            (52)
Hrupiše tri nove hanume. Hrupiše, pa 
zastadoše.	                                             (85)
Broji zrna u klasu. Broji svaku šljivu na grani.	
					               (115)

U posljednjem primjeru možemo primijetiti da se uz anaforu rečenice 
ostvaruju kao potpuni sintaksički paralelizmi, čime je bitnost rečenica 
izjednačena i oba sadržaja doživljavamo podjednako važnim. Paralelizam je 
uz anaforu, anadiplozu, kumulaciju i elipsu prisutan i u sljedećem primjeru:

Ja jedini! Jedini Elizi, jedini Seniji, jedini evo i 
njoj! 				                 (98)

Anaforom pridjeva jedini, uz kumulaciju naglašena je Muhamedova 
opterećenost činjenicom da mnogi od njega očekuju pomoć, dok je brisanjem 
glagola iz površinske strukture ovih rečenica ukazano na njegovu nemogućnost 
izlaza, odnosno nemogućnost bilo kakve promjene.

Navest ćemo još samo jedan primjer anafore koji se u narednim 
rečenicama javlja i u vidu parcelacije i reduplikacije, a što jasno ukazuje na 
uzbuđenost Muhameda i na njegov doživljaj Zorke:

U trzaju se uspravih u postelji. Zorka. Zorka, 
Zorka, Zorka, popio bih je!                      (214)
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I u ovom primjeru, kao što je to bilo u nekim navedenim, Kulenović se 
koristi sintaksom jezika da bi ocrtao stanje svojih likova, pa možemo s punim 
pravom reći da i u ovim primjerima imamo sintaksu koja doprinosi ukupnoj 
semantici.

3.	 EPIFORA
„Epifora podrazumijeva ponavljanje iste riječi ili grupe riječi na kraju 

dvije ili više rečenica, stiha, pasusa.“11 Epifora nije frekventna u romanu 
Ponornica kao što je to anafora. Interesantno je da se u većini primjera koje smo 
zabilježili epifora javlja u dijalogu između likova. Upravo u takvim primjerima 
je i najekspresivnija jer se naglašavaju riječi ili sintagme koje su najbitnije za 
razumijevanje tog dijela teksta. Pritom, ovom figurom se postižu u isto vrijeme 
i različiti efekti, od začuđenosti, zapitanosti pa do iznenađenja. Ovdje ćemo 
izdvojiti nekolika primjera upotrebe epifore:

(1)„To im nisam gledao.“
 „Ja u šta si gledao?“ kaže karamut.           (94)
(2) „Mihailo, hoću, učiniću sve što bude u 
mojoj moći.“
A šta je u mojoj moći!	                            (128)
(3)„Samo, gdje je tu pravda?“
„Kakva pravda?“ ocu se sastaviše obrve.   (146)
(4)„Oh samo da mi nisi brat!“
„I nisam ti brat! Dede, udari!“	              (146)

Kada se pogledaju primjeri, lahko je zaključiti da se kao epifora mogu 
pojavljivati različite vrste riječi ili sintagme. U prvom primjeru kao epifora 
se javlja glagol, u drugom sintagma, u trećem primjeru imenice, kao i u 
posljednjem. Jasno je da se epiforama u ovom slučaju naglašavaju i posebno 
ističu ponovljene riječi. S obzirom da je posljednje mjesto u rečenici jaka 
pozicija teksta, ovom figurom te riječi su dvostruko naglašene. Posebno je 
ekspresivna epifora u primjeru (2) gdje Muhamed rezignirano postavlja sam 
sebi retoričko pitanje ponavljajući na taj način i naglašavajući sintagmu u mojoj 
moći. Upravo epiforom je naglašena Muhamedova nemoć, ali i svjesna laž.

11	 M. Katnić-Bakaršić 2001, 314.
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4.	 SIMPLOKA
Simploka je figura ponavljanja koja „se realizira kao kombinacije anafore 

i epifore“12 a u romanu Ponornica, baš kao i u poeziji Skendera Kulenovića, se 
javlja rijetko. U romanu smo zabilježili samo nekoliko primjera. Interesantno 
je da ovu figuru ponavljanja bilježimo u kraćim rečenicama koji na taj način 
djeluju kao zatvorene, ciklične strukture. Ovo su neki od primjera simploka:

„Nefs, moj Muhamedbeg, nefs. I ljudska 
muka.“	                                                          (47)
„Sestro, ako si sestra!“	                             (84)
„Puška, gdje ti je puška?“, pita me otac, upravo 
dok pojahujemo.                                           (109)
„Hodi, samo hodi! I to da vidimo!“          (204)
Sviće, odista sviće.                                       (217)

Kada se analiziraju navedeni primjeri može se uočiti da je kod većine 
primjera u pitanju dijalog između likova, ali i da se u pojedinim primjerima 
osim ove figure javlja i elipsa. Ponavljanjem istih oblika na početku i na 
kraju rečenica čitalac pažnju zadržava upravo na toj riječi kao ključnoj za 
razumijevanje odlomka ili rečenice.

5.	 ANADIPLOZA
Anadiploza se definiše kao figura ponavljanja kod koje je u pitanju 

„ponavljanje iste riječi ili grupe riječi sa kraja prve rečenice/ stiha na početku 
naredne rečenice ili stiha“.13 U romanu Ponornica smo zabilježili primjere 
anadiploze koje imaju različite funkcije, ali je primarna funkcija, uz sve ostale, 
da se naglasi upravo ta riječ ili grupa riječi. Ovdje ćemo navesti samo one 
primjere koji su nam se učinili najekspresivnijim:

Na stanici me već čekao fijaker. „Naš“ fijaker, 
zvali smo ga tako, a bio je u stvari Djedov.     (39)
Sišli smo već u polje. Polje i kasaba su između 
dva planinska masiva.	                            (109)
I kako nas ugleda, skoči. Skoči u njemu još 
malo pa stoljeće.                                         (115)

12	 Ibid.
13	 Ibid.
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Jedva čekam da se molitva završi pa da 
počne Mevlud. Mevlud je pjesma o rođenju 
posljednjeg Božjeg poslanika, Muhamed-
pejgambera.                                                      (179)

U svim navedenim primjerima, anadiplozu doživljavamo skoro kao 
namjerno prekidanje rečenica upravo da bi se ponovila ta riječ i da bi se 
ritam pripovijedanja usporio. Mogli bismo reći da u  ovakvim primjerima 
anadiploza, baš kao anfora ili epifora, ili bilo koja druga figrua ponavljanja, 
služi i kao leksički konektor. Na ovaj način odlomci i rečenice se grade u 
skladnije jezičke i značenjske cjeline u kojim dominira upravo riječ koja se 
ponavlja u vidu anadiploze. Takvo ponavljanje naglašava pojedinačnu riječ 
i jasan je indikator da se pažnja čitaoca treba zadržati na tim riječima kao 
ključnim za razumijevanje odlomaka ili rečenica.

Posebno ekspresivno djeluju anadiploze u sljedećim primjerima gdje je 
ova figrua ujedinjena sa jo nekim figurama:

(1)Kad Sadik-efendijin kristalni tenor mlazne 
do pod samo kube i tu pravo zazvoni, bude mi 
kao nekad na našoj ljuljašci... Te ljuljaške više 
nema, jer nema ni stare trešnje džanarike na 
kojoj je visila i s koje se, dobrim uzmahom, 
dosezalo do iznad samog krova Djedove 
konjušnice.                                                  (189)
(2) Nikad nisam vidio risa, jer risovi su 
odavde davno iščeznuli, ali Muftija je sad ris, 
ris iz pjesme i priče.                                    (203)
(3) Da mi je da se zateknem u njenom cvijeću, 
cvijeće bi svemu dalo neku lakoću.           (239)

U prvom navedenom primjeru vidimo da se osim anadiploze javlja i 
reticencija. Prva rečenica završava riječu ljuljaška, istom tom riječju počinje 
sljedeća rečenica u kojoj se javlja i anadiploza glagola nemati. Posebno je 
ekspresivan prvi slučaj anadiploze jer se prva rečenica završava reticencijom 
- Muhamed je u tom momentu preplavljen mislima i sjećanjima i korištenje 
ove stilske figure na upravo ovom mjestu toka misli čini se kao da naglašava 
‘knedlu u grlu’, odnosno nemogućnost nastavljanja iskaza uslijed jakih osjećaja. 
Time se jasno upućuje na naglašavanje Muhamedovog osjećaja nostalgije za 
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djetinstvom. Ljuljaška, kao i sam čin ljuljanja simboliziraju opuštenost, odmor, 
odnosno mirno i stabilno djetinstvo što je sasvim u suprotnosti trenutnog 
momenta nemira u životu Muhameda kao i njegove porodice, odnosno 
pripadnika njegove klase. Klasa je implicirana sjećanjem na slike džanarike i 
ljuljaške koja ga izdiže iznad djedove konjušnice, odnosno mogućnošću učenja, 
studiranja u inostranstvu i izdizanja iznad svoje okoline. Upravo zahvaljujući 
anadiplozi shvatamo Muhamedov odnos prema djetinjstvu i davno prošlom 
vremenu kojeg više nema - nema više sigurnosti, nema bezbrižnog ljuljanja u 
okviru sigurnog porodičnog dvorišta, nema više osjećaja sigurnosti begovskog 
staleža niti mogućnosti izdizanja iznad konjušnice, iznad svoje sredine. 
Autor taj osjećaj neizvjesnoti trenutnog vremena, osjećaj  nemanja, odnosno 
nepostojanja nečega u novom vremenu naglašava upravo korištenjem 
anadiploze glagola nemati. Obje ove anadiploze funkcionišu u isto vrijeme kao 
leksički konektori.

U drugom primjeru u relativno kratkoj rečenici čak četiri puta se javlja 
riječ ris koja je naglašena upravo zahvaljujući anadiplozi. Potenciranjem ove 
riječi gradi se hiperbola koja u datom kontekstu posebno naglašava ljutnju i 
bijes Muftije koji je razočaran odnosom novih generacija prema tradiciji.

U posljednjem primjeru osim anadiploze, javlja se i inverzija rečenica, 
pa se pažnja čitaoca posebno zadržava na prvoj rečenici, ali se zahvaljujući 
anadiplozi pažnja sa zavisne rečenice u inverziji pomjera na ključnu riječ – 
cvijeće koja implicira smiraj i sigurnost za kojom lik traga.

6.	 ZAKLJUČAK
U romanu Ponornica  relativno često se koriste figure ponavljanja. 

Anaforom se postižu različiti efekti, a često u odlomcima služi kao leksički 
konektor koji objedinjuje i veže cijeli odlomak u skladniju cjelinu.

Za razliku od anafore, epifora nije frekventna u romanu Ponornica. 
Većina primjera epifore  je zabilježena u dijalogu između likova. Upravo u 
takvim primjerima je i najekspresivnija jer se naglašavaju riječi ili sintagme koje 
su najbitnije za razumijevanje tog dijela teksta. Pritom se ovom figurom u isto 
vrijeme postižu i različiti efekti, od začuđenosti, zapitanosti pa do iznenađenja. 

Simploku Skender Kulenović upotrebljava rijetko. Najčešće se simploka 
javlja u kraćim rečenicama koje na taj način djeluju kao zatvorene i ciklične 
strukture.
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Anadiploza je također figura ponavljanja koju Kulenović ne koristi često 
u svom djelu. U romanu Ponornica smo zabilježili primjere anadiploze koje 
imaju različite funkcije, ali je primarna funkcija, uz sve ostale, da se naglasi 
upravo ta riječ ili grupa riječi.

FIGURES OF REPETITION IN SKENDER KULENOVIĆ’S 
NOVEL PONORNICA

SUMMARY 
The paper analyzes the figures of repetition, more precisely anaphora, 

epiphora, simplocae and anadiplosis in Skender Kulenović’s novel Ponornica. 
The stylistic function of these repetitions is pointed out, as well as the fact that, 
along with many other different stylistic procedures, they contribute to the 
poeticization of the novel. The analysis of the novel revealed that anaphora is 
the most frequent of the mentioned figures and that all analyzed figures also 
have their connecting role in the text.

Key words: Skender Kulenović, Ponornica, anaphora, epiphora, 
simploka, anadiplosis

Literatura i izvori

Izvori
Kulenović, S.: Ponornica, Preporod, Sarajevo, 2003.
Kulenović, S.: Ponornica, Nolit, Beograd, 1977.
Kulenović, S.: Ponornica, Veselin Masleša, Sarajevo, 1984.
Kulenović, S.: Sabrana djela Skendera Kulenovića, izvršni izdavač Bosanska riječ, 

Tuzla, 2010.

Literatura
Bagić, K.: Rječnik stilskih figura, Školska knjiga, Zagreb, 2012,
Čedić, I.: Jezik Mehmed-bega Kapetanovića, Radovi Instituta za jezik, Sarajevo, 1989.
Ćorac, M.: Metaforski ligvostilemi, PFZ, Beograd, 1982.
Duraković, E.: Obzori bošnjačke književnosti, Dobra knjiga, Sarajevo, 2012.



184

Džiho-Šator, Aida, Od Metonimije ka metafori ili poetizacija proznog teksta na primjeru 
romana Gospođa Daloway Virginije Woolf, Istraživanja, Fakultet humanističkih 
nauka, 2010.

Hadžizukić D.: Poetski diskurs u bošnjačkom romanu, Slavistički komitet, Sarajevo, 
2011.

Katnić-Bakaršić, M.: Stilistika, Naučna i univerzitetska knjiga, Sarajevo, 2001.
Katnić-Bakaršić, M.: Stilističke skice, Connectum, Sarajevo, 2006.
Kovačević, M.: Stilske figure i književni tekst, Trebnik, Beograd, 1998.
Kovačević, M.: Stilistika i gramatika stilskih figura, Kantakuzin, Kragujevac 2000.
Lotman, J.: Struktura umetničkog teksta, Nolit, Beograd, 1978.
Muratagić-Tuna, H.: Jezik Ćamila Sijarića, Damad, Novi Pazar, 1993.
Muratagić-Tuna, H.: “Ponavljanja u delima Ćamila Sijarića”, Književni jezik, 19/3, 

Sarajevo, 1990.
Peco, A.: Književni jezik i narodni govori, PKK, Mostar, 1991.
Šator, M.: Jezik i stil Maka Dizdara, Slovo Gorčina, Stolac, 2013.
Šator, E. : Neki oblici ponavljanja u poemi Stojanka majka Knežopoljka Skendera 

Kulenovića, Književni jezik, 26/1-2, 2015.
Šator, E.: Elipsa u poeziji Skendera Kulenovića, Lingua Montenegrina, VIII/2, br. 16, 

2015.
Smajlović, I.: Jezik Hasana Kikića, Glas, Banja Luka, 1974.
Tošović, B.: Funkcionalna stilistika, Beogradska knjiga, Beograd, 2002.
Vuković, N.: Putevi stilističke ideje, Jasen, Podgorica-Nikšić, 2000.
Vuletić, B.: Gramatika govora, GZH, Zagreb, 1980.


