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FIGURE PONAVLJANJA U ROMANU PONORNICA
SKENDERA KULENOVICA'

Sazetak: U radu se analiziraju figure ponavljanja, tacnije anafora, epifora,
simploka i anadiploza u romanu Ponornica Skendera Kulenovica.
Ukazuje se na stilisticku funkciji ovih ponavljanja kao i na ¢injenicu
da, uz mnoge druge razlicite stilisticke postupke, doprinose poetizaciji
romana. Analizom romana utvrdeno je da je anafora najfrekventnija od
navedenih figura i da sve analizirane figure imaju i svoju konektorsku
ulogu u tekstu.

Kljucne rijeci: Skender Kulenovi¢, Ponornica, anafora, epifora, simploka,
anadiploza

1. UVOD

Jezik i stil Skendera Kulenovi¢a su spominjali skoro svi koji su pisali
o njegovom djelu.”> Muharem Bazdulj piduci o jeziku u romanu Ponornica
naglasava daje: ,,To (je) onaj glasoviti Kulenovicev jezik koji su kao prvorazrednu
vrijednost prepoznali, medu ostalim, i Radomir Konstantinovic¢ te Danilo Kis.
U eseju Apsolutni Krajisnik Skender Kulenovi¢ autor kultne Filosofije palanke
s neskrivenim Ce divljenjem govoriti o “izuzetnom jezickom culu” Skendera

1 Tekst objavljujemo povodom 45 godina od smrti Skendera Kulenovi¢a (1910-1978).
Jezik i stil Skendera Kulenovi¢a u svojim analizama spominju: Enes Durakovi¢, Dijana
Hadzizuki¢, Radomir Konstantinovi¢, Marko Ve$ovi¢, Fahrudin Rizvanbegovi¢, Oskar
Davico, Danilo Kis, Rajko Petrov Nogo, Radovan Vuckovi¢ i mnogi drugi.
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Kulenoviéa te dodati: “Njegovo znanje jezika jeste znanje na granici bica i ne-bica,
na kojoj kao da se, pod pretnjom unistenja, izmedu ‘stvari’, egzistencije i reci gubi
razlika, tako da, na mahove, tu biti znaci govoriti(...).” Dajejezikistil Skendera
Kulenovica itekako privlacan i za izucavanje sa jezicko-stilskog aspekta, davno
je uocio Asim Peco koji je medu prvim pisao o jezickim i stilskim vrednotama
Kulenovic¢evog djela. U jednom takvom radu on kaze: ,,O Kulenovicu se dosta
pisalo kao o knjizevnom stvaraocu, ali su u tom poslu malo bili zastupljeni i
jezicki strucnjaci. A, da ponovimo, pisana rije¢ Skendera Kulenovica pruza dosta
materijala i foneticaru i sintaksicaru i leksikografu.“ * Upravo zbog toga ¢emo u
radu analizirati figure ponavljanja, tj. anaforu, epiforu, simploku i anadiplozu
koje u romanu Ponornica imaju veoma interesantnu stilsku funkciju. Roman
Ponornica po mnogim svojim drugim karakteristikama i narativhom stilu
ima odlike poetiziranog romana.’ ,,Do lirizacije proze i njene metaforizacije
dolazi upravo zbog nastojanja da se subjektivizira iskaz, da mu se da osjecajnost
i Culnost unutarnjeg svijeta jedinke, gdje vise nije bitno sta je to $to vidimo,
nego kako to vidimo.; pri ¢emu ,, Vanjski objektivni svijet ljudi, pojava i stvari
nije vise bitan sam po sebi, niti je odraz jedinke. Pojedinac se ne posmatra kao
dio vanjskog svijeta, nego se vanjski svijet posmatra kao dio unutarnjeg svijeta
pojedinca.“® Kompletan pad feudalnog sistema, ili pocetak njegovog pada u
Bosni je u Ponornici prikazan kroz vizuru Muhameda, glavnog lika Ponornce,
pripadnika begovske klase koji se iz Kaira vraca u svoju malu bosansku carsiju.
Jedan historijski period se internalizira, te poetizira kroz razlicite stilske figure,
a upravo da bi se subjektivizirao. Figure ponavljanja zasigurno su dominantan
stilski marker poetiziranja Kulenovic¢eve proze i ukupnog narativnog iskaza.
Osim §to se ovim figurama naglasava rije¢ koja je ponovljena, one takoder
u proznom tekstu imaju i konektorsku ulogu. ,Veéina istraZivaca istice prije
svega figure ponavljanja u konektorskoj ulozi, buduci da ponavljanja elemenata
predstavljaju najvaznije jezicko sredstvo za povezivanje dijelova teksta.”” Od
navedenih figura ponavljanja najfrekventnije su anafora i anadiploza, i one
najces¢e imaju i konektorsku ulogu u tekstu, odnosno ponavljanjem ovih
figura odlomci postaju strukturno i znacenjski koherentniji.

3 http://blog.dnevnik.hr/stanisaj/2004/11/105858/jedini-roman-velikog-pjesnika--svoj-
roman-ponornica-skender-kulenovi.html pristupljeno 15.04.2023.

4 A.Peco 1990, 54.

5 O poetizaciji bo$njatkog romana vidi vie u Hadzizuki¢, Dijana: Poetski diskurs u
bosnjackom romanu, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2011.

6  A.Dziho-Sator 2010, 287.

7 M. Katni¢-Bakarsi¢ 2001, 100.
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2. ANAFORA

»Anafora podrazumijeva ponavljanje iste rijeci ili grupe rijeci na pocetku
dviju ili vise recenica, dvaju ili vise stihova, pasusa.“® Roman Ponornica obiluje
takvim primjerima, a autor njihovim koristenjem postize razlicite efekte,
od naglasavanja pojedine rije¢i unutar rec¢eni¢nog konteksta do narativnog
ubrzavanja ritma teksta. Ve¢ u drugom poglavlju biljezimo anaforsko
ponavljanje imenice voz, uz bitnu napomenu da anaforski ponovljena imenica
u drugom primjeru predstavlja nominativhu recenicu koja djeluje poput
leksickog konektora koji otvara mjesto cijelom odlomku u kojem se pripovijeda
o dozivljaju voza u djetinjstvu:

Sjedoh - kao uigracku. Vozodmah krenu. Voz!
Kad smo, djeca, pricali o bi¢cima nevidljivim,
od vukodlaka do zmajeva, on je stajao na
prvom mjestu. ’ (str. 38)

Upravo ovakvi primjeri predstavljaju najekspresivnije anafore u
romanu. Drugacije receno, anafora u odlomcima sluzi kao leksicki konektor
i Cesto je udruzena i sa nekim drugim stilistickim sredstvima. Da bismo
potkrijepili ovakav stav, navest ¢emo nekolika primjera u kojima anafora u isto
vrijeme predstavlja leksicke konektore koji objedinjuju i vezu cijeli odlomak u
skladniju cjelinu:

(1)Memnuna! 1 ti si meni! Memnuna, vidi$ li
onu zvijezdu: to si mi til... Memnuna, motale
su se oko mene Zenetine., mogao sam uzeti
najpomniju Arapkinju, i Engleskinju najljepsu
i najbogatiju... Memnuna, meni treba pamuka
oko srca! Memnuna, hajde sa mnom, sad!
Ostalo je isto bljedilo, od malokrvnosti, koja
kao da i njenim krupnim ocima ispija plavet.
Isti mjestimicni tragovi davnih bubuljica. Ista
mi je u ¢jelini utisaka... (136)
(2) Mrtvi po cesti. Jedan, momcina, bujne
crne kike ispod kape, lezi poledice, sva mu
lijeva strana kosulje krvava. Jedan, sa fesom

8  Isto, 314.
9  Sviprimjeri u tekstu iz romana Ponornica se navode prema izdanju Preporoda, 2003.
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i zelenim pasom, pao potrbuske, ispruzenih
ruku kao da pliva. Jedan, na obalici preko
ceste, sklupcan, uhvatio se po trbuhu - ¢ini
mi se da se mice. (256-257)
(3) Bjezim, zaista bjezim, preko Djedovog
brda i tako mi je kao da udisem grk suton
koji se hvata po njemu, orujen veclernjim
rumenilom, u kojem vidim samo krv...
Bjezim — kamo? U Kairo bih natrag najradije,
samo da sam $to dalje odavde!... (271)
(4) Sve isto — ista niska gusta planisnka trava
sa poprscima zuto-crveno-plavog bezimenog
cvijeca, ista beskrajna talasavost sjenokosa, isti
raskriljeni jastrebovi u plaveti, samo nije viSe
ono Brdo, ono burno, treptavo-usijano Brdo,
na kojem smo nekad mi djecaci boj bili, mi koji
smo branili svoje Brdo i oni koji su uz susjedne
carevine toboz presli preko grani¢ne rijeke da
ga osvoje; pjevale su $eve nad talasima Brda, mi
smo se tukli prackama, kamenicama, pa prsa u
prsa golim rukama. (193)
(5) Je li istina da je u Kairu medu ,,nau¢nim®
iz hiljadu muslimanskih zemlja na$ Tahirbeg
prvi? Je li istina da mu je aleksandrijski pasa
ponudio kéer, a on odbio? Je li istina da u
kairskim dzamijama klanjaju gologlavi? Je li
istina da Arapluku petkom po pet do deset
hiljada Zena izide na musalu pa klanjaju
dZuma-namaz?

(6) Znam ga, njegova noga nikad vise nece
stupiti u ovu kasabu. Mrzi je, tako i tako, do
pjene na ustima, mrzi zapravo sve kasabe
svijeta, mrzi svijet kao sveobuhvatnu kasabu i
da mu se sad ova kasaba svojim podmuklim,
a drsko razgovijetnim pogledima podsmijava
— to on nece dozvoliti. (166)



Kompletan prvi odlomak (1) je zasi¢en sintaksi¢kim figurama u kojima
dominira anafora udruzena sa elipsom i reticencijom. Odlomak prikazuje
Tahirebgovo obra¢anje Memnuni ispod njenog prozora. Anaforsko ponavljanje
imena Memnuna u vokativu istice tu rije¢ kao najbitniju u cijelom odlomku, jer
Memnuna jeste bitna u ovom momentu, a i Tahirovom Zivotu, dok reticencija
i elipsa ukazuju na uzbudenost i djelomi¢nu izgubljenost Tahirbega zbog
straha i neizvjestosti koju donosi bliska buduc¢nost, jer Memnunin otac ne
dozvoljava vezu Tahira i Memnune. U ovom primjeru Kulenovi¢ je sintaksom
u potpunosti oslikao Tahirebegovo dusevno stanje ceznje, ljubavi i zanosa, ali i
straha i neizvjesnosti koje ta veza neminovno donosi.

U primjeru (2) anaforski na pocetku tri uzastopne recenice ponavlja se
broj jedan u sluzbi neodredene zamjenice. Ovaj oblik u potpunosti funkcionise
u navedenom primjeru kao leksi¢ki konektor zahvaljuju¢i kojem se opisi
mrtvih ljudi koji leZe razbacani po cesti, odnosno cijeli odlomak, dozivljava kao
jedna, koherentna cjelina povezana u zatvorenu jezicku i smisaonu strukturu.
Izdvajanjem i anaforskim ponavljanjem broja jedan na pocetku svih recenica
naglasak se ne stavlja na pojedinacne Zrtve, $to bi rije¢ mogla implicirati, nego
upravo na njihovu bezli¢nost i ukupnost u toj nagomilanoj hrpi.

U primjeru (3) anaforski se javlja glagol bjezati u prvom licu jednine
prezenta. U odlomku, osim anafore, primjecujemo i reticenciju, inverziju,
ali i grafostilem ( - ) u sluzbi pauze. Sve navedeno udruzeno u navedenom
odlomku upucuje nas na dusevni nemir i izgubljenost Muhameda. Pauza
istaknuta crticom iza anaforski ponovljenog glagola djeluje upecatljivo, jer i
pored svijesti o tome da treba bjezati, pauzom je istaknuta i posebno naglasena
Muhamedova nesigurnost. A odmah nakon ove pauze dolazi u inverziji
adverbijalna odredba mjesta u sljedecoj recenici gdje se u prvi plan izdvaja
Kairo, kao utociste i mjesto gdje se Muhamed osjeca sigurnim. Stavljanjem
u inverziju ove odredbe, anafora rijeci bjeZim je dobila svoj puni smisao, jer
Muhamed ne uspijeva da se nosi sa problemima i konstruktivno sa njima
suocava, a svako instinktivno djelovanje donosi naglu sumnju u te postupke
i on kao jedini izlaz iz tog ¢vora vidi bijeg koji se prozima kao svojevrsni
lajtmotiv njegove podsvijesti kroz cijeli tok romana.

Anafora u narednom primjeru (4) je takoder udruzena sa drugom
figruom, odnosno djelomi¢nim paralelizmom i kumulacijom. Za ovaj
primjer bi se moglo ponoviti ono $to je Katni¢-Bakarsi¢ istakla u analizi
proze Alije Isakovica: ,,... koja uvijek prije kumulacije ¢clanova sadrzi uvodni,
kataforciki supstitent, semanticki Siri clan (sav, onaj, taj, ovaj...), ¢ija je uloga
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otvaranje pozicije za sve ¢clanove Sto se gomilaju.“!” Uz ovo treba dodati da se
uz ponavljanje oblika ista javljaju i paralelizmi sintaksickih struktura u sva tri
slucaja prema skoro istom modelu. Osim toga, i zamjenica mi, bas kao i pridjev
ista, u odlomku funkcionisu poput leksickih konektora koji recenice povezuju
u skladniju i koherentniju strukturu.

Peti navedeni primjer se u knjizi nalazi u dijelu u kojem Zene koje su
dosle da prose Seniju ispituju Muhameda o Tahirbegu. Svako pitanje koje zene
pitaju uglas, kao jedno bice, jer se ne naglasavaju pojedina¢no njihova imena,
pocinje istom strukturom ,Je li istina“ $to, na neki nacin, utice na ¢injenicu
da ova pitanja dozivljavamo poput gradacije, iako se u ovom primjeru ne
moze govoriti o klasi¢noj gradaciji. Anafora ovdje naglasava radoznalost Zena,
ali i cijele zajednice, jer u svom ponavljanju pitanja one postaju produzena
radoznala i malogradanska svijest cjelokupne carsije. S druge strane citalac
vidi i kakva je upravo svijest te zajednice, $ta je to §to njih interesuje kao istina
i kako vide svoju ¢arsiju u odnosu na Kairo—u tim pri¢cama ,,njihov* Tahirbeg
postaje najveci ucenjak, a Kairo mjesto drugacijih pravila, pa ¢ak i prava, jer
tamo muskarci klanjaju namaz gologlavi, a zenama je dozvoljeno klanjanje
dzuma namaza. Ponavljam rijeci istina kao i prirodom pitanja, autor upucuje
u ovom kontekstu na njenu relativizaciju.

U posljednjem primjeru koji smo naveli (6) kao anafora se javlja glagol
mrziti u tre¢em licu jednine prezenta. Pored anafore, mozemo primijetiti
i grafostilem ( - ) koji sluzi kao pauza da bi se istakla osnovna misao, a to
je mrznja subjekta prema mentalitetu i svijetu kasabe. Osim toga, u recenici
iza pauze posebno je istaknut objekat u inverziji koji je na prvom mjestu, ali,
pored toga, naglasen je i subjekat, odnosno zamjenica on, iako se ovaj oblik ve¢
podrazumijeva iz glagolskog oblika i prethodnog konteksta. Time se upravo
naglasava i osobnost i karakter Tahirbega o kojem Muhamed govori u ovim
reCenicama. Interesantan je i na¢in na koji Kulenovi¢ jezicki pripovijeda ovaj
paragraf. Naime, Kulenovi¢ je napravio cikli¢nu strukturu na ¢ijem pocetku
i u svakoj recenici se ponavlja anafora — mrziti kao leksicki konektor. Mrznja
pocinje kasabom i zavr$ava kasabom, te je vidimo kao svojevrsni Tahirbegov
zatvor. Tu progresiju mozemo prikazati kao sljede¢i niz: kasaba - sve kasabe -
svijet kao kasaba - kasaba.

U svim primjerima koje smo naveli, anafore imaju funkciju i leksickih
konektora kojima se odlomak veze skladnije u ukupnu cjelinu. Pored leksickih

10 M. Katni¢-Bakarsi¢ 2006, 18.
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konektora koji se javljaju u sluzbi anafore, u romanu Ponornica biljezimo
i gramaticke konektore u ulozi anafore. To su razli¢ite vrste veznika. Navest
¢emo samo dva primjera:

(1)U svakom mom koSmarnom snu (a ti

snovi nisu mi rijetki) stoji uvijek jedno te isto:

ili ne mogu da progovorim, ili me ¢uju a ne

odgovaraju, ili je krajnji ¢as da krenem a ne

krecem, ili se, vise¢i negdje, hvatam za nesto

$to se lomi, ili, zaprepascéen i zgaden, gledam

nesto od cega bi trebalo okrenuti glavu a ja je

ne okreéem. (58)

(2) Ne znam kad ni otkud, ¢uo sam jednom

gdje u nebesima - neko viknu: Muhamede!i

u mom srcu raskipje se u tom trenutku zelja

da tog Bozjeg milosnika vidim, i otada kao da

za sebe ne znam, kao da sam raj nosim kao

breme na sebi, kao da nisam u raju nego u

paklu i, ako na kraju Muhameda ne vidim, ne

zelim vi$e zivjeti ni u raju! (188)

U oba navedena primjera uz anaforu veznika koji sluze kao gramaticki
konektori kombinuju se i druge stilske figure. U prvom primjeru je gomilanjem
rastavnog veznnika ili uz djelomicne paralelizme docaran strah i iscjepkanost
ko$mara u kojem se nalazi Muhamed u svom snu. S druge strane, mozemo
primijetiti da su izmedu skoro svih rastavnih recenica umetnute suprotne
reCenice u kojima je glagol skoro redovno u negaciji.

U drugom primjeru kao gramaticki konektor u funkciji anafore
funkcionira veznik poredbenih recenica kao da. Mozemo primijetiti da
gomilanje poredbenih recenica dovodi do gradacije koja sugerise kuliminaciju
Muhamedovog osjecaja optrecenosti pod ocekivanjima sredine iz koje
je potekao. Evociranje Bozijeg poslanika i bremenitosti njegovog poziva
ovdje naglasava i Muhamedovo breme. Kontekstualizacija ‘zazivanja’ imena
Muhamed u domen, skoro pa nadrealnog i transcedentalnog otkrovenja,
zajedno sa ponavljanjem poredbe ‘kao da’ daje dubinu Muhamedovoj patnji u
tom momentu, (ali mozda i mirenje sa tom svojom ulogom). Bitno je naglasiti
da vremenski prilog otada, koji se javlja prije prvog poredbenog veznika kao
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da, je prisutan i u dubinskoj strukturi ostalih recenica, ali je elizijom izostavljen,
jer je akcenta u ovim recenicama na poredenju, a ne na vremenskoj odrednici.
Pored ovakvih primjera koje smo naveli, u romanu Ponornica ¢emo

pronacdi i veliki broj anafora koje se javljaju na poc¢ecima prostih recenica, a na
taj nacin Kulenovi¢ uspijeva da paznju ¢itaoca zadrzi upravo na tim rije¢ima.
Takvi su sljedeci primjeri:

»Kad to bi? Kad je zaprosi?“ (47)

»Mozelise uto Kairo preko Stambola?“ upita

odjednom otac.

»MoZe. Samo je dalje.” (62)

»Husein, je li istina da nece da se vrati?,

Husein, najmladi, pobjegao, na nevjerovatan

nacin, u Krakov, tamo se upisao na slikarsku

akademiju. (52)
Hrupise tri nove hanume. Hrupise, pa
zastadose. (85)
Broji zrna u klasu. Broji svaku $ljivu na grani.

(115)

U posljednjem primjeru mozemo primijetiti da se uz anaforu recenice
ostvaruju kao potpuni sintaksicki paralelizmi, ¢ime je bitnost recCenica
izjednacena i oba sadrzaja dozivljavamo podjednako vaznim. Paralelizam je
uz anaforu, anadiplozu, kumulaciju i elipsu prisutan i u sljede¢em primjeru:

Ja jedini! Jedini Elizi, jedini Seniji, jedini evo i
njoj! (98)

Anaforom pridjeva jedini, uz kumulaciju naglasena je Muhamedova
opterecenost ¢injenicom da mnogi od njega ocekuju pomo¢, dok je brisanjem
glagola iz povrsinske strukture ovih re¢enica ukazano na njegovu nemogucnost
izlaza, odnosno nemogu¢nost bilo kakve promjene.

Navest ¢emo jo$ samo jedan primjer anafore koji se u narednim
reCenicama javlja i u vidu parcelacije i reduplikacije, a §to jasno ukazuje na
uzbudenost Muhameda i na njegov dozivljaj Zorke:

U trzaju se uspravih u postelji. Zorka. Zorka,
Zorka, Zorka, popio bih je! (214)
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I u ovom primjeru, kao $to je to bilo u nekim navedenim, Kulenovi¢ se
koristi sintaksom jezika da bi ocrtao stanje svojih likova, pa mozemo s punim
pravom reci da i u ovim primjerima imamo sintaksu koja doprinosi ukupnoj
semantici.

3. EPIFORA

»Epifora podrazumijeva ponavljanje iste rijeCi ili grupe rijeci na kraju
dvije ili vise recenica, stiha, pasusa.“!" Epifora nije frekventna u romanu
Ponornica kao $to je to anafora. Interesantno je da se u ve¢ini primjera koje smo
zabiljezili epifora javlja u dijalogu izmedu likova. Upravo u takvim primjerima
je i najekspresivnija jer se naglasavaju rijeci ili sintagme koje su najbitnije za
razumijevanje tog dijela teksta. Pritom, ovom figurom se postizu u isto vrijeme
i razliciti efekti, od zacudenosti, zapitanosti pa do iznenadenja. Ovdje ¢emo
izdvojiti nekolika primjera upotrebe epifore:

(1),,To im nisam gledao.“

»Ja u §ta si gledao?“ kaze karamut. (94)
(2) ,Mihailo, hoéu, uéini¢u sve sto bude u
mojoj moci.”

A $ta je u mojoj moci! (128)
(3),,Samo, gdje je tu pravda?“

»Kakva pravda?“ ocu se sastavise obrve. (146)
(4),,Oh samo da mi nisi brat!“

»1 nisam ti brat! Dede, udari!“ (146)

Kada se pogledaju primjeri, lahko je zakljuciti da se kao epifora mogu
pojavljivati razlicite vrste rijeci ili sintagme. U prvom primjeru kao epifora
se javlja glagol, u drugom sintagma, u tre¢em primjeru imenice, kao i u
posljednjem. Jasno je da se epiforama u ovom slucaju naglasavaju i posebno
isticu ponovljene rije¢i. S obzirom da je posljednje mjesto u recenici jaka
pozicija teksta, ovom figurom te rije¢i su dvostruko naglasene. Posebno je
ekspresivna epifora u primjeru (2) gdje Muhamed rezignirano postavlja sam
sebi retoricko pitanje ponavljajuci na taj nacin i naglasavajuci sintagmu u mojoj
moci. Upravo epiforom je naglasena Muhamedova nemo¢, ali i svjesna laz.

11 M. Katni¢-Bakarsi¢ 2001, 314.
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4. SIMPLOKA

Simploka je figura ponavljanja koja ,,se realizira kao kombinacije anafore
i epifore“? a u romanu Ponornica, bas kao i u poeziji Skendera Kulenovica, se
javlja rijetko. U romanu smo zabiljezili samo nekoliko primjera. Interesantno
je da ovu figuru ponavljanja biljezimo u kra¢im recenicama koji na taj nacin
djeluju kao zatvorene, cikli¢ne strukture. Ovo su neki od primjera simploka:
»Nefs, moj Muhamedbeg, nefs. I ljudska

muka.“ (47)
»Sestro, ako si sestral“ (84)
»Puska, gdje ti je puska?”, pita me otac, upravo
dok pojahujemo. (109)
»Hodi, samo hodi! I to da vidimo!“ (204)
Svice, odista svice. (217)

Kada se analiziraju navedeni primjeri moze se uociti da je kod vecine
primjera u pitanju dijalog izmedu likova, ali i da se u pojedinim primjerima
osim ove figure javlja i elipsa. Ponavljanjem istih oblika na pocetku i na
kraju recenica c¢italac paznju zadrzava upravo na toj rijeci kao klju¢noj za
razumijevanje odlombka ili recenice.

5. ANADIPLOZA

Anadiploza se definiSe kao figura ponavljanja kod koje je u pitanju
~ponavljanje iste rijeci ili grupe rijeci sa kraja prve reCenice/ stiha na pocetku
naredne recenice ili stiha“'* U romanu Ponornica smo zabiljezili primjere
anadiploze koje imaju razlicite funkcije, ali je primarna funkcija, uz sve ostale,
da se naglasi upravo ta rije¢ ili grupa rije¢i. Ovdje ¢emo navesti samo one
primjere koji su nam se ucinili najekspresivnijim:

Na stanici me ve¢ ¢ekao fijaker. ,Nas“ fijaker,
zvali smo ga tako, a bio je u stvari Djedov.  (39)
Sisli smo vec u polje. Polje i kasaba su izmedu

dva planinska masiva. (109)
I kako nas ugleda, skoci. Skoci u njemu jos$
malo pa stoljece. (115)
12 Ibid.
13 Ibid.
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Jedva cekam da se molitva zavrsi pa da
po¢ne Meviud. Mevlud je pjesma o rodenju
posljednjeg Bozjeg poslanika, Muhamed-
pejgambera. (179)

U svim navedenim primjerima, anadiplozu dozivljavamo skoro kao
namjerno prekidanje recenica upravo da bi se ponovila ta rije¢ i da bi se
ritam pripovijedanja usporio. Mogli bismo re¢i da u ovakvim primjerima
anadiploza, bas kao anfora ili epifora, ili bilo koja druga figrua ponavljanja,
sluzi i kao leksicki konektor. Na ovaj nacin odlomci i recenice se grade u
skladnije jezicke i znacenjske cjeline u kojim dominira upravo rije¢ koja se
ponavlja u vidu anadiploze. Takvo ponavljanje naglasava pojedina¢nu rije¢
i jasan je indikator da se paznja Citaoca treba zadrzati na tim rije¢cima kao
klju¢nim za razumijevanje odlomaka ili recenica.

Posebno ekspresivno djeluju anadiploze u sljede¢im primjerima gdje je
ova figrua ujedinjena sa jo nekim figurama:

(1)Kad Sadik-efendijin kristalni tenor mlazne
do pod samo kube i tu pravo zazvoni, bude mi
kao nekad na nasoj ljuljasci... Te ljuljaske vise
nema, jer nema ni stare tre$nje dzanarike na
kojoj je visila i s koje se, dobrim uzmahom,
dosezalo do iznad samog krova Djedove
konjusnice. (189)
(2) Nikad nisam vidio risa, jer risovi su
odavde davno i$c¢eznuli, ali Muftija je sad ris,

ris iz pjesme i price. (203)
(3) Da mi je da se zateknem u njenom cvijecu,
cvijeée bi svemu dalo neku lakocu. (239)

U prvom navedenom primjeru vidimo da se osim anadiploze javlja i
reticencija. Prva recenica zavrsava rijecu ljuljaska, istom tom rije¢ju pocinje
sljedeca recenica u kojoj se javlja i anadiploza glagola nemati. Posebno je
ekspresivan prvi slucaj anadiploze jer se prva reCenica zavr$ava reticencijom
- Muhamed je u tom momentu preplavljen mislima i sje¢anjima i koristenje
ove stilske figure na upravo ovom mjestu toka misli ¢ini se kao da naglasava
‘knedlu u grlu), odnosno nemoguénost nastavljanja iskaza uslijed jakih osjecaja.
Time se jasno upucuje na naglasavanje Muhamedovog osjecaja nostalgije za
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djetinstvom. Ljuljaska, kao i sam ¢in ljuljanja simboliziraju opustenost, odmor,
odnosno mirno i stabilno djetinstvo $to je sasvim u suprotnosti trenutnog
momenta nemira u zivotu Muhameda kao i njegove porodice, odnosno
pripadnika njegove klase. Klasa je implicirana sjeanjem na slike dzanarike i
ljuljaske koja ga izdiZe iznad djedove konjusnice, odnosno moguénoséu ucenja,
studiranja u inostranstvu i izdizanja iznad svoje okoline. Upravo zahvaljujuci
anadiplozi shvatamo Muhamedov odnos prema djetinjstvu i davno proslom
vremenu kojeg vise nema - nema vise sigurnosti, nema bezbriznog ljuljanja u
okviru sigurnog porodi¢nog dvorista, nema vise osjecaja sigurnosti begovskog
staleza niti mogucnosti izdizanja iznad konjusnice, iznad svoje sredine.
Autor taj osjecaj neizvjesnoti trenutnog vremena, osje¢aj nemanja, odnosno
nepostojanja nefega u novom vremenu naglasava upravo koriStenjem
anadiploze glagola nemati. Obje ove anadiploze funkcioni$u u isto vrijeme kao
leksicki konektori.

U drugom primjeru u relativno kratkoj recenici ¢ak Cetiri puta se javlja
rije¢ ris koja je naglasena upravo zahvaljujuéi anadiplozi. Potenciranjem ove
rijeci gradi se hiperbola koja u datom kontekstu posebno naglasava ljutnju i
bijes Mulftije koji je razo¢aran odnosom novih generacija prema tradiciji.

U posljednjem primjeru osim anadiploze, javlja se i inverzija recenica,
pa se paznja Citaoca posebno zadrzava na prvoj recenici, ali se zahvaljujuci
anadiplozi paznja sa zavisne recenice u inverziji pomjera na klju¢nu rije¢ —
cvijeée koja implicira smiraj i sigurnost za kojom lik traga.

6. ZAKLJUCAK

U romanu Ponornica relativno cesto se koriste figure ponavljanja.
Anaforom se postizu razliciti efekti, a ¢esto u odlomcima sluzi kao leksicki
konektor koji objedinjuje i veze cijeli odlomak u skladniju cjelinu.

Za razliku od anafore, epifora nije frekventna u romanu Ponornica.
Vecina primjera epifore je zabiljezena u dijalogu izmedu likova. Upravo u
takvim primjerima je i najekspresivnija jer se naglasavaju rijeci ili sintagme koje
su najbitnije za razumijevanje tog dijela teksta. Pritom se ovom figurom u isto
vrijeme postizu i razliciti efekti, od zacudenosti, zapitanosti pa do iznenadenja.

Simploku Skender Kulenovi¢ upotrebljava rijetko. Najcesce se simploka
javlja u kra¢im recenicama koje na taj nacin djeluju kao zatvorene i ciklicne
strukture.
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Anadiploza je takoder figura ponavljanja koju Kulenovi¢ ne koristi ¢esto
u svom djelu. U romanu Ponornica smo zabiljezili primjere anadiploze koje
imaju razlicite funkcije, ali je primarna funkcija, uz sve ostale, da se naglasi
upravo ta rije¢ ili grupa rijeci.

FIGURES OF REPETITION IN SKENDER KULENOVIC’S
NOVEL PONORNICA

SUMMARY

The paper analyzes the figures of repetition, more precisely anaphora,
epiphora, simplocae and anadiplosis in Skender Kulenovi¢’s novel Ponornica.
The stylistic function of these repetitions is pointed out, as well as the fact that,
along with many other different stylistic procedures, they contribute to the
poeticization of the novel. The analysis of the novel revealed that anaphora is
the most frequent of the mentioned figures and that all analyzed figures also
have their connecting role in the text.

Key words: Skender Kulenovi¢, Ponornica, anaphora, epiphora,
simploka, anadiplosis
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