
DRAGO KARLO MILETI(

MOSTARSKI MOSTOVI NA MUSALI I LUCI

Stari Iancani most, zatecen pri turskci· ok · ·· M· · · · · · ·· b .. . upac1p ostara za-
mijenjen je sigurnijim, oljim, koji je dugo (1566-1882) bio jedina
veza desne i lqeve obale u ovom naselju i, ujedno, d" · · ]t · s · . , . , Je m1 pre az
na puu_1z arajeva prema Metkovieu na ovom podrueju. Ali, raz-
voJ gracta 1, naroc1to, VO.JD! mt,ei:esi zahtijevali su da se pored tog
mcsta, nepodesnog za saobraeaj prevoznih sredstava, izgradi jos
jedan koji bi udovoljio novim zahtjevima. ·

0 prvim nam_jerama da se izgradi drugi most u Mostaru i to
na Musali _(sada Trg Republike), Dervis Tafro navodi: »No da _je u
tom dobu I u samom narodu bilo razumijevanja za vaznije kultur­
noistorijske spomenike. vidi se iz mazbate Vilajetske skupstine LI
Sarajevu iz godine 1870, koja je izasla u Sluzbenom listu ,Bosna'
(br. 206 od 3Ll. safera 1287 (19-31. maja 1870) a prema kojoj Her­
cegovacki zastupnici traze da se dozvoli grac!nja jos jednog mosta
preko Neretve u Mostaru, kako bi se rasteretio saeuvao stari isto­
riski most preko koga se obavlja cjelckupan saobraeaj izmedu
oba dijela grada sa jedne i druge strane Ncretve. U mazbati se
izmedu ostalog navodi: ,Medu zahtjevima od zastupnika hercego­
vackog sandzaka, ovogodisnjoj vilajetskoj ,lcupstini podnosenjem,
nalazi se i taj da se dopusti naeiniti jcs jedan most na rijcci Ne­
retvi, tekueoj kroz sredinu varosi Mostara. Obje polovine -~v~ va:
roSi vee jedan stari most, koji je u starom vremenu nacmnen 1
koji prikazuje visoki stepen starinske umjetnosti u graaen.1u.
Posto su zastupnici izjavili da bi sc i u narodu moglc za tu
svrhu prikupiti nesto materijalnih sredstava, za_kli_uc:lo sc ,da se
mutesarifu hercegovackog sandzaka od strane vilajetske vlade da
nalog da naeini predracun ovoga mosta i_da protokol ovamo _po­
Salje i da javi kcliko ee se novaca dati od strane naroda i koliko
iz kase i da se sve to odmah ministarstvu unutrasnph poslova javi .
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. . • ovo mosta ozbiljno shvaeena dokazuje
pa ie star sa iveradi@p?" $joa konstrikeiia za, most e se
to sto ie uskoro nabavte C,, na onome mjestu gdie se danas
ono6lo sa njgovim P,"9"}??"#, Nerti . iii ustanak od is7s.
nalazi betonski mos_" ",$, dovrsen poslije okupaceije
prekinuo je dalji ra , pa .1 ·
(1882).«' ,. . . . ored ostalih, i prethodne navode, Hivzija

,pyj]jg %%ijn je taiodiri i sav druei materiiHasante'ic p1se: »
potreban za gradnju mosta. . V •

I d · ta na Musali pocela 1e pocetkom 1873. godme.zgra .nja mos < • •• • k · 1875. di
esrdne ofiieke pre u Hereeeovint i ustag' ", ,S

k. 1· :. radnju ovog mosta pa 1e on ovrsen e .pre mu 1 su 1zgra ,, .
godine. 3d

Ovaj most je bio dug 94 m i stajao .it: i:ia sest o tesanog
kamena · zidanih · stupova. Imao je jedan veliki otvor od 35 m i
cetiri mala od po 8 metara. Na nj:govu_ 1zgradn.11;1 . utroseno je
1882. godine 48.000 forint i. Na ukrasavanje mosta i izradu nekih
ornamenata utroseno je 1888. godine jo5 12.000 forinti . Do 1918.
godine ovaj je most nosio naz1v ,Most cara Franje J0s1pa .«

Nesta drukciju verziju o pocecima izgradn)e t:>g mosta daje
Karl Peez: »U posljednje vrijeme turske vlasti dosle s~ u vode­
eim krugovima do uvjerenja da most (misli se na Stan most
D. K. M.) treba zamijeniti jednim novim. Pronaslo se i mjesto,
dalje gore na rijeci, gdje je trebalo izvrsiti premoseavanje i vec
se pocelo dogoniti mocno cetverouglasto tesano kamenje. U nedo­
statku novcanih sredstava pothvat je uskoro bio obustavljen i tek
iza okupacije pristupilo se izvodenju u drugom obliku (D. K. M.).
Veliko tesano kamenje le:falo je dugo pokraj korita Neretve ...«3

Dogadaji koje Peez opisuje odvijali su se svega deceniju-dvije
prije objavljivanja njegove knjige, a u opisivanju je pomogao
inz. Milos Komadina mladi, koji je 1882. radio na izgradnji mo­
stova kod Jablanice4 i koji je u vrijeme Peezova dolaska u Mostar
bio opstinski inzinjer-mjernik, i kao takav bio Peezu na raspo­
laganju, na cemu mu se autor u uvodu knjige zahvaljuje. Milos
Komadina ml. je raspolagao i Sirim informacijama, jer je njegov
otac Milos Komadina stariji, general i zapovjednik Genie divizije,
rukovodio jedinicama koje su izgradivale put Sarajevo Mostar
(1879-1883). Po Milosu st. je vrelo koje se zvalo Praporac (Peru­
tac) nakon izgradnje puta dobilo naziv Komadinovo vrelo.

Pripisati prekid izgradnje tog puta i mostova, pa i mostarskog
mosta, pobuni u Hercegov-ini 1870-ih godina bila bi nepravda, na­
rocrto ako imamo u vidu stanje izgradnje puta Sarajevo Mo­
star u to y_rijemt:, o ce11:,u ocevidac Artur Dz. Evans, koji je u obila­
zenju nasih krajeva dosao na mjesto izgradnje mostova kod Jabla­
mice augusta 1875, pi5e: »Kao dobar dokaz turskoj nemarnosti, on
(belgijski inzinjer, rukovodilac radova na postavljanju mosta iznad
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Jablanice D. K. M.) nam je rekao cl ·
. Engleske, uz ogromne troke 1aje most prenesen ovamo
iz d oskove, a lezao je i 'ekao na obali dase namestt pune ve godzne (D K M) N • 1 • • b" ·

I · • . . aJpos e Je 12 JJanJe
pobune surovo opomenulo vlasti na njihov nemar. I sada se
rad izvodi u najveeoj zurbi, jer je most svakog dana sve nuiniji
za transport art ilerije, teske municije i drugog snabdevanja za
Hercegovmnu. ..« ·

Opisujuei prelazak preko Neretve kod Jablanice, Evans pie:
Preko engleskog mosta, drugog iz engleskog uvoza, presli smo
na levu obalu reke 1 Jos mnogo sati gazili ovim divljim tes­
nacem...«

Moue se sa sigurnoseu tvrditi da je pobuna u Hercegovini po­
krenula i uzurbala prekinute radove na izgradnji puta Sarajevo -
Mostar Ljubuski, odnosno Sarajevo - Mostar - Metkovic
i to iz vojnostrateskih razloga za koje je bila zainteresovana tur­
ska vlast.

Lokacija na kojoj je trebalo da se gradi drugi most u Mostaru
odgovarala je u potpunosti potrebama grada. Prilaz mostu na
!ijevoj obali bio je sa prostranog trga, zvanog Musala, te nije bilo
potrebno bilo kakvo rusenje zgrada. Na desnoj obali je, na tom
mjestu, uglavnom zavrsavala gradnja Cernicke mahale, pa nije
iziskivalo veeih rusenja stambeno-poslovnih zgrada. Sve to tvrdimo
pod uvjetom da se saobraeajnice zadrze u dotadasnjem gabaritu us­
kih sokaka, kakvi su bili u gradu u vrijeme turske okupacije.

Austrougarska okupacija je pred odgovorne vojne vlasti kao
neminovnost postavljala osposobljavanje puta Sarajevo Mo­
star Metkovie i Sarajevo Mostar - Ljubuski. Ti su radovi
postavljeni kao prioritetni, tako da im se prislo odmah nakon
okupacije. Zbog izuzetno teskog terena rekonstrukcija puta i mo­
stova vrsena je po odredenim dionicama i zavrsavana u razdoblju
ad 1879. do 1883. godine, ovisno o tezini dionice, a ne o njenom
redoslijedu.7 ·

Sredstva za put, pa i za most na Musali, koji se uklapao u
izgradnju puta Sarajevo - Mostar Metkovie i Sarajevo Mo­
star - Ljubuski, obezbijedena su iz vojnih investicija i vojnih
okupacionih kredita.8

Ranije izabran polozaj za most kod Musale imao je sve uslove
i prednosti i za sadasnju gradnju:

1. Lagan prilaz u odnosu na dotadasnju urbaniziranost Mo­
stara, s napomenom da su austrougarske vlasti insistirale na sirim
saobraeajnicama, tako da je doslo ne samo do probijanja Nave
ulice (sada Brkia) koja je spajala glavnu mostarsku saobraeaj­
mcu sa novim mostom na Musa1i nego i do prosirenja Ulice Franje
Josipa (sada Mostarskog bataljona). Istina, to drugo prosirenj e je
bilo u smanjenom obimu, s obzirom da je ulica bila kratka, jer
se na prostoru kod sadasnje robne kuce Hit nalazio Lakisiea-ha­
rem, a dalje, prema Vukodolu, prostirala su se obradiva zemljista
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(vinoradi, kukuruzista). Zadnje prosirenj e te ulice izvr$eno je
ruseniem Kalajdzica-kuee, 1901. godine."
i Most jc· n.1 podesnom mjestu spajao osnovne gradske sao­

brab inice z~ Juzni vojni logor (izgraden 1881), za novootvorenu
Tvorniu duhana u njegovoj blizini i njima blisku Vojnu bolnicu,
te logor u izgradnji na sjeveru grada I buduc1 Zapadni logor. Uz
10, omogucio _je vezu Logora na Konaku sa desnom obalom Ne­
rc:tve.

3. Spoj saobracajnice Sarajevo - Mostar Metkovie sa sao-
bracajnicom Mcstar - Ljubuski izvrsen je idealno pravom lini­
jom, pretvorenom kasnije u gradsko setaliste Stefanija aleja (sada
Lenj inovo etaliste i Ulica JNA).

4. Velike kolicine tesanog kamena, smjestene kod Musale jo5
u vrijeme turske okupacije, s namjerom da se na tom mjestu iz­
gradi, po nasem misljenju, kameni most, olaksale su ostvarenje
ove namjere s finasijskcg i tehnickog stanovista. ·

5. Raspclozivost eline konstrukcije, koja je stajala negdje
u mostarskim magacinima (po Peezovom opisu), bila je daljnja
pogodnost za izgradnju IMPROVIZOVANOG MOSTA preko Neretve
kod Musale. Naglc:savamo IMPROVIZOVANI, jer ee se u daljem
opisu mosta mcei sagledati da je takav nacin gradnje bio rezultat
hitncsti, sto je pretpostavljalo improvizaciju.

t
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Od raspolozivog zateceno k ·, . ~ 1· ~ g amena 1zgraclena su dva osnovna
Osaca za ceicnu napregnutu ·tk; k ..n 8 3 $' reset astu onstrukciju tlocrtne po-<ine x m sa zaobljer' 4.:. .. ·'»vrs . . . .. ~im ug ov1ma. V1sina nosivih stubova je

Odgovarala v1sm1 na ko101 ce 61·11· poloz' , 1·, k k .·.•1 , l • · . · ena ce 1cna onstru c1a
(vidi priloenu skicu). Vidljive plohe pravougaonih blokova bile
su fino obradene, dimenzija 40-50 cm visine i 80-100 cm Sirine.

Na_tom m.1es_tu, kao i u produzetku, Neretva u presjeku ima
oblik lijevka. U ljetnom periodu se voda povlaei u donji, uii dio,
dok u vrijeme poplava _prelazi iz tog uzeg dijela i poplavljuje i
sire konto. f!. rJJetkim, 9rast1crnm poplavama voda prelazi i gornju
ivicu tog pr9Sirenog korita 1713, 1870, 1881, 1887, 1903. godine itd.).

KraLcoca raspoloz1ve cehcne konstrukcije je primorala gradi­
telje da osnovna dva kamena nosaea izgrade na samim ivicama
(na peeinama) ueg d1Je_la korita Neretve, pa je oblifoji nehomo­
geni peeinasti teren radi bezbjednosti utvrden podzidivanjem. Pri
tome je koristen isti kamen kao i za gradnju stubova."

U cp1su osnovne mostovne konstrukcije navode se razne du­
zine, ali, prema originalnom projektu, svijetli otvor iznosi 98'6"
(30,02 m) sa prepustima od po 3'6" (0,914 m), sto ukupno iznosi
31,85 m.11

Za razliku od tih dimenzija, austrijski projekat adaptacije,12
raden decembra 1887. na osnovu originalnog projekta, predvida
duzinu mosta ad 32,155 m (dvije krajnje pregrade po 4,6995 m i
cetiri unutarnje po 5,689 m).

Sirina mosta iznosila je 20' (6,09 m), a visina boenih stra­
nica 10'6" (3,20 m) prema originalnom nacrtu, a 3,60 mu stvarnosti,
Sto upueuje na to <la su vrsena dodatna ojacavanja nosivih greda.

Iako je fabricki svijetli otvor naznacen, kako smo ranije na­
veli, 30,02 m, u Mostaru je svijetli otvor iznosio 29,20 m. Pretpo­
stavljamo da su graditelji smisljeno dali duzi oslonac celicne kon­
strukcije na nosive stubove, jer se nije radilo o armiranobetonskim
nego o kamenim stubovima.

Ostali dio mosta, prema lijevoj obali (Musala) i desnoj obali
(Cernica), izveden je na taj nacin da su potporni stubovi samo do
izvjesne visine izgradeni od kamena, tj. do zamisl_jene kriticne
tacke vodostaja Neretve, a iznad toga ad drvenih nosaca i drvene
lwnstrukcije (kurziv D. K. M.).13

Za razliku od navedenih dimenzija, prema podacima ko.ii su
uneseni u »Das Bauwesen in Bosnien und der Hercegovina...«,
na strani 16, most se sastojao od »jedne celicne napregnute kon­
strukci_je, otvora od 32 metra, Sest malih otvora po 8 metara i
.iednog od 11,5 metara sa drvenom konstrukci_jom premoscenja.
Celicna konstrukcija lezi na sagraaenim stubovima, a drvena kon­
strukci_ja na podzidanim drvenim stubovima«.

Sto se tie materijala, stvarno stanje se u potpunosti podu­
dara s opisom. Naznacena sirina otvora keel nastavaka prema oba­
lama bila je u nijansama drukcija nego u ovom opisu (vidi prilo­
zenu skicu i fotografiju).
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Tacke nalijeganja celicne m
stubove nalazile su se na 16 60 os~ovd konstrukdje na kamene
retye (i. 41,985 m nadmorsk 4,],"? normalnog vodostaia Ne­
nadmorske visine). P us l6,60 m, ukupno 58,585 m

Katastrofalna poplava 2.12 1903 . . . . .
Neretve za 14,10 m, Sto je zabil;¥,,· Povisila je normalni nivo
na li1·evi stub mosta na ko· _.1ezeno ~gradivan.1em kamene place

· Jem Je naznacen datu · · · ITom prilikom voda je dosegla 56,085 m nae m 1 vusmna poplave.
2 S m ispod nosivih gredz ' dmorske visine, odnosno
' . a mosta 1 4,50 m ispod gazista mos ta.

Na obje strane tacno na sr d" · b"l · ·
lode s maipisom FRiiz Jozr#',, " Postavliene livene

Tako izgraden improvizovani most svake se godine suocavao
sa bujicama Neretve. Zato je bila redovna pojava da se drveni dio
obnavlja, o eemu svjedoe i novinski napi si: »Ve& je deset dana
sto _se napravlja i pretresa novi most Franje Josipa. Ovo pretre­
sanj e ili bolje rekue nova gradnja mos/a (D. K. M.), to
je samo privremena radnja, doeim de se bez sumnje do 2-3 go­
dine opet i mozebit veeim troskom napravljati; pa opet je na
istom, za to potrebno bi b1lo premostiti i onaj diel (D. K.
M.) koji bi se lasno mogao produlj iti , te bi mnogo koristnije
bilo kad bi se kamenom negoli drvetom napravio, jer bi i kroz
10 godina bilo koristnije.«14 ·

Prema navodima Peeza, doslo je do adaptacije, o kojoj se
(u prevodu dra Branka Santiea, za Muzej Hercegovine, 1964) na­
vodi: »... A godine 1888. izgraden je u ukrasnom stilu radi eega je
bilo potrebno jos 12.000 fl.« U prevodu Miroslava Friedricha Loose,
za Arhiv Hercegovine, 1955, upotrijebljen je izraz »u ornamental­
nom duhu izgraden«, Sto navodi Hasandedica da u opisu mosta,
pored osnovne cijene za njegovu izgradnju od 48.000 forinti, na­
vede: »Na ukrasavanje mosta i izradu nekih ornamenata utroseno
je 1888. godine jos 12.000 forinti.«15

Medutim, tada je u stvari izvrsena rekonstrukcija mosta.
Drveni nosaci nastavaka mos-ta prema obalama, koji su bili oslo­
njeni na niska kamena postolja, zamijenjeni su betonskim, posto
je jesenja bujica 1887. unistila drvenu konstrukciju nastavaka.
0 tome svjedoci i izvjestaj u lokalnom listu: »Vee pred nekoliko
su poceli popravljati novu eupriju. Drveni materijal zamjenjuju
zeljeznim (D. K. M.). Dakako da ee sada biH trajrnje.«16

Da se radi o rekonstrukciji, kako smo naveli, svjedoci i pro­
jekat adaptacije, izraden odmah poslije pomenute poplave."

Prilozen situacioni plan, razradeni detalji rekonstrukcije i tlo­
crt potpuno potvrduju sve Sto smo naveli o izgledu mosta i mate­
rijalu koji je koristen, kako u izgradnji 1882. tako i pri rekon­
strukciji 1888. Naznacena visina vodostaja 1887. godme (51,985 m
nadmorske visine) pokazuje da je tom prilikom bujica neminovno
morala unistiti drvene dijelove, nastavke mosta prema obalama.
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Rekonstrukcija mosta je omogueila da se vee iduee, 1889. go.
dine elavna vodovodna cijev provede preko novoizgradenih beton
skih nosaa, kroz Celi·nu konstrukciju mosta, na lijevu stranu
Neretve, sto je do tada bilo neizvodljivo, pa je li_jeva strana grada
do tada snabdijevana samo jednom, glavnom vodovodnom cijevi,
postavl,ienom prcko Starog mosta.

Izgradnjom objekata lociranih uz most (hotel »Neret_va«, 1892;
hotel »Bristol«, 1906; Gradsko kupatilo, 1914) nastavci osnovne
celicne konstrukcije mosta su skracivani jer su izgradene kamene
podzide na lijevoj i desnoj obali, ispod pomenutih novogradnj i.
Na taj nacin se smanjio razmak izmedu lijeve i desne obale na
tom mjestu (a time i skratila duina mosta sa nastavcima), Sto
je i danas uocljivo.

Tokom vremena bujica je djelovala na lijevi stub, ciji su te­
melji prilikom gradnje bili zastieeni kamenom podzidom, koja se
spustala od temelja stuba do dna suzenog kori ta Neretve. Prirodna
obala, sjeverno i juzno od te podzide, s vremenom je erozirala za
oko jedan metar, pa se maze pretpostaviti kakva bi bila sudbina
mosta da graditelji nisu odmah poduzeli njegovu zastitu.

Februara 1935. na tom mjestu je zapocela izgradnja novog ar­
miranobetonskog mosta, koji sc i danas koristi (Titov most). Pret­
hodno je, s juzne strane postojeceg celicnog mosta, izgradena
drvena skela, Sirine oko 4 metra, na koju je premjestena glavna
vodovodna cijev. Za vrijeme radova na mostu pjesaci su prelazili
preko te skele, s izlaskom kod Gradskog kupatila na lijevoj i u
Kalajdzieev sckak na desnoj obali. Skelu je izradio mostarski po­
duzimac Vaso Pucaric, a radove na rusenju celicnog i izgradnji
armiranubetonskog mosta izvodio je Pero Makijedo, poduzimac iz
Sp!ita. Ukupna vrijednost radova iznosila je 1,200.000 dinara.

Glavna celicna konstrukcija mosta je uklonjena tako da su
postupno, ispod konstrukcije, skidani kameni blokovi s jednog i
drugog potpornog stuba, red po red. Tako je spustena na samu
obalu (peine) Neretve, gdje su sjekacima velikih dimenzija uklo­
njene spojnice (zakivke) kako bi se citava konstrukcija rastavila
na manje, pokretljivije dijelove. Tako rastavljena konstrukcija ot­
premljena je na Zeljeznicku stanicu u Mostaru, a odatle vozom
u Zenicu, gdje je iskoristena kao staro zeljezo.

Pijesak i 5ljunak, potrebni za izgradnju novog armiranobeton­
skog mosta, vadeni su iz Neretve, kod Carinskog (danas Ive Lale
Ribara) mosta. Gaziste novoizgradenog mosta je podignuto na visi
nivo od prethodncg i presvuceno asfaltom sto je bila prva pri­
mjena asfalta u Mostaru."

Most je otvoren 7. juna 1936. uz veliko prisustvo gradana.
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Izgradnjom mosta na Musa!' bT
ugarske okupacione vojske. Al I ub I su_ zadovolj~ni interesi austro­
nja Tvormce duhana i poslov ''h rzamrn_, r_azvo.1~m grada (izgrad­
sfevernije prema Carinij s' ,," {ovakih objekata, na Luci i
treeeg mosta, na potezu Cekrk _ Lsek uvecavala potreba gradn_je

U . . u ajavnosti se prvi put susr , · .
nom listu 1891. godine u c·J ekcemops takvim zahtjevom u lokal-

. · • ' an u » otreba na d p·
C·lanka ms1st1ra na izgradn.. • d seg graca«. '1sacJI »Je nog tree k Ni oznacava lokaciju »izmed P dh ' . ~g mosta pre o eretve«·1 . . • . • u re umja i Luke« 19

Pros o je jos devet gcdina dok se k .. ·. d .
b ·1 s ,.1 • 1· a cqa za 1zgra .nju mostaobnovnua. a@a se javlja »Osvit«, br. 14, 15. febi 1899. ­

Pisom »Jos Jedan most prek N ' . . e ruara ' s na
b. . d . o eretve«, gdje, pored ostalog, pise:

»Os0bito se e ugodno dojmilo to, da se napokon ako je tomu
vjerovati kani uskoro graditi i treei most preko Neretve, bez
obzira iz koje ruke... Mostar je veoma prostran, Neretvom raz­
dieljen na dvie polovice, nu obe strane spaja jedan jedini most
za promet, 1 to oni zeljezni do c1m 1e preko starog iii velikog mo­
sta promet ogramcen na same pjesake. Novi most je na gornjem
kraJu Mostara, pak sad uzm1te, kako je to jadno da na prim_ier
)ccla s robom, koja s Luke moraju ici u suprotnu Donju Mahalu,
imadu obiei podpuni put oko svieta... Da u gradu preko
Neretve treba JOS barem Jedan most, to uvidaju hvala Bogu svi fak­
tori, ali sada nasta_je pitanje: gdje da se gradi taj most ...«

U istom broju »Osvita« mcstu je posveeen jos jedan napis,
»Zajam grada Mostara«, gdje je pisalo: »Sarajevska _je zajam uci­
nila nekcliko milijuna - pa zato ne bi i mostarska obcina. Sarno
je nuzdno utvrditi i to, da je bolje - kad sc vec zajam cini -
uciniti veci zajam, kojim bi nasa obeina morala pokriti mnogo -
a ne tek NEKU - potrebicu. Nije samo nuzdan most - a zaSto
da ga bas obcina gradi? - ni vodovod, vee i kanalizacija, elektrana
i tramva_j ... Za sad samo po svom i mnogih gradana mnienju pri
raspravi o zajmu dovikujem: iii kuj iii ne mrci gaca!«

Ocigledno da su napisi bili tempirani pred predstojecu sjed­
nicu Gradskog vijeea, koja je odrfana 16. februara 1899. Na dnev­
nom redu bilo je pitanje zaduzenja opstine u svrhu izgradnjc
nekih objekata nufoih za grad. Vijenik Mehmed ef. Diki¢ je
predlozio uzimanie veceg kredita kako bi se, pored prosirenja v­
dovoda, izvr5ili i drugi radovi, medu kojima i izgradnja treeeg
mosta na Neretvi." Prijedlog nije usvojen jer je Dikica podrzao
samo jedan vijeenik. . .

Medutim javnost ne odustaje od svog zahtjeva, pa u »Osvrtu«,
br. 77, 23. septembra 1899, ponovo nalazimo napis »Kako Mostar
napreduje«, u kojem se iznose utisci nekog posjetioca koji, pored
ostalog, pie: »...A najvise mi pade u oko, da kroz cieli Mostar
na Neretvi samo ima jedan za kolni promet udoban most i taj ie
.na kraju grada, te se s kolima ima skoro sat obilaziti. Drzimo, da
je nuzdan jos _jedan most na Luki iii Cekrku prema duhanskoj
stanici.«
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Pritisci s raznih strana na »gradske oceve« bili su stalni. Vjero.
vatno je da su nosioei tih nastojanja bili trgovci, Kojima je nedo­
statak mosta na tom mjestu bio koenica trgovini. Cinjenica je da
su za izgradnju mosta morali biti zainteresovani i drugi gradani
kojima bi novi most omogueio bezbolniji saobraeaj sa dijelom
erada na suprotnoj obali Neretve. Pn tome treba imati u vidu
zaposlene radnike u Tvornici duhana i institucijama koje su bile
smjestene na lijevoj obali.

· Na sjednici Gradskog vijeea, 18. novembra 1899, podgrado­
nacelnik Ivan Basadur predlaze »da se prijeko Neretve na Luci
prema Cekrku sagradi nova velika euprija, posto se odavno vec
opaza, da je takova cuprija od prijeke potrebe za promet i to tim
vise to od postojeeih samo dviju euprija samo jedna sluzi pro­
metu s kolima, nadalje sa toga razloga sto je ta euprija i zbog
prosirenja vodovoda potrebna te napokon sto ce ista biti od velike
hasne mahalama Luci i Predhumlju, koje imaju potpuno pravo
sto se jednako proti tome tuze, da se tamo nista za javnost ne
gradi ...«"

U lokalnom listu je kao refren na zakljucak Vijeca objavljen
napis »POTREBA MOSTA«, u kojemu se naglasava »samo sto
prije«, podrzavajuei ujedno prijedlog da se most napravi na po­
tezu od Luke do Cekrka."

Na sjednici, 17. aprila 1900, Opstinsko vijece je zakljucilo da
uzme kredit od milion kruna, od eega bi se finansirala izgradnja
mosta, prosirenje vodovoda i izgradnja kanalizacije. Protiv zak­
ljucka su glasala samo dva vijeenika: Lazo Milicevie i hadzi Hu­
saga Kajtaz.

Medutim, godine su prolazile, a do ostvarenja zakljucka nije
dolazilo. Istina, vodovod je prosiren, izgradena je :u jednom dijelu
grada i kanalizacija, jedino o pocetku radova na treeem mostu
nije bilo ni govora. Vjerujemo da je do toga doslo jer okupaciona
vojska nije bila zainteresirana za izgradnju u tolikoj mjeri da bi
ulozila i svoja sredstva.

Tako je bilo do sjednice Opstinskog vijeea, 9. septembra 1907,
kada je opet pokrenuto pitanje izgradnje treeeg mosta na Neretvi.
Izabrano je izaslanstvo u sastavu: gradonacelnik Ibrahim•beg Ha­
dziomerovie, te vijeenici Mujaga Komadina, Alaga Peku5ie, Risto
Ivanisevie i Mijat Merdzo. Izaslanstvo treba da posjeti ministra
barona Buriana u Sarajevu s molbom da se odobri osnivanje
prave (D. K. M.) trgovacke akademi je i izgradnja novog mosta
na Neretvi, ali sve na drzavi tro5ak?"

Ozakljucku sjednice obavijesteno je i gradanstvo preko lokal­
nog lista: » ... Zakljuceno Ue) :da se trazi od ministra da se od
drfavnog erara izgradi na Ogradi most preko Neretve.«

Uskoro je uslijedila nova obavijest: »Gradska deputacija kod
ministra Buriana - Sarajevo. Gradonacelnik Hadziomerovic, vi­
jeenici Mijat Merdzo, Mujaga Komadina i Risto Ivanisevic koju
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l·e predvodio gradsko-kotarski predstoi'nik b R"d t ·T· d B iana izgradn · : . aron u t, za raZ1 1
o ur. Ju ~osta na Ograd1 i povisenje sadasnje trgo­
vacke skole u akademiju. Burian obecao d, k d I d d t;

d "ku 2s a ce o v a e a 1po rs •
Vjerovatno je ova usmena podrska dala nek d t; kim, ima, ier e na e mos ars 1

vijeenC1 1a, J vec u novembru 1907. godine op5tina raspolaze
sa idejnim projektom za izgradnju mosta na ovom mjestu.

Na projektu SITUATION FUR DEN BAU EINER BRUCKE
OBER DIE 'Narenta' IN MOSTAR - Spanwete 70 m. - Mostar
im novembar 1907. j.- Aufgenommen: Arman Strange, Ingenieur
Adj.-- vidljivo je da je vee zakljuceno na kojem ee se mjestu
most izgraditi. Na lijevoj strani mosta nazna€en je Kanber-agin
mesdzid, Glavna uhca i Grkovia-zemlji5te, a na desnoj naziv ma-
hale Predhum.26 ·

Projekat je predviciao izradu vertikalnih armiranobetonskih
nosada uz same obale Neretve, do nivoa ulica s kojih de se pri­
laziti mostu, a premostavan.1e Je predvideno celicnom resetkastom
konstrukcijom sa lucnim glavnim nosacima, okrenutim prema gore.

Ipak, ni ovaj put do realizacije nije do5lo.
Pregovori su se nastavili, pa je do5lo do nekih dogovora da

opstina ucestvuje s polovinom cijene kostanja, a drfavni erar
s drugom polovinom, jer na sjednici Opstinskog vijeca, 1. maja
1909, u zapisnik je uneseno: »Glede predloga za podmirenje polo­
vine troska od strane ove opcine za gradnju Cuprije (misli se na
Lucki most - D. K. M.) nakon podulje debate pri kojoj veeina
vijeenika bila je za to, da se u tu svrhu zakljuak donese tek tada,
posto se bude ustanovilo i usvojilo mjesto gdje ee se cuprija gra­
diti, - zakljucuje se izabrati povjerenstvo koje ee na lieu mjesta
sa gospodinom gradskim inzinirom" pregledati i ustanoviti mjesto
gdje ee se euprija graditi i nakon toga vijeeu konkretan prijedlog
glede tog predmeta podnieti. U povjerenstvu su izabrani g.g. vijee­
nici Hafiz eff. Puzie, Ahmetaga Duranovic, Osman eff. Fazlibegovie,
Miho Pe5ko, Jovo Tuta, Ivan Saric i Yid Kvesic.«28

Izabrana je konacna lokacija, koja je ,bila predvidena i prvim
projektom, iz 1907. godine. Na lijevoj obali trebalo je srusiti Kan­
ber-agin mesdzid i neke dueane, dok je na desnoj izlaz s mosta
prolazio kroz veliki pazar (njegov sjevemi kraj) tako da i danas
ulica sa sjeverne strane mosta nosi naziv po tom pazaru.

Dio 1908. i cijela 1909. godina protekle su u sukobima, kako
izmeciu pojedinih vijeenika tako i izmedu veeine vijeenika i grad­
sko-kotarskog predstojnika barona Riid_ta_. Bilo je to vrijeme borbe
za autonomiju op5tine. U drugoj polovini 1909. ta je borba dovela
do ukidanja Vijeca i postavljanja za komesara dotadasnjeg, nedav­
no izabranog gradonaelnika Sefiea.

Takva situacija je prouzrokovala n:mogucnost bilo kakve gra­
devinske aktivnosti veeih razmj era. Pocetkom 1910. godine stupio
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