DRAGO KARLO MILETIC

MOSTARSKI MOSTOVI NA MUSALI I LUCI

__ Stari lancani most, zateCen pri turskcj okupaciji Mostara, za-
mijenjen je sigurnijim, boljim, koji je dugo (1566—1882) bio jedina
veza despe i hj(leve obale u ovom naselju i, ujedno, jedini prelaz
na puiu iz Sarajeva prema Metkoviéu na ovom podruéju. Ali, raz-
voj grada 1, narocito, vojni interesi zahtijevali su da se pored tog
mcsta, nepodesnog za saobracaj prevoznih sredstava, izgradi jo$
jedan koji bi udovoljio novim zahtjevima.

O prvim namjerama da se izgradi drugi most u Mostaru, i to
na Musali (sada Trg Republike), Dervi Tafro navodi: »No da je u
tom dobu i u samom narodu bilo razumijevanja za vaznije kultur-
noistorijske spomenike. vidi se iz mazbate Vilajetske skupstine u
Sarajevu iz godine 1870, koja je izasla u Sluzbenom listu ,Bosna’
(br. 206 od 3. safera 1287 (19—31. maja 1870) a prema kojoj Her-
cegovacki zastupnici traze da se dozvoli gradnja jo$ jednog mosta
preko Neretve u Mostaru, kako bi se rasteretic 1 sacuvao stari isto-
riski most preko koga se obavlja cjelckupan saobracaj izrnpdu
oba dijela grada sa jedne i druge sirane Neretve. U mazbati se
izmedu ostalog navodi: ,Medu zahtjevima od zas‘tu.pmka hverc_ego-
vackog sandzaka, ovogodisnjoj vilajetskoj skupstini podnosenjem,
nalazi se i taj da se dopusti naciniti jcs jedan ‘most na rijeci Ne-
retvi, tekucoj kroz sredinu varosi Mostara. Obje polovine cve va-
rosi veze jedan stari most, koji je u starom vremenu nacgl_lc{l 1
koji prikazuje visoki stepen starinske umijeinosti u _g]ra(.en)u.
Posto su zastupnici izjavili da bi sc i u narodp _mogle Z.ia ui
svrhu prikupiti neito materijalnih sredstava, zakljucilo 501 'd? jv
mutesarifu hercegovackog sandzaka od strane v11a;§151kc ,v ade da
nalog da nacini predracun ovoga mosia I da protoko do‘z}“i‘(olfl’(o‘
Salje i da javi kcliko ce se novaca dati od strane naro z; i koliko
iz kase i da se sve to odmah ministarstvu unutras$njih poslova javi.
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Da je stvar sa izgradnjom novog mosta ozbll_.l_no shvacena quazu_]e
e § or bavljena Zeljezna konstrukcija za most te se
to Sto je uskoro napavijena 7e. na onome mjestu gdje se danas
otpotelo sa njegovim Pociztil "R Corva’. Ali ustanak od 175,
3?1?\11111}:: l(;gbl\dlalri?osrtad,o pa je most dovrsen poslije okupacije
(1882).«! o ARE 5 de Hivasi
zimajudci bzir, pored ostalih, i prethodne navode, Hivzija
Hasg:cllr:c?i‘éugﬁlcl:O»PI‘iPrgmljen je takoder bio i sav drugi materijal
otreban za gradnju mosta. : : :
p Izgradnja mosta na Musali pocela je pocetkon} 1185;/735 godlpe_
Nesredene politicke prilike u Hercegovini 1 ustanak iz - godine
prekinuli su izgradnju ovog mosta pa j¢ on dovrSen tek 1882,
godine. T g

Ovaj most je bio dug 94 m i stajao je na Sest od tesanog
kamena zidanih stupova. Imao je jedan ve}lkx otvor od }S m i
Cetiri mala od po 8 metara. Na njegovu 1zgradn_]g utroseno je
1882. godine 48.000 forinti. Na ukraSavanje mosta 1'1z_radu nekih
ornamenata utroSeno je 1888. godine jo$ 12.000 form'tl. ,Do 1918.
godine ovaj je most nosio naziv ,Most cara Franje Josipa «?

Nesto drukéiju verziju o podecima izgradnje tog mosta daje
Karl Peez: »U posljednje vrijeme turske vlasti dosle su u vode-
¢im krugovima do uvjerenja da most (misli se na Stari most —
D. K. M.) treba zamijeniti jednim novim. Pronaslo se i mjesto,
dalje gore na rijeci, gdje je trebalo izvrS$iti premosScavanje i veé
se pocelo dogoniti moéno Cetverouglasto tesano kamenje. U nedo-
statku novéanih sredstava pothvat je uskoro bio obustavljen i tek
iza okupacije pristupilo se izvodenju u drugom obliku (D. K. M.).
Veliko tesano kamenje lezalo je dugo pokraj korita Neretve.. .«

Dogadaji koje Peez opisuje odvijali su se svega deceniju-dvije
prije objavljivanja njegove knjige, a u opisivanju je pomogao
inz. Milo§ Komadina mladi, koji je 1882. radio na izgradnji mo-
stova kod Jablanice' i koji je u vrijeme Peezova dolaska u Mostar
bio opstinski inZinjer-mjernik, i kao takav bio Peezu na raspo-
laganju, na ¢emu mu se autor u uvodu knjige zahvaljuje. Milo$
Komadina ml. je raspolagao i $irim informacijama, jer je njegov
otac Milo§ Komadina stariji, general i zapovjednik Genie divizije,
rukovodio jedinicama koje su izgradivale put Sarajevo — Mostar
(1879—1883). Po Milosu st. je vrelo koje se zvalo Praporac (Peru-
tac) nakon izgradnje puta dobilo naziv Komadinovo vrelo.

Pripisati prekid izgradnje tog puta i mostova, pa i mostarskog
mosta, pobuni u Hercegovini 1870-ih godina bila bi nepravda, na-
rocito ako'_lmamo u vidu stanje izgradnje puta Sarajevo — Mo-
star u to vrijeme, o ¢emu ocevidac Artur Dz. Evans, koji je u obila-
Zenju nasih krajeva do$ao na mjesto izgradnje mostova kod Jabla-
nice augusta 1875, piSe: »Kao dobar dokaz turskoj nemarnosti, on
(belgijski inZinjer, rukovodilac radova na postavljanju mosta iznad
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jablanice — D. K. M) nam je rekaq da je

] most pre amo
iz Engle§k§3. uz nglomne troskove, lez'a(J) je i éel?aonfzzer;b%i da
se namesti pune dve godine (D, K. M.). Najposle je izbijanje
obune surovo ocpomenulo vlasti na njihov nemar. I sada se
rad izvodi u najvecoj zurbi, jer je most :

Topet s F svakog dana sve nuZniji
za transport artilerije, teske municije i dru s
Hercegovinu. . .« J gog snabdevanja za

Opisujuci prelazak preko Neretv
»Preko engleskog mosta, drugog iz
na levu obalu reke i jo3 mnogo s
nacemnl. . .« X

Moze se sa sigurnodcu tvrditi da je pobuna u Hercegovini po-
krenula i uzqrbalg prekinute radove na izgradnji puta Sarajevo —
Mostar — Ljubuski, odnosno Sarajevo — Mostar — Metkovié,
i to iz vojnostrateskih razloga za koje je bila zainteresovana tur-
ska vlast.

Lokacija na kojoj je trebalo da se gradi drugi most u Mostaru
odgovarala Je u potpunosti potrebama grada. Prilaz mostu na
lijevoj obali bio je sa prostranog trga, zvanog Musala, te nije bilo
potrebno bilo kakvo rusenje zgrada. Na desnoj obali je, na tom
mjestu, uglavnom zavrsavala gradnja Cernicke mahale, pa nije
iziskivalo veéih rusenja stambeno-poslovnih zgrada. Sve to tvrdimo
pod uvjetom da se saobracajnice zadrze u dotada$njem gabaritu us-
kih sokaka, kakvi su bili u gradu u vrijeme turske okupacije.

Austrougarska okupacija je pred odgovorne vojne vlasti kao
neminovnost postavljala osposobljavanje puta Sarajevo — Mo-
star — Metkovié i Sarajevo — Mostar — Ljubuski. Ti su radovi
postavljeni kao prioritetni, tako da im se prislo odmah nakon
okupacije. Zbog izuzetno te$kog terena rekonstrukcija puta i mo-
stova vrsena je po odredenim dionicama i zavr$avana u razdoblju
od 1879. do 1883. godine, ovisno o tezini dionice, a me o njenom
redoslijedu.’ p

Sredstva za put, pa i za most na Musali, koji se uklapao u
izgradnju puta Sarajevo — Mostar — Metkovi¢ i Sarajevo — Mo-
star — Ljubuski, obezbijedena su iz vojnih investicija i vojnih
okupacionih kredita®

Ranije izabran poloZaj za most kod Musale imao je sve uslove
i prednosti i za sadasnju gradnju:

1. Lagan prilaz u odnosu na dotada$nju urbaniziranost Mo-
stara, s napomenom da su austrougarske vlasti insistirale na Sirim
sacbracajnicama, tako da je do$lo ne samo do probijanja Nove
ul_ice (sada Brkica) koja je spajala glavnu mostarsku saobracaj-
nicu sa novim mostom na Musali nego i do prosirenja Ulice Franje
Josipa (sada Mostarskog bataljona). Istina, to drugo prosirenje je

ilo u smanjenom obimu, s obzirom da je ulica bila kratka, jer
Se na prostoru kod sadainje robne kuce Hit nalazio LakiSi¢a-ha-
rem, a dalje, prema Vukodolu, prostirala su se obradiva zemljista

e kod Jablanice, Evans pise:
engleskog uvoza, presli smo
ati gazili ovim divljim tes-
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adi. kukuruzista). Zadnje proSirenje te ulice izvrSeno je
lajdzica-kuce, 1901. godine.’ :

2. Most je na podesnom mjestu spajao osnovne gradske sao-
bracajnice za Juzni vojni logor (izgrad‘qn 188!), za Novootvoreny
Tvornicu duhana u njegovoj blizini i njima blisku Vojnu bolnicy,
te logor u izgradnji na sjeveru grada i buduci Zapadni logor. Uz
to, omogucio je vezu Logora na Konaku sa desnom obalom Ne.

(vinogr
rusenjem Ka

retve.
3. Spoj saobracajnice Sarajevo — Mostar — Metkovi¢ sa sao.-
bracajnicom Mestar — Ljubuski izvr3en je idealno pravom lini-

jom, pretvorenom kasnije u gradsko Setaliste Stefanija aleja (sada
Lenjinovo Setaliste i Ulica JNA).

4. Velike kolic¢ine tesanog kamena, smjestene kod Musale jog
u vrijeme turske okupacije, s namjerom da se na tom mijestu iz-
gradi, po nasem misljenju, kameni most, olakSale su ostvarenje
ove namjere s finasijskcg i tehnickog stanovista. y

5. Raspclozivost celicne konstrukcije, koja je stajala negdje
u mostarskim magacinima (po Peezovom opisu), bila je daljnja
pogodnost za izgradnju IMPROVIZOVANOG MOSTA preko Neretve
kod Musale. Naglasavamo IMPROVIZOVANI, jer ¢e se u daljem
opisu mosta mc¢i sagledati da je takav nacdin gradnje bio rezultat
hitnesti, $to je pretpostavljalo improvizaciju.

SI. 1. Most cara Franje Josipa



spolozi % ;

(v)d'ra " lie 1V0g zateCenog lfamena izgradena su dva osnovna
nosaca 7za CCliCnu napregnutu resetkasty konstrukciju, tlocrt o-
yrsine 8 X 3 m sa zaobljenim uglovima. Visina noshih stubova.

doovarala visini na kojoi ce hifi i 4 nosivin stubova J€
odg 0 . 0Jo] ce biti poloZena celicna k k

A loZenu ski B a konstru CI_Ja
(vidi prilozenu skicu). Vidljive plohe pravougaonih blokova bile
su fino obradene, dlmc“"‘i'ja 40—50 cm visine ; 80—100 cm &irine.
bl'kN?i'g;% rT[IJ]elS_t(alit}l(l)cao l,u. produZetku, Neretva u presjeku ima
oblik fyevia. Ul : m periodu se voda povla¢i u donji, u# dio,
EI.Ok u YFI.ICLYIJ'IL_POP'aVa prel_avm_lz tog uZeg dijela i poplavljuje i
SLIe korito. U rijetkim, drasti¢nim poplavama voda prelazi i gornju
jvicu tog prosirenog ko'rxta (1713, 1870, 1881, 1887, 1903. godine itd.).

Kratkoca raspolozZive ¢eli¢ne konstrukcije je primorala gradi-
telje d'a. osnovna dva. kamena nosaca izgrade na samim ivicama
(na pec1‘r.1ama') uzeg dijela korita Neretve, pa je obliznji nehomo-
geni pecinasti teren radi bezbjednosti utvrden podzidivanjem. Pri
tome je koristen isti kamen kao i za gradnju stubova.®

U cpisu osnovne mostovne konstrukcije navode se razne du-
zine, ali, prema originalnom projektu, svijetli otvor iznosi 986"
(30,02 m) sa prepustima od po 36" (0,914 m), $to ukupno iznosi
31,85 m."

Za razliku od tih dimenzija, austrijski projekat adaptacije,?
raden decembra 1887. na osnovu originalnog projekta, predvida
duzinu mosta cd 32,155 m (dvije krajnje pregrade po 4,6995 m i
getiri unutarnje po 5,689 m).

Sirina mosta iznosila je 20° (6,09 m), a visina bo¢nih stra-
nica 106” (3,20 m) prema originalnom nacrtu, a 3,60 m u stvarnosti,
$to upuduje na to da su vrSena dodatna oja¢avanja nosivih greda.

Iako je fabric¢ki svijetli otvor naznacen, kako smo ranije na-
veli, 30,02 m, u Mostaru je svijetli ctvor iznosio 29,20 m. Pretpo-
stavljamo da su graditelji smisljeno dali duZi oslonac ¢&eli¢ne kon-
strukcije na nosive stubove, jer se nije radilo o armiranobetonskim
nego o kamenim stubcvima.

Ostali dio mosta, prema lijevoj cbali (Musala) i desnoj obali
(Cernica), izveden je na taj nacin da su potporni stubovi samo do
izvjesne visine izgradeni od kamena, tj. do zamiSljene kriti¢ne
tacke vodostaja Neretve, a iznad toga od dirvenih nosaca i drvene

konstrukcije (kurziv D. K. M.).5

Za razliku od navedenih dimenzija, prema pcdacima koji su
uneseni u »Das Bauwesen in Bosnien und der Hercegovina.. .«,
na strani 16, most se sastojao od »jedne celiéne napregnute kon-
strukcije, otvora od 32 metra, $est malih otvora po 8 metara i
jednog od 11,5 metara sa drvenom konstrukcijom premcséenja.
Celi¢na konstrukcija lezi na sagradenim stubovima, a drvena kon-
strukcija na podzidanim drvenim stubovimac.

Sto se ti¢e materijala, stvarno stanje se u potpunosti podu-
dara s opisom. Naznacena $irina otvora kcd nastavaka prema oba-

lvama bila je u nijansama drukéija nego u ovom opisu (vidi prilo-
Zenu skicu i fotografiju).
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Katastrofalna poplava 2.12.199
. A 12.1903. povisila j e
Neretve za 14,10 m, 3to je zabiljereng ugradivan']izmnﬁ;r;zlr?é Plllé‘ég

na lijevi stub mosta na kojem je naznag e

ili ; e en datum ;
Tom p'rlhké)m voda je dosegla 56,085 m nadmorskel v‘;lssilnrzaa gc(l)r?cl)i‘:(:)
2,5 m ispod nosivih greda mosta i 450 m ispod gazita mosta.

Na obje strane, taéno na sredini bs ; i
ploce s natpisom >FRANZ JOy Es}r_“e Bl}I{lﬁ Ckiélé«su postavljene livene

Tako izgraden improvizovani most svake se i &
sa bu _]1 icama Neretve. Zato je bila redovna pojava %izd;gedﬁgggf‘é?g
obnavlja, o cemu svjedote i novinski napisi: »Veé je deset dana
sto se pgprav!_]a 1 pretresa novi most Franje Josipa. Ovo pretre-
sanje ili bOIJe reku¢ nova gradnja mosta (D. K. M.), to
je samo privremena radnja, do¢im ce se bez sumnje do 2-3 go-
dine opet i mozZebit vecim troSkom napravljati; pa opet je na
istom, za to potrebno bi bilo premostiti i onaj diel (D. K.
M.) koji bi se lasno mogao produljiti, te bi mnogo koristnije
bilo kad bi se kamenom negoli drvetom napravio, jer bi i kroz
10 godina bilo koristnije.«* 3

Prema navodima Peeza, doslo je do adaptacije, o kojoj se
(u prevodu dra Branka Santica, za Muzej Hercegovine, 1964) na-
vodi: »...A godine 1888. izgraden je u ukrasnom stilu radi éega je
bilo potrebno jo$ 12.000 fl.« U prevodu Miroslava Friedricha Loose,
za Arhiv Hercegovine, 1955, upotrijebljen je izraz »u ornamental-
nom duhu izgraden«, $to navodi Hasandediéa da u opisu mosta,
pored osnovne cijene za njegovu izgradnju od 48.000 forinti, na-
vede: »Na ukraSavanje mosta i izradu nekih ornamenata utroseno
je 1888. godine jo$ 12.000 forinti.«®

Medutim, tada je u stvari izvrSena rekonstrukcija mosta.
Drveni nosadi nastavaka mosta prema obalama, koji su bili oslo-
njeni na niska kamena postolja, zamijenjeni su betonskim, posto
je jesenja bujica 1887. unistila drvenu konstrukciju nastavaka.
O tome svjedodi i izvjestaj u lokalnom listu: »Ve¢ pred nekoliko
su poceli popravljati novu déupriju. Drveni materijal zamjenjuju
Zeljeznim (D. K. M.). Dakako da ¢e sada biti trajnije.«'®

~ Da se radi o rekonstrukciji, kako smo naveli, svjedo¢i i pro-
jekat adaptacije, izraden odmah poslije pomenute poplave."”
Prilozen situacioni plan, razradeni detalji rekonstrukcije i tlo-
crt potpuno potvrduju sve $to smo naveli o izgledu mosta i mate-
rijalu koji je koristen, kako u izgradnji 1882. tako i pri rekon-
strukciji 1888. Naznadena visina vodostaja 1887. godine (51,985 m
nadmorske visine) pokazuje da je tom prilikom bujica neminovno
morala unistiti drvene dijelove, nastavke mosta prema obalama.
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Rekonstrukeija mosta je omogucila da se ve_é iduce, 1889, gq.
dine elavna vodovodna cijev provede preko novongrac:icnih beton-.
skih nosaca, kroz celitnu konstrukciju mosta, na lijevu strany
Neretve, §to je do tada bilo neizvodljivo, pa je lijeva strana grada
do tada snabdijevana samo jednom, glavnom vodovodnom cijevi,
postavljenom preko Starog mosta.

Izeradnjom objekata lociranih uz most (hotel »Neretva«, 1892;
hotel »Bristol«, 1906; Gradsko kupatilo, 1914) nastavci osnovne
Selicne konstrukcije mosta su skradivani jer su izgradene kamene
podzide na lijevoj i desnoj obali, ispod pqmenl_ltlh novogradnji,
Na taj nadin se smanjio razmak izmedu lijeve i desne obale na
tom mijestu (a time i skratila duzina mosta sa nastavcima), $to
je i danas uocljivo.

Tokom vremena bujica je djelovala na lijevi stub, ¢iji su te-
melji prilikom gradnje bili zasticeni kamenom podzidom, koja se
spustala od temelja stuba do dna suZenog korita Neretve. Prirodna
obala, sjeverno i juzno od te podzide, s vremenom je erozirala za
oko jedan metar, pa se moZe pretpostaviti kakva bi bila sudbina
mosta da graditelji nisu cdmah poduzeli njegovu zastitu.

Februara 1935. na tom mjestu je zapocela izgradnja novog ar-
miranobetonskog mosta, koji se i danas koristi (Titov most). Pret-
hodno je, s juzne strane postojeéeg celicnog masta, izgradena
drvena skela, Sirine oko 4 metra, na koju je premjeStena glavna
vodovodna cijev. Za vrijeme radova na mostu pjesaci su prelazili
preko te skele, s izlaskom kod Gradskog kupatila na lijevoj i u
Kalajdzicev sckak na desnoj obali. Skelu je izradio mostarski po-
duzima¢ Vaso Pucarié¢, a radove na rudenju celicnog i izgradnji
armirancbetonskog mosta izvodio je Pero Makijedo, poduzimad iz
Splita. Ukupna vrijednost radova iznosila je 1,200.000 dinara.

Glavna celicna konstrukcija mosta je uklonjena tako da su
postupno, ispod konstrukcije, skidani kameni blokovi s jednog i
drugog potpornog stuba, red po red. Tako je spuStena na samu
obalu (peéine) Neretve, gdje su sjeka¢ima velikih dimenzija uklo-
njene spojnice (zakivke) kakc bi se ¢itava konstrukcija rastavila
na manje, pokretljivije dijelove. Tako rastavljena konstrukcija ot-
premljena je na Zeljeznic¢ku stanicu u Mostaru, a odatle vozom
u Zenicu, gdje je iskori$tena kao staro Zeljezo.

Pijesak i $ljunak, potrebni za izgradnju novog armiranobeton-
slgog mosta, vadeni su iz Neretve, kod Carinskog (danas Ive Lole
Ribara) mosta. GaziSte novoizgradenog mosta je podignuto na visi
nivo od prethodncg i presvuceno asfaltom, 3to je bila prva pri-
mjena asfalta u Mostaru."® .

Most je otvoren 7. juna 1936. uz veliko prisustvo gradana.
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sjevernije prema Carini) sye g Vi§ : : .
treceg mosta, na potezu Cekrk ST( o e G

e . : — Luka
U]ijs‘tln(izglse pI;IYI put susrecemo s takyim zahtjevom u lokal-
nom - godine, u ¢lanku »Potreby naseg grada«. Pisac

¢lanka insistira na izgradnij »i ;
i Tolacty gizmei]iu JPerCclz?l%% rrtlx.”::‘cgnglc()stawpreko Neretve«

Proslo je jo§ devet gedina dok I8 ex s 3

: syl A dok se akcija za izgradnju mosta
obnovila. Sada se javlja »Osvite, br. 14, 15, februara 1899, s na.
pisom »Jo§ jedan most preko Neretve«, gdje, pored ostalog, pise:
»Qsobltq se Jﬁ ugodnlé) dOJmilo_ to, da se napokon — ako je’ tomu
VJCI’.O"Z‘F} ;‘ ani kus oro gradlt_l 1 tre¢i most preko Neretve, bez
obzira iz cé]q ruke. .. Mostar je veoma prostran, Neretvom raz
dieljen na dvie ‘pc')lsm_ce, nu obe strane spaja jedan jedini most
za promet, i to oni Zeljezni do &m je preko starog ili velikog mo-
sta promet ogranicen na same pjesake. Novi most je na gornjem
kraju Mostara, pak sad uzmite, kako je to jadno da na primier
kcla s robom, koja s Luke moraju i¢i u suprotnu Donju Mahalu,
imadu obi¢i podpuni put — oko svieta —... Da u gradu preko
Neretve treba jo§ barem jedan most, to uvidaju hvala Bogu svi fak-
tori, ali sada nastaje pitanje: gdje da se gradi taj most. . .«

U istom broju »Osvita« mcstu je posvecen jo§ jedan napis,
»Zajam grada Mostara«, gdje je pisalo: »Sarajevska je zajam uci-
nila nekcliko milijuna — pa za$to ne bi i mostarska obé¢ina. Samo
je nuzdno utvrditi i to, da je bolje — kad se ve¢ zajam &ini —
uciniti veci zajam, kojim bi nasa obéina morala pokriti mnogo —
a ne tek NEKU — potrebicu. Nije samo nuzdan most — a zasto
da ga ba$ obcina gradi? — ni vodovod, veé i kanalizacija, elektrana
i tramvaj... Za sad samo po svom i mnogih gradana mnienju pri
raspravi o zajmu dovikujem: ili kuj ili ne mréi gacal«

Ocigledno da su napisi bili tempirani pred predstoje¢u sjed-
nicu Gradskog vijeca, koja je odrzana 16. februara 1899. Na dnev-
nom redu bilo je pitanje zaduZenja opStine u svrhu izgradnje
nekih objekata nuznih za grad. Vijeénik Mehmed ef. Biki¢ je
predlozio uzimanije vedeg kredita kako bi se, pored prosirenja ve-
dovoda, izvr$ili i drugi radovi, medu kojima i izgradnja treceg
mosta na Neretvi? Prijedlog nije usvojen jer je Diki¢a podrzao
samo jedan vijeénik. 3 ;

Medutim, javnost ne odustaje od svog zahtjeva, pa u »Osvituc,
br. 77, 23. septembra 1899, ponovo nalazimo napis »Kako Mostar
napreduje«, u kojem se iznose utisci nekog posjetioca koji, pored
ostalog, pie: »...A najvie mi pade u oko, da kroz cieli Mostar
na Neretvi samo ima jedan za kolni promet udqbaq most i taj je
na kraju grada, te se s kolima ima skgro sat obilaziti. Drzimo, dg
je nuzdan jos jedan most na Luki ili Cekrku prema duhanskoj
stanici.«
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Pritisci s raznih strana na »gradske o¢eve« bili su stalni. Vjero.
vatno je da su nosioci tih nastojanja bili trgovci, ko._]qna..]e nedo-
statak mosta na tom mjestu bio ko¢nica trgovm_l..Cm_]er}lca je da
su za izgradnju mosta morali biti Zainte_r_e.sovam 1’d§'ug1 gr.adani,
kojima bi novi most omogucio bezbo_lmjl saobracaj sa_dijelom
grada na suprotnoj obali Neretve. Pr} tome t_r_eba imati u vidu
zaposlene radnike u Tvornici duhana i institucijama koje su bile
smjestene na lijevoj obali.

" Na sjednici Gradskog vijeca, 18. novembra 1899, podgrado-
nacelnik Ivan Basadur predlaze »da se prijeko Neretve na Luci
prema Cekrku sagradi nova velika duprija, poSto se odavno ve¢
opaza, da je takova cuprija od prijeke potrebe za promet i to tim
vise $to od postojecih samo dviju cuprija samo jedna sluZi pro-
metu s kolima, nadalje sa toga razloga $to je ta cuprija i zbog
prosirenja vodoveda potrebna te napokon $to ce ista biti od velike
hasne mahalama Luci i Predhumlju, koje imaju potpuno pravo
$to se jednako proti tome tuZe, da se tamo niSta za javnost ne
gradi. . .«*
~ U lokalnom listu je kao refren na zakljucak Vijeda objavljen
napis »POTREBA MOSTA«, u kojemu se naglasava »samo S$to
prije«, podrzavajuéi ujedno prijedlog da se most napravi na po-
tezu od Luke do Cekrka.?

Na sjednici, 17. aprila 1900, Opstinsko vijeée je zakljucilo da
uzme kredit od milion kruna, od ¢ega bi se finansirala izgradnja
mosta, proSirenje vodovoda i izgradnja kanalizacije. Protiv zak-
Iju¢ka su glasala samo dva vijecnika: Lazo Milidevi¢ i hadzi Hu-
saga Kajtaz.

Medutim, godine su prolazile, a do ostvarenja zakljucka nije
dolazilo. Istina, vodovod je proSiren, izgradena je u jednom dijelu
grada i kanalizacija, jedino o pocéetku radova na treem mostu
nije bilo ni govora. Vjerujemo da je do toga doslo jer okupaciona
vojska nije bila zainteresirana za izgradnju u tolikoj mjeri da bi
ulozila i svoja sredstva.

Tako je bilo do sjednice Opstinskog vijeéa, 9. septembra 1907,
kada je opet pokrenuto pitanje izgradnje treeg mosta na Neretvi.
Izabrano je izaslanstvo u sastavu: gradonacelnik Ibrahim-beg Ha-
dziomerovié, te vijeénici Mujaga Komadina, Alaga Pekusié, Risto
IvaniSevi¢ i Mijat MerdZo. Izaslanstvo treba da posjeti ministra
barona Buriana u Sarajevu s molbom da se odobri osnivanje
prave (D. K. M.) trgovacke akademije i izgradnja novog mosta
na Neretvi, ali sve na drzavni trosak.?

O zakljucku sjednice obavije$teno je i gradanstvo preko lokal-
nog lista: »...Zakljuteno (je) da se traZi od ministra da se od
drzavnog erara izgradi na Ogradi most preko Neretve.«*

Uskoro je uslijedila nova obavijest: »Gradska deputacija kod
ministra Buriana — Sarajevo. Gradonadelnik HadZiomerovi¢, vi-
jecnici Mijat Merdzo, Mujaga Komadina i Risto Ivani$evi¢ koju
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